/

\

re-

You have downloaded a document from
RE-BUS
repository of the University of Silesia in Katowice

Title: Reguly rywalizacji wyborczej a interesy partii politycznych : o
politycznych konsekwencjach zmiany systemu wyborczego do Senatu RP w
2011 roku

Author: Rafat Glajcar

Citation style: Glajcar Rafatl. (2012). Reguly rywalizacji wyborczej a interesy
partii politycznych : o politycznych konsekwencjach zmiany systemu
wyborczego do Senatu RP w 2011 roku. "Athenaeum. Polskie Studia
Politologiczne" (Vol. 35 (2012), s. 11-23).

Uznanie autorstwa - Bez ubwordw zaleznyelhh Polska - Talicenca zezwala na
@ @ @ rozpowsze chitame, przedstawiame 1 wykonywanie utwori zarowno w celach
komereyjnyeh i mekomereyjnyel, pod warnunldem zachowania go w oryginalne) postact

(nie twolzenia utworow zalezycly).

m Biblioteka N Ministerstwo Nauki

== Uniwersytetu $laskiego i Szkolnictwa Wyzszego




AIHENAUM

vol. 35/2012 ISSN 1505-2192

Rafal Glajcar

REGULY RYWALIZACJI WYBORCZEJ A INTERESY
PARTII POLITYCZNYCH - O POLITYCZNYCH
KONSEKWENCJACH ZMIANY SYSTEMU
WYBORCZEGO DO SENATU RP W 2011 ROKU

SYSTEM WYBORCZY JAKO INSTYTUCJA POLITYCZNA

W CENTRALNYM PUNKCIE ANALIZ po$wieconych funkcjonowaniu wspélcze-
snych systemow politycznych znajdujg sie instytucje. W sposéb szczegolny odnosi
sie to do tzw. mtodych demokracji, w ktorych trwa bezustanna walka o ksztalt
instytucji politycznych. Dysponujacy demokratyczna legitymacja aktorzy polityczni
starajg si¢ nada¢ instytucjom jak najbardziej efektywny ksztalt. Przy tym jednak
nie mozna pomingc¢ istotnego faktu, ze poparcie dla konkretnych instytucji poli-
tycznych moze by¢, z jednej strony, determinowane ideologicznym przywiazaniem
do nich i nie ma nic wspdlnego z indywidualnymi korzy$ciami wynikajacymi
z takiej postawy. Z drugiej zas, poparcie to moze wigzac sie z tym, ze obecnos¢
konkretnej instytucji politycznej wspiera indywidualne interesy aktoréw politycz-
nych!. W konsekwencji wywoluje to sporo napig¢, co odbija si¢ niekorzystnie na
samych instytucjach, ale rownocze$nie nalezy uzmystowic sobie, ze ,,walka o formy
instytucjonalne stanowi sedno polityki™.

Wiréd instytucji politycznych w demokracjach przedstawicielskich kluczowe
miejsce przypada systemom wyborczym. Aktorzy polityczni decydujacy o ich
ksztalcie rozstrzygaja de facto o zasadach gry obowigzujacych w ramach okreslo-
nego rezimu politycznego. W zwigzku z tym systemy wyborcze powinny by¢
przemyslane i dostosowane do warunkoéw, w ktorych beda funkcjonowaly. Roz-
strzygniecia dotyczace przyjecia okreslonego systemu wyborczego decyduja
w rzeczywisto$ci o tym, kto zostanie wybrany i komu przypadnie mozliwos¢ rza-

1 D. Easton, A Systems Analysis of Political Life, New York 1965, s. 267-274.
2 1.G. March, J.P. Olsen, Instytucje. Organizacyjne podstawy polityki, Warszawa 2005, s. 140.
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dzenia. Wydawac¢ sie wiec powinno, ze s3 to decyzje, ktére wymagaja wiedzy
dotyczacej nie tylko mechanizmoéw ich dzialania, ale przede wszystkim konsekwen-
cji ich zastosowania. Tymczasem praktyka polityczna wskazuje, ze ,decyzje doty-
czace wyboru konkretnych rozwiazan sg determinowane dwoma [...] czynnikami:
(1) zakresem (nie)wiedzy o mechanicznych i psychologicznych efektach ich
dzialania, a takze (2) bardzo doktadnej wiedzy o konsekwencjach konkretnych
rozwigzan i sile poszczegdlnych partii politycznych™.

Systemy wyborcze jawig si¢ jako elementy inzynierii politycznej, ta za$ dajac
aktorom politycznym szanse ksztaltowania, modyfikowania, badz calkowitej zmiany
istniejacego tadu politycznego powoduje, ze nie tyle zwracajg oni uwage na efektyw-
nos¢ tworzonych instytucji, ile na to, jak moga one stuzy¢ ich interesom*. Nie przy-
padkiem wiec Giovanni Sartori wskazal na systemy wyborcze jako jeden z najistot-
niejszych instrumentéw manipulacji w sferze polityki (the most specific manipulative
instrument of politics®). Uwaga ta znakomicie koresponduje ze spostrzezeniem innego
politologa, ktory stwierdzil, ze ,,partie polityczne raczej kreujg polityke tak, by zwy-
ciezy¢ w wyborach, a nie zwyciezaja w wyborach, zeby kreowa¢ polityke™.

Okreslony ukfad sit politycznych w organach przedstawicielskich (w parlamen-
cie) determinuje przyjecie konkretnych rozwigzan w obszarze systemu wyborczego.
Partie polityczne uczestniczace w rywalizacji na arenie parlamentarnej najczesciej
daza do maksymalizacji wlasnych korzysci, a jednym ze sposobdw osiagnigcia tego
celu jest popieranie mechanizmoéw zwiekszajacych szanse na sukces wyborczy.
W ten sposob ten ostatni moze dla jednych aktoréw sceny politycznej sta¢ sie
zrodlem przyszlej nagrody, a dla innych ograniczeniem mozliwo$ci uczestniczenia
w procesie podejmowania decyzji.

Zatem na arenie parlamentarnej kluczowa rola przypada aktorowi kontroluja-
cemu proces ustalania agendy. On bowiem moze w najwi¢kszym stopniu liczy¢ na
istotne redystrybutywne korzysci wynikajace z podjecia okreslonych decyzji’.
Zasadnicza kwestig staje sie zatem pytanie, czy i w jakim stopniu realizacja wla-
snych intereséw aktoréw politycznych koresponduje z efektywnosciag systemu

3 R. Markowski, System wyborczy - system partyjny - jakos¢ demokracji. O jednomandatowych
okregach wyborczych, Warszawa 2010, s. 4, http://www.isp.org.pl/files/5085946460410533001263554687.
pdf, odczyt z dn. 2.12.2011.

4 D.C. North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, New York 1990, s. 16.

5 @. Sartori, Political Development and Political Engineering, [w:] Public Policy, vol. 17, red. ].D.
Montgomery, A.O. Hirschman, Cambridge 1968, s. 273.

& Cyt. za: A. Downs, An Economic Theory of Democracy, New York 1957, s. 28.

7 G. Tsebelis, Veto Players. How Political Institutions Work?, New York-Princeton 2002, s. 37.
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wyborczego, oceniang z perspektywy calego ukltadu instytucjonalnego, a takze
podloza spoleczno-kulturowego i specyfiki rywalizacji politycznej®.

NOWY SYSTEM WYBORCZY DO SENATU RP

Druga izba parlamentu w Polsce stanowi przedmiot eksperymentéw ustrojo-
wych, zaréwno w sferze propozycji programowych lansowanych przez réznych
funkcjonujgcych obecnie, badz w przeszlosci aktoréw politycznych, jak réwniez
w obszarze realnych dzialan i zachowan o charakterze politycznym. Pomijajac ze
wzgledu na temat niniejszego opracowania pierwszy z wymienionych aspektow?,
warto zauwazy¢, ze bodaj najistotniejsze w okresie ostatnich dwudziestu lat zmiany
w odniesieniu do Senatu RP, dotyczyly problematyki systeméw wyborczych. Nie
sposob bowiem nie zauwazy¢, ze poczawszy od 1989 r. osiem kolejnych elekcji do
izby wyzszej odbyto sie w oparciu o trzy rézne systemy wyborcze (a uznajac zmiany
w rozmiarze okregdw wyborczych za istotny element rdznicujacy systemy wybor-
cze ze wzgledu na konsekwencje polityczne, mozna méwi¢ nawet o czterech sys-
temach), cho¢ charakterystyczne jest to, ze wszystkie miescily si¢ w ramach formut
wiekszosciowych. Czestotliwo$¢ dokonywanych zmian jest wigc wysoka, co
powoduje, Ze system wyborczy do Senatu jawi si¢ jako jeden z bardziej niestabil-
nych elementéw mlodej polskiej demokracji.

Tabela 1. Charakterystyka systeméw wyborczych do Senatu RP
w latach 1989-2011

Formuta | Ilo§¢irozmiar

wyborcza okregow

47 okregéw dwu

4i18.06. | wickszo$¢ mandatowych;
1989 | bezwzgledna 2 okregi

trzymandatowe

Akt Prawny Publikator Wybory

Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Dziennik Ustaw
- Ordynacja wyborcza do Senatu 1989, nr 19,
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej poz. 103

8 A. Antoszewski, Metodologiczne aspekty bada# nad wspélczesnymi systemami politycznymi,
»Studia Nauk Politycznych” 2004, nr 1, s. 84-86.

% Szerzej na ten temat propozycji zmian struktury wewnetrznej parlamentu w Polsce oraz roli
i znaczenia drugiej izby w systemie politycznym zob. J. Okrzesik, Polski Senat. Studium politologiczne,
Warszawa 2008, s. 104-113, 181-190; R. Glajcar, Aktorzy polityczni wobec modelu struktury wewnetrz-
nej polskiego parlamentu w okresie transformacji, [w:] Parlamentaryzm w Swiecie wspdtczesnym.
Miedzy ideg a rzeczywistoscig, red. T. Moldawa, J. Zale$ny, Warszawa 2010, s. 216-219.
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. Formula | Ilo$¢irozmiar
Akt Prawny Publikator Wybory \
wyborcza okregow
Ustawa z dnia 10 maja 1991 1. - Dziennik Ustaw | 27.10.1991 wickszodé dwj;;)rlfngsw oh:
Ordynacja wyborcza do Senatu 1991, nr 58, poz. | 19.09.1993 Wf ledna 5 okr lwy ’
Rzeczypospolitej Polskiej 246 21.09.1997 gie €
trzymandatowe
Ustawa z dnia 12 kwietnia
2001 r. - Ordynacja wyborcza do Dziennik Ustaw | 23.09.2001 wiekszodé 40 okregow dwu-,
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 2001, nr 46, 25.09.2005 WZ(? ledna trzy- i czteroman-
i do Senatu Rzeczypospolitej poz. 499 21.10.2007 gie datowych
Polskiej
Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r.— | Dziennik Ustaw wiekszoé¢ . 100 okregow
9.10.2011 jednomandato-
Kodeks wyborczy 2011, nr 21, poz. 11 wzgledna wych

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Ostatnia zmiana systemu wyborczego do Senatu RP zostala przeprowadzona na
poczatku 2011 r. i potwierdza ona generalny wniosek o wysokiej dynamice jego
zmian. Biorac pod uwage to, ze utrzymanie badz zmiana okreslonego systemu
wyborczego powinny by¢ uzasadnione przede wszystkim specyfika rezimu poli-
tycznego, strukturg organéw wiladzy panstwowej, a takze kwestiami natury kultu-
rowej, spotecznej, czy historycznej'?, nalezy zada¢ pytanie, czy autorzy kolejnej
zmiany regul rywalizacji wyborczej do Senatu RP rzeczywiscie kierowali sie checia
ich dostosowania do specyfiki rodzimego systemu politycznego. Wszak w systemie
politycznym, ktéry znajduje si¢ w fazie transformacji, poszukiwanie najlepszych
rozwigzan instytucjonalnych nalezy uznac za zjawisko normalne. Trudno jednak
przywolywac¢ takie argumenty, analizujac procesu uchwalania Kodeksu wybor-
czego', a zwlaszcza okoliczno$ci wprowadzenia systemu FPTP (first past the post)
w wyborach senackich.

Oczywiscie system ten ma w Polsce wielu zwolennikéw. Niemata rzesza obywa-
teli organizowatla si¢ wokol idei wprowadzenia jednomandatowych okregéw
wyborczych, a na ich rzecz lobbowalo tez wielu politykéw, wywodzacych sie
zwlaszcza z kregow Platformy Obywatelskiej. Znalazlo to swoje odzwierciedlenie
w ich aktywnosci na rzecz JOW na etapie prac parlamentarnych. Wskazywano
zwlaszcza korzysci, ktére system wigkszosci wzglednej w jednomandatowych
okregach wyborczych powinien gwarantowaé. Wérdd nich znalazl si¢ m.in. argu-
ment wigkszego uniezaleznienie senatoréow od struktur kierowniczych partii

10 Por, R. Markowski, op.cit., s. 4.
1 DzU. 2011, nr 21, poz. 112.
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politycznych, co w konsekwencji miato zmieni¢ relacje miedzy przedstawicielem
a wyborca. Ten pierwszy mial by¢ bardziej ,,delegatem” niz ,,powiernikiem™?, a to
powinno skutkowa¢ wzmocnieniem wzajemnego zaufania pomiedzy obiema
stronami. To z kolei mialo determinowa¢ wigkszg skutecznos¢ mechanizmu egze-
kwowania odpowiedzialnosci ludzi wladzy, co w konsekwencji mialoby przyczyni¢
sie do podniesienia standardéw zycia publicznego. Nie mniej istotny byt argument
wskazujacy na prostote tego systemu, co mialo znalez¢ swoje odzwierciedlenie
w szerszym uczestnictwie obywateli w wyborach, zaréwno na poziomie biernego,
jak i czynnego prawa wyborczego oraz w mniejszej ilosci gtoséw niewaznych.
Wiréd entuzjastow systemu FPTP zabrakto z kolei chtodnej refleksji nad wadami
i zagrozeniami zwigzanymi z jego implementacja na poziomie wyboréw parlamen-
tarnych. Wydaje sie, ze ewentualne analizy prowadzone byty w swoistej izolacji i nie
brano pod uwage (badz czyniono to w niewystarczajagcym stopniu) istotnego
aspektu, jakim jest kontekst polityczny, w ktérym system ten mial funkcjonowac.
W efekcie zmiana systemu wyborczego do Senatu RP pociaggneta za sobg istotne
konsekwencje polityczne, co uzasadnia spojrzenie na nig z perspektywy intereséw
aktordw politycznych, a zwlaszcza najwigkszych partii na rodzimej scenie politycz-
nej. Nie chodzi przy tym o to, by zmiany w polskim prawie wyborczym traktowa¢
wylacznie w kategoriach ,,brudnej gry”, ktdrej celem jest realizacja partykularnych
intereséw partii politycznych majacych w danym momencie wptyw na przebieg
i wynik procesu podejmowania decyzji politycznych. Istotne jest natomiast uswia-
domienie sobie dwustronnosci relacji pomiedzy systemem wyborczym i systemem
partyjnym®.

KONSEKWENCJE ZASTOSOWANIA SYSTEMU FPTP
W WYBORACH DO SENATU RP W 2011 ROKU

Powszechnie wiadomo, ze polaczenie systemu wiekszosci wzglednej z jedno-
mandatowymi okregami wyborczymi premiuje kandydatow reprezentujacych
partie polityczne cieszace si¢ w danym momencie najwigkszym spotecznym

12 D.R. Swenson, The Relationship between Voters and Their Elected Representatives: how the System
of Voting Influences Public Trust in the Political System, [w:] Jakiej ordynacji wyborczej potrzebuje
Rzeczpospolita?, red. D. Dudek, D. Kala, P. Potakowski, Lublin 2008, s. 41-42.

13O systemach wyborczych w kontekécie intereséw partii politycznych zob. A. Zukowski, Kierunki
ewolucji polskiego systemu wyborczego a interesy partii politycznych, [w:] Partie i system partyjny RP.
Stan i perspektywy, red. K. Kowalczyk, L. Tomczak, Torun 2007, s. 23.
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poparciem. Za wybranego uznaje si¢ kandydata, na ktérego oddano najwiecej
glosow w okregu. Nie ma przy tym znaczenia, jaka jest skala poparcia udzielonego
mu przez wyborcow. Istotne za$ jest to, Ze jest ono wyzsze od tego, ktore uzyskali
konkurenci. Dlatego tez w kontekscie takich rozwigzan méowi si¢ o tym, ze zwy-
ciezca bierze wszystko (the winner takes all), a pozostali kandydaci, bez wzgledu
na wysokos¢ udzielonego im poparcia, nie zdobywaja mandatu'. Istotne jest przy
tym, aby kandydaci danego komitetu wyborczego zwycigzyli w jak najwigkszej
liczbie okregow. W konsekwencji moze si¢ zdarzy¢ nawet tak, ze formalnym zwy-
ciezcg wyboréw (biorgc pod uwage liczbe zdobytych mandatéw) bedzie ugrupo-
wanie, na kandydatow ktérego nie oddano w skali kraju najwigkszej liczby glosow
i odwrotnie, ugrupowanie, ktérego kandydaci w skali kraju uzyskali tacznie naj-
wiecej glosow, nie musi zdoby¢ najwigkszej liczby mandatow.

Okazuje si¢ wiec, Ze szanse na ostateczne zwycigstwo wyborcze maja tylko
komitety cieszace si¢ sporym poparciem w skali kraju, natomiast te, ktérych
wplywy skoncentrowane sa wylacznie w jednym, czy kilku okregach moga co
prawda liczy¢ na wprowadzenie do organu przedstawicielskiego swojego reprezen-
tanta, badz nawet kilku, jednak nie majg zadnych szans na odegranie znaczacej roli
w rywalizacji politycznej na poziomie parlamentarnym. Jednocze$nie ich obecno$¢
w parlamencie moze przektada¢ si¢ na zachowania i dziatania o bardziej zindywi-
dualizowanym charakterze, tzn. obliczonym na obrong intereséw okreslonych grup,
badz wspolnot, ktéorym zawdzieczajg oni swéj wyborczy sukces. Wydaje sig, ze taki
sposob sprawowania mandatu Senatora RP mozna by oceniac jako destruktywny
w kontekscie pozycji i zakresu kompetencji wyzszej izby polskiego parlamentu
w systemie organdw wiadzy panstwowej. Nie mozna bowiem pomijaé kwestii tego,
ze senator ma status ,przedstawiciela Narodu” (art. 108 Konstytucji RP), a niewy-
tacznie przedstawiciela wyborcédw z danego okregu.

Na stan wiedzy politologicznej o konsekwencjach zastosowania okreslonych
systeméw wyborczych niewatpliwie znaczacy wptyw wywarly reguly sformutowane

4 Problem ten bardzo dobrze obrazuje przyklad z wyboréw do Senatu RP w 2011 r. Otéz w okre-
gu nr 30, obejmujacym powiaty: chrzanowski, myslenicki, oswigcimski, suski i wadowicki, zwyciezca
zdobyl zaledwie 82 glosy (0,04%) wigcej niz kandydat, ktéry zajat drugie miejsce. Niewielki rozmiar
tej roznicy widaé, kiedy zestawi sie jg z iloscig osob, ktére oddaly wazne glosy, a bylo ich 244 114.
Roéwnie interesujacy jest przyktad z okregu nr 83 (powiat kielecki i miasto Kielce), w ktérym zwy-
ci¢zca (o mandat ubiegato si¢ siedmioro kandydatow) uzyskal poparcie zaledwie 25,08% glosujacych.
Okazuje sig, ze odnoszac to do liczby 0oséb uprawnionych do glosowania w tym okregu, zwycigzca
zawdzigcza swoj wyborczy sukces poparciu zaledwie nieco ponad 12% os6b posiadajacych czynne
prawo wyborcze. Zob. www.pkw.gov.pl, odczyt z dn. 25.11.2011.
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w latach 50. ubiegtego wieku przez Maurice’a Duverger’a®. Jego ustalenia zostaly
czeg$ciowo zakwestionowane przez innych politologéw'¢, a sam ich autor réwniez
zdal sobie sprawe z koniecznosci uwzglednienia oddzialywania innych, poza sys-
temem wyborczym, zmiennych'” determinujacych polityczny ksztalt organéw
przedstawicielskich. Niemniej analizujac efekty polaczenia jednomandatowych
okregéw wyborczych z formuly wiekszosci wzglednej w wyborach do Senatu RP
w 2011 r., mozna zauwazy¢, ze ustalenia francuskiego politologa potwierdzily sie.
Otoz dziewigédziesiat cztery mandaty w stuosobowej izbie wyzszej polskiego
parlamentu przypadly kandydatom dwoch komitetéw wyborczych: Platformy
Obywatelskiej oraz Prawa i Sprawiedliwosci. Mozna wigc uzna¢, ze beneficjentami
nowego systemu wyborczego do Senatu, wprowadzonego na podstawie Kodeksu
wyborczego, staly si¢ najwigksze partie polityczne. Stalo si¢ to w znaczacym stop-
niu kosztem ugrupowan stabszych.

Wyjatkowo niekorzystne dla tzw. ugrupowan trzecich okazato si¢ wprowadzenie
jednomandatowych okregéw wyborczych. Podczas gdy w poprzednich elekcjach
senackich do rozdysponowania w okregach wyborczych pozostawato kilka man-
datow, kandydaci takich komitetow zazwyczaj mieli szanse na zdobycie drugiego,
trzeciego, badz czwartego mandatu, natomiast zdecydowanie rzadziej dotyczylo to
pierwszego®®. Logika nakazuje wiec przyja¢, ze realne szanse na zdobycie mandatu
przez kandydatéw ugrupowan stabszych (trzeciego i kolejnych pod wzgledem
spolecznego poparcia) w rezultacie przyjecia nowych rozwigzan zostaly zmniej-
szone. Potwierdzaja to wyniki wyboréw do Senatu w 2011 r. Otéz kandydatéw
Polskiego Stronnictwa Ludowego i Sojuszu Lewicy Demokratycznej w skali kraju
tacznie poparto po okoto 10% glosujacych®. Tymczasem pierwsza z wymienionych
partii ma w izbie wyzszej dwdch reprezentantéw, a druga ani jednego. Beneficjen-

15 M. Duverger, Political Parties: Their Organization and Activity in the Modern State, London
1959,s.2051in.

16 G.W. Cox, Making Votes Count. Strategic Coordination in the World’s Electoral Systems, Cam-
bridge 1997, s. 13-34.

17 Zob. M. Duverger, Duverger’s Law: Forty Years Later, [w:] Electoral Laws and Their Political
Consequences, red. B. Grofman, A. Lijphart, New York 2003, s. 69-84; D. Nohlen, Prawo wyborcze
i system partyjny. O teorii systeméw wyborczych, Warszawa 2004, s. 406.

18 Wigze sie to z tym, ze w wyborach, w ktérych obowigzuje formuta wigkszoéci wzglednej nie-
zbedny prég poparcia gwarantujacy otrzymanie mandatu zmniejsza si¢ wraz ze wzrostem rozmiaru
okregu wyborczego. Oznacza to, ze w okregu jednomandatowym pewnym zdobycia mandatu jest
kandydat, ktdry otrzymat wigcej niz 50% gloséw, w okregu dwumandatowym trzeba otrzymac po-
parcie wiecej niz 33,3% glosujacych, w okregu z trzema mandatami - wiecej niz 25%, a z czterema
- wigcej niz 20%. Zob. D. Nohlen, op.cit., s. 82.

19 Kandydatéw PSL poparto 10,39% glosujacych, a SLD - 9,74%.
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tem strat poniesionych przez slabsze komitety wyborcze sg oczywiscie najsilniejsze
podmioty rywalizacji wyborczej. Zaréwno kandydaci PO, jak i PiS uzyskali facznie
w skali kraju poparcie nizsze niz ich listy w wyborach do Sejmu RP, tymczasem
przetozylo si¢ to na procentowo okreslong wyzsza ilo§¢ mandatow. Kandydatéw
pierwszego z wymienionych ugrupowan poparto tacznie 34,57% glosujacych,
a drugiego — 26,49%, co ostatecznie przyniosto skutek w postaci 63% mandatéw
dla PO i31% dla PiS. Przyktad ten dobitnie pokazuje, jak tworcy systemow wybor-
czych, czyli de facto partie polityczne, decydujac m.in. o przyjeciu metody trans-
formacji glos6w na mandaty, czy rozmiarze okregéw wyborczych, rozstrzygaja
o bezposrednim, mechanicznym efekcie zastosowanego systemu wyborczego, ktory
objawia sie poziomem deformacji woli wyborcow, liczonym jako réznica pomigdzy
liczbg uzyskanych glosow a liczba uzyskanych mandatow przez rywalizujace
ugrupowania®.

Wykres 1. Deformacja woli wyborcéw w wyborach do Senatu RP
w2011r.
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Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborcze;.

Poziom deformacji, ktory wystapil w wyborach do Senatu RP w 2011 r., mozna
by pokaza¢ nie tylko na poziomie wyniku wyborczego poszczegélnych ugrupowan,
ale takze na poziomie globalnym. Otéz na kandydatéw, ktérzy okazali sie zwyciez-
cami wyboréw w poszczegdlnych okregach, oddano facznie niespetna 41% gloséw.
Oznacza to, ze glosy ponad 59% obywateli uczestniczacych w wyborach, zostaly
de facto zmarnowane, a oni, mimo ze wzieli udzial w wyborach, nie maja swojego

20 W. Sokol, Geneza i ewolucja systeméw wyborczych w paristwach Europy Srodkowej i Wschodniej,
Lublin 2007, s. 91.
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reprezentanta w wyzszej izbie parlamentu. A zatem glosy bioracej udziat w wybo-
rach mniejszo$ci zdecydowaly o ich ostatecznym wyniku.

Jak wiadomo, pdki co nie znaleziono systemu wyborczego, ktdry taczylby w sobie
w sposéb idealny dwie cechy, a mianowicie gwarantowalby stabilnos$¢ rzadzenia
i wiernie odwzorowywal preferencje elektoratu. Wszystkie systemy wyborcze
w mniejszym badz wiekszym stopniu deformujg wole wyborcéw. Dlatego tak
istotng kwestia jest ich dostosowanie do okreslonego kontekstu, wyznaczonego
m.in. takimi kwestiami, jak podziaty socjopolityczne i bedacy ich odbiciem system
partyjny, czy charakter organu, ktérego dotyczy system wyborczy. Wydaje sie, ze
w przypadku reformy systemu wyborczego do Senatu RP w 2011 r. takiego kon-
tekstowego myslenia zabraklo, albo tez swiadomie nie zostalo wzigte pod uwage.
Wiadomo bowiem, ze zastosowanie the-first-past-the-post system sprzyja nasileniu
sie zjawiska deformacji woli wyborcow?. W tym konkretnym przypadku jest ono
dodatkowo wzmocnione faktem, ze liczba mandatéw, ktére pozostaja do obsadze-
nia w skali kraju jest stosunkowo niewielka, co, jak zauwazyt Arend Lijphart,
réwniez przeklada sie na nizszy poziom proporcjonalnoéci’?. W rezultacie zasto-
sowany system wyborczy tylko czesciowo odzwierciedlil wole elektoratu, a poziom
jego proporcjonalnosci okazal sie wyjatkowo niski®.

Kolejna konsekwencja zastosowanego systemu wyborczego byl wysoki poziom
redukcji efektywnej liczby partii. Bez wzgledu na zastosowane rozwigzania efek-
tywna liczba partii uczestniczacych w wyborach jest zawsze wyzsza od efektywnej
liczby partii na poziomie parlamentarnym?:. Istotna natomiast jest skala tego
zjawiska. W wyborach do Senatu RP w 2011 r. wspdtczynnik redukgji efektywnej
liczby partii byl o prawie 1/5 wyzszy niz cztery lata wcze$niej i osiagnal poziom
ponad 57. Byl to efekt roznicy pomiedzy efektywna liczbg partii na poziomie
wyborczym, ktéra wynioslta 4,7, podczas gdy na poziomie parlamentarnym
wskaznik ten mial wartos¢ nieco ponad 2. Oznacza to, ze uklad sil politycznych

21 G. Sartori, The Influence of Electoral Systems: Faulty Laws and Faulty Method?, [w:] Electoral
Laws and Their Political Consequences..., s. 53.

22 A.Lijphart, The Political Consequences of Electoral Laws, 1945-85,,,American Political Science
Review” 1990, vol. 84, nr 2, s. 488.

23 Warto$¢ indeksu proporcjonalnosci, obliczonego wedtug wzoru zaproponowanego przez Ri-
charda Rose’a wyniosla zaledwie 66, z kolei zaproponowany przez Michaela Gallaghera indeks dys-
proporcjonalnosci wyniost az 24. Szerzej na temat roznorodnych indeksow, za pomoca ktérych mozna
dokonywa¢ analiz politycznych konsekwencji zastosowanych systeméw wyborczych pisze: W. Sokot,
op.cit., s. 104-109.

24 M. Laakso, R. Taagapera, ,, Effective” Number of Parties. A Measure with Application to West
Europe, ,,Comparative Political Studies” 1979, vol. 12, nr 1, s. 4.
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w izbie wyzszej polskiego parlamentu zblizony jest do dwupartyjnosci. Nawigzu-
jac do ustalen Giovanni Sartoriego, analizujgcego ,,prawdziwe prawo socjolo-
giczne” Maurice Duvergera, nalezy podkresli¢, ze systemy laczace zasade wiek-
szo$ci wzglednej z jednomandatowymi okregami wyborczymi niekoniecznie
catkowicie eliminuja z walki o mandaty stabsze podmioty rywalizacji wyborczej
(inne niz dwa najwigksze). Ot6z nie mozna wykluczy¢, ze w niektérych okregach
kandydaci takich komitetéw zdobywaja najwigksza liczbe glosow, co zgodnie
z zasada mowiaca, ze zwycigzca bierze wszystko, powoduje zZe zdobywaja mandat®.
Sytuacja taka miata miejsce w wyborach do Senatu RP w 2011 r., w wyniku ktérych
sze$¢ ze stu mandatéw przypadto kandydatom innych komitetéw niz dwa naj-
wieksze. Warto zauwazy¢, ze dwa z tych mandatéw przypadly kandydatom Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego, jeden - kandydatowi ,,komitetu wodzowskiego”2,
za$ pozostale trzy zdobyli kandydaci podkreslajacy swoja niezalezno$¢ od orga-
nizacyjnych form uczestnictwa w zyciu politycznym?’. Wyborczy sukces kandy-
datow PSL-u wynikal przede wszystkim z ich osobistej popularnosci oraz faktu,
ze najwicksze ugrupowania w tych okregach nie potrafily wystawi¢ réwnie
»atrakcyjnych” kandydatéw. W odniesieniu do czterech kandydatéw niezwigza-
nych z komitetami partyjnymi istotne znaczenie mialy réwniez strategie stoso-
wane przez dwa najwieksze podmioty rywalizacji wyborczej, PO i PiS. Otoz
w okregach, w ktorych zwyciezali Jarostaw Obremski, Marek Borowski, Wiodzi-
mierz Cimoszewicz i Kazimierz Kutz, partie te §wiadomie rezygnowaly z wysta-
wiania wlasnego kandydata, mniej badz bardziej czytelnie popierajac kandydatow
formalnie niezaleznych.

Okazuje sie wiec, ze nowy system wyborczy do Senatu RP nie tylko w znaczacym
zakresie deformuje wole wyborcow, ale réwniez przyczynia sie do redukgji liczby

% G. Sartori, op.cit., s. 59, 63.

%6 Termin ten zaczerpniety zostal z literatury po$wieconej elekcjom samorzadowym. W tym
przypadku mianem ,,komitetéw wodzowskich” mozna by okreéli¢ te podmioty rywalizacji wyborczej,
ktore zostaly utworzone wokot osoby popularnej w przestrzeni publicznej (politycznej), z jednocze-
snym wykorzystaniem jej nazwiska w oficjalnej nazwie komitetu. Do tej kategorii nie zaliczajg si¢
komitety, ktdre zgltaszajq jednego kandydata, mimo iz jego nazwisko umieszczono w nazwie komitetu.
Por. P. Swianiewicz, Bezpartyjni radni w samorzgdach gminnych, ,Samorzad Terytorialny” 2010, nr 11,
s. 29; R. Glajcar, Podmioty rywalizacji wyborczej w miastach na prawach powiatu (na przyktadzie
wojewddztwa Slgskiego), [w:] Wybory samorzgdowe 2010, red. M. Kolczynski, W. Wojtasik, Katowice
2011,s. 133-134.

27 Oczywiscie sa to postaci znane w kregach politycznych, ktérych proweniencje polityczne nie
sa tajemnicy dla elektoratu. Wszyscy oni w przeszlo$ci jednoznacznie identyfikowali sie z okreslonymi
$rodowiskami politycznymi i ich organizacyjnymi formami.
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partii na poziomie parlamentarnym. Tak wiec w kontekscie jego mechanicznych
konsekwencji trudno znalez¢ inne uzasadnienie dla jego wprowadzenia jak tylko
utrzymanie politycznej kontroli nad tg izba przez partie rzadzaca. Jednoczesnie
warto pamigta¢ o tym, ze wielu aktorow polskiej sceny politycznej po 1989 r.
podwazalo zasadno$¢ utrzymywania bikameralnej struktury parlamentu. Zaden
z nich po zdobyciu wladzy nie zdecydowal si¢ jednak na likwidacje Senatu. Okazuje
sie, Ze to nie tylko nie lezy w interesie ugrupowania rzadzacego, a wrecz przeciwnie,
racjonalno$¢ wskazuje na to, ze powinno ono dazy¢ do kontrolowania w niej
absolutnej wigkszo$ci mandatow. W kontekscie rozwigzan zakladajacych, ze
wybory do obu izb parlamentu odbywaja si¢ jednoczesnie, zdecydowanie najbar-
dziej sprzyja temu system wigkszosci wzglednej w polaczeniu z jednomandatowymi
okregami wyborczymi. Za wyjatkiem sytuacji, gdy réznica spolecznego poparcia
pomiedzy dwoma gtéwnymi partiami jest minimalna, nalezy si¢ spodziewac, ze
ugrupowanie, ktore uzyska najwyzsze poparcie w wyborach do Sejmu, okaze si¢
zwyciezcg rowniez w wyborach senackich. Bezposredni, mechaniczny efekt zasto-
sowanych systemow wyborczych bedzie taki, ze réznica pomigdzy procentem
uzyskanych mandatéw i procentem uzyskanych gtoséw bedzie wyzsza w wyborach
do izby drugiej. W konsekwencji polska praktyka polityczna ukazuje, ze ugrupo-
wanie zwycieskie w wyborach parlamentarnych nie jest w stanie zdoby¢ wiecej niz
potowy mandatéw poselskich, zas dalece uprawdopodobnione jest kontrolowanie
przez taki podmiot wigkszosci absolutnej w Senacie. Zaleznos¢ te ukazuje Wykres 2,
uwzgledniajacy kolejne elekcje poczawszy od 2001 r., czyli po wejsciu w zycie
Konstytucji RP z 1997 r. i reformy administracyjnej kraju.

Wykres 2. Wynik zwycieskiego komitetu wyborczego w wyborach do Sejmu
i Senatu (% uzyskanych mandatéw) w latach 2001-2011
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Paristwowej Komisji Wyborczej, www.pkw.gov.pl,
odczyt z dn.18.12.2011.
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Zatem forsowany w trakcie prac nad Kodeksem wyborczym system laczacy
formule wigkszosci wzglednej z jednomandatowymi okregami wyborczymi
postrzega¢ mozna jako swoiste ,,zabezpieczenie” dotychczasowego stanu posiada-
nia ugrupowania cieszacego si¢ aktualnie najwiekszym poparciem spolecznym.
Jednoczesnie wprowadzone mechanizmy lepiej od poprzednio obowiazujacych
gwarantujg kontrole bezwzglednej wiekszosci mandatéow w izbie wyzszej. Ten
element z kolei jest istotny z perspektywy stabilno$ci rzadzenia, o czym przekonuje
sie ugrupowanie (badz ugrupowania) rzadzace. Jest to $cisle powigzane z kontek-
stem instytucjonalnym, a przede wszystkim z funkcja stabilizacji systemu?, ktorg
Senat ma do odegrania w systemie politycznym RP. Z jednej strony moze on
bowiem by¢ katalizatorem napig¢¢ na linii Sejm - rzad, co ma znaczenie zwlaszcza
w sytuacji funkcjonowania rzagdéw mniejszo$ciowych badz rzadow wiekszoscio-
wych opierajacych si¢ na koalicjach minimalnego rozmiaru®. Z drugiej, Senat moze
odegrac istotng role w okresie, gdy urzad Prezydenta RP sprawuje osoba nieprzy-
chylna obozowi rzagdzacemu. Izba wyzsza moze bowiem blokowa¢ prezydenckie
inicjatywy przeprowadzania referendum ogdlnokrajowego®.

% Wystapienie Adama Jamroza w trakcie seminarium: ,Zagadnienie dwuizbowosci w europejskich
systemach parlamentarnych”, Warszawa 26-27.04.1994 (zapis stenograficzny), Biuro Studiéw i Analiz
Kancelarii Senatu, Warszawa 1994, z.S-2,s. 11.

29 A. Lijphart, Patterns of democracy. Government Forms and Performance thirty-Six Countries,
Nev Haven-London 1999, s. 93-94.

30 R. Glajcar, J. Okrzesik, W. Wojtasik, Ustréj polityczny RP. Wprowadzenie, Bielsko-Biata 2006,
s. 95.
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Rules of Political Rivalry and the Interests of Political Parties.
On the Political Consequences of the Change of the Polish Senate’s
Electoral System in 2011

ELECTORAL SYSTEMS ARE one of the most important instruments via which political
actors shape national politics. For some groups they are seen as a source of future reward,
while for others they lead to their demise, eliminating them from any right to decide about
the politics of the state. There is no system that is able to combine both guaranteed stabil-
ity of power with a faithful reflection of the political solutions sought after by the voters.
For this reason it is all the more justified to look at electoral systems through the prism of
the interests of political parties, especially of those who have the necessary majority to see
various projects adopted. The change of the Polish Senate’s electoral system in 2011 is an
excellent example of how the interests of political parties can override those of the voters.
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