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KONSERWACIJA
MUZEALIOW JAKO
UTWOR PRACOWNICZY
| JAKO PRZEDMIOT
SWIADCZENIA
CYWILNOPRAWNEGO

CONSERVATION OF MUSEUM OBIJECTS AS
AN EMPLOYEE’S PIECE OF WORK AND AS AN
OBJECT OF CIVIL LAW OBLIGATION

Iwona Gredka-Ligarska
Uniwersytet Slaski w Katowicach

Abstract: The paper contains analysis of the legal
relationships that constitute the basis of museum objects’
conservation. In the introductory part a brief presentation
of the essence of conservation as a process always aimed at
the object’s good is contained. It is reminded that views on
a creative effect of conservation projects have already been
well rooted in the doctrine. The basic topic of considerations
is the legal analysis of an Employment Contract and Civil Law

Contract to conduct conservation. It is the two, analysed in the
perspective of museum objects’ conservation, that are of major
importance for museum practice. Furthermore, employee’s
piece of work resulting from museum objects’ conservation
is analysed as a creative activity of individual nature. The
specificity of a Contract to Conduct Conservation is presented,
which has been qualified as a mixed contract, combining
elements of a Specific-Task Contract and Deposit Contract.

Keywo rds: museum object’s conservation, conservation creativity, employee’s piece of work, mixed contract, contract

to conduct conservation.

Myslac o konserwacji muzealidw, z pewnoscig nieczesto za-
stanawiamy sie nad tym, jakie stosunki prawne mogg sta-
nowi¢ podstawe jej przeprowadzania. Tymczasem zagadnie-
nie to jest istotne dla wtasciwego zabezpieczenia intereséw
muzeum bedacego wtascicielem muzealiow oddawanych
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do konserwacji. W praktyce muzealnej konserwacja muze-
aliow moze by¢ wykonywana zaréwno w ramach umowy
0 prace — przez specjalistéw zatrudnionych w muzeum — jak
i na podstawie umowy cywilnoprawnej o wykonanie konser-
wacji, zawieranej z podmiotem zewnetrznym.



Konserwacja débr kultury rozumiana jest jako zbidr dzia-
fan majacych na celu utrwalenie materialnej struktury tych
débr, bedacej nosnikiem wartosci pozamaterialnych oraz
dziatan prowadzacych do hamowania proceséw ich destruk-
cjit. W teorii konserwacji dokonuje sie podziatu na konser-
wacje zachowawczg oraz konserwacje zapobiegawcza. Ta
pierwsza definiowana jest jako zabezpieczanie, wzmacnianie
materii i jej utrwalanie uodporniajace na dziatanie czynni-
kéw niszczgcych. Natomiast konserwacja zapobiegawcza,
zwana takze profilaktyczna lub prewencyjna, jest pojmowa-
na jako zapobieganie procesom destrukcji poprzez prawidtfo-
w3 pielegnacje, bezpieczne uzytkowanie i dziatania eduka-
cyjne?. W procesie konserwacji istothe znaczenie odgrywa
réwniez tzw. projektowanie konserwatorskie3. W Karcie
Weneckiej czytamy, ze konserwacja zabytkéw zaktada prze-
de wszystkim obowigzek ciggtosci ich nalezytego utrzyma-
nia®. Natomiast lwona Szmelter przypomina, ze podstawowg
zasadg konserwacji jest zachowanie maksymalnego posza-
nowania oryginalnej substancji zabytku oraz wszystkich jego
wartosci materialnych i niematerialnych®.

Znaczenia konserwacji nie sposob przecenié. Bez niej
bowiem zachowanie débr kultury dla przysztych pokolen
w wiekszosci przypadkéow w ogdle nie bytoby mozliwe.
W odniesieniu do muzealiéw konserwacja réwniez odgrywa
kluczowa role, stanowi bowiem jeden z filaréw misji, jaka
petnig muzea. Co wiecej nalezy podkresli¢, ze konserwacja
zbioréw muzealnych podniesiona zostata do rangi ustawo-
wego obowigzku muzedw, sformutowanego przez prawo-
dawce wprost w art. 2. pkt 4. Ustawy z dnia 21 listopada
1996 r. 0 muzeach® (dalej u.m.). Celem niniejszego artykutu
jest przeprowadzenie prawnej analizy umowy o prace oraz
cywilnoprawnej umowy o wykonanie konserwacji, jako
umow na podstawie ktérych — w praktyce muzealnej — do-
konywana jest konserwacja muzealiéw. Szczegétowo omé-
wione zostanie zagadnienie prawnej kwalifikacji umowy
o wykonanie konserwacji. Prowadzone rozwazania zmierza¢
beda do ujawnienia charakterystycznych elementéw anali-
zowanych umow, co pozwoli okresli¢ jaka powinna by¢ ich
tres$¢, aby interes prawny muzeum, jako wtasciciela muzea-
liow, byt nalezycie zabezpieczony.

Rozwazania na temat podstawy prawnej przeprowadzanych
konserwacji poprzedzi¢ wypada pytaniem, czy konserwa-
cja muzealidw powinna by¢ kwalifikowana jako dziatalnos¢
tworcza o indywidualnym charakterze, w rozumieniu Ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych’ (dalej pr.aut.)? Zagadnienie nie jest nowe, gdyz kwe-
stia ta byta juz przedmiotem rozwazan doktryny. Pozostaje
zatem odwotacd sie do szczegétowych opracowan w tym za-
kresie®, przypominajgc zarazem, ze ocena nigdy nie powinna
mie¢ charakteru generalnego, lecz powinno sie jej dokony-
wac z uwzglednieniem okolicznosci konkretnego przypadku.
Mozna natomiast zgodzi¢ sie z Wojciechem Kowalskim, ktéry
podkresla, ze — Konserwacja polega na podejmowaniu réz-
nych niejednokrotnie skomplikowanych czynnosci, ale mozna
przyjgc, ze nawet uwzgledniwszy pewngq ilos¢ nietwdrczych
zabiegdw czysto technicznych, wszystkie one stuzq realizacji
jednego, zaplanowanego celu, ktéry zwykle ma niewgtpliwy
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charakter twdrczy. Chodzi w niej bowiem o realizacje pewnej
opartej na wczesniejszych badaniach obiektu koncepcji este-
tycznej, pozwalajqcej optymalnie wyeksponowac jego walo-
ry. (...) Z prawnego punktu widzenia catos¢ tych prac mozna
zakwalifikowac jako utwor, chociaz kazdy przypadek ocenié
wypada zapewne indywidualnie. Zdecyduje stopier (...) ory-
ginalnosci i indywidualnosci wynikéw prac konserwatora,
przy czym najbardziej oczywiste w ocenie przypadki wigzaé
sie bedq z konserwacjq dziet, ktére byty silnie uszkodzone®.

Ustawodawca wyraznie wyodrebnit specjalistow realizu-
jacych zadania zwigzane z zabezpieczaniem i konserwacja
zbioréw, w tym zabytkdw nieruchomych oraz nieruchomych
obiektéw kultury materialnej i przyrody (art. 32.b ust. 1. pkt.
2. u.m.). Z uwagi na zréznicowane kwalifikacje i staz pracy
wydzielonych zostato kilka stanowisk konserwatorskich (art.
32.b ust. 2. pkt. 1.-5. u.m.). Wykonywanie konserwacji mu-
zealidw w ramach stosunku pracy nie pozostaje bez znacze-
nia dla sytuacji prawnej muzeum, albowiem twdrcze efekty
dziatalnosci konserwatorskiej, odznaczajgce sie indywidual-
nym charakterem, bedzie mozna zakwalifikowac jako utwér
pracowniczy0. Zastosowanie znajdzie zatem art. 12. pr.aut.
Nalezy jednak pamietaé, ze aby utwor byt uznany za pracow-
niczy, musi by¢ rezultatem realizowania przez pracownika
obowigzkow ze stosunku pracy. Nie jest natomiast utworem
pracowniczym dzieto, ktére powstato niejako przy okazji wy-
konywania obowigzkéw pracowniczych, albo w zwigzku cza-
sowym lub miejscowym wykonywaniem pracy!!. Stworzony
utwor musi by¢ wynikiem zobowigzania pracownika do wy-
konywania scisle okreslonej pracy obejmujgcej obowigzki
twdrcze w znaczeniu prawa autorskiego!?. Rozwigzaniem
optymalnym, pozwalajgcym na unikniecie watpliwosci, jest
zatem precyzyjne sformutowanie tresci umowy o prace, po-
legajace na szczegétowym okresleniu zakresu obowigzkow
pracownika®3. Jeéli przestanki ustawowe zostaty spetnione
to ze statusem utworu pracowniczego faczy sie szczegdlne
uprawnienie pracodawcy do nabycia autorskich praw ma-
jatkowych do tego utworu!®. Przepis art. 12. ust. 1. pr.aut.
ma jednak charakter wzglednie obowigzujacy, co oznacza,
ze pracodawca i pracownik moga postanowic, iz nie nastgpi
skutek w postaci przejscia na pracodawce autorskich praw
majatkowych do utworu, lecz prawa te w catosci pozosta-
na przy pracowniku-twércy. Takie postanowienie nie bytoby
oczywiscie korzystne dla muzeum-pracodawcy, ale z praw-
nego punktu widzenia jest w petni dopuszczalne. Jedli na-
tomiast strony nic nie postanowig — tj. umowa o prace nie
bedzie zawiera¢ zadnych odniesien do autorskich praw ma-
jatkowych wobec utworu, ktéry pracownik ma stworzyé —to
autorskie prawa majatkowe do utworu, z chwilg przyjecia
utworu, nabywa pracodawca z mocy samego prawa, tj. na
podstawie art. 12. ust. 1. pr.aut. Trzeba bowiem podkreslic,
Ze umowa o prace nie jest umowag o przeniesienie na pra-
codawce autorskich praw majatkowych do utworu pracow-
niczego®®. Podstawe nabycia tych praw przez pracodawce
stanowi wyfgcznie ustawa (art. 12. ust. 1. pr.aut.)!®. Przepis
art. 12. ust. 1. pr.aut. nie znajduje natomiast zastosowania,
gdy zostaje wyfgczony przez ustawel’. Analizowany przepis
przesgdza o tym, ze pracodawca nabywa majatkowe prawa
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autorskie do utworu pracowniczego jedynie w zakresie wy-
nikajagcym z celu umowy o prace i zgodnego zamiaru stron.
Rozwigzaniem rekomendowanym jest zatem zamieszczenie
w umowie o prace szczegétowych postanowien co do celu
tej umowy oraz zgodnego zamiaru stron. Mozna uczyni¢ to
poprzez oznaczenie w umowie o prace pol eksploatacji, na
ktérych pracodawca nabywa autorskie prawa majgtkowe do
utworu konserwatorskiego. Jesli jednak w umowie zabraknie
rozstrzygajgcych uregulowan w tym obszarze to przyjmuje
sie, ze decydujgce znaczenie posiada przede wszystkim za-
kres dziatalnoéci pracodawcy oraz przeznaczenie utworuls,
Kierujac sie powyzszymi kryteriami w odniesieniu do kon-
serwowanych muzealidw, nalezy przyja¢, ze — o ile strony nie
postanowig inaczej — na muzeum, jako pracodawce, przejda
autorskie prawa majgtkowe do utworu bedacego rezulta-
tem prac konserwatorskich, na wszystkich polach eksplo-
atacji znanych w chwili zawarcia umowy. Takie stanowisko
jest uzasadnione przeznaczeniem utworu konserwatorskie-
go, ktéry inkorporowany jest do obiektu juz istniejgcego,
a bedacego muzealium stanowigcym wtasnos¢ pracodawcy-
-muzeum. Podobne stanowisko prezentowane jest w odnie-
sieniu do utworéw w postaci zdje¢ muzealidw'®. Przejscie
na pracodawce majatkowych praw autorskich do utworu
pracowniczego nie odbywa sie jednak w sposéb automa-
tyczny. Konstytutywnym elementem nabycia tych praw jest
przyjecie utworu pracowniczego przez pracodawce. Dopiero
z przyjeciem utworu przez pracodawce ustawa (art. 12. ust. 1.
pr.aut.) wigze skutek prawny w postaci przejscia na praco-
dawce autorskich praw majatkowych do utworu pracow-
niczego. Zasady przyjecia utworu pracowniczego przez
pracodawce w sposdb szczegdtowy uregulowane zostaty
w art. 13. pr.aut. Ustawodawca przewidziat, ze w ustawo-
wym terminie 6 miesiecy od dostarczenia utworu — lub
w innym terminie okreslonym przez strony — pracodawca
ma czas na zapoznanie sie z utworem i podjecie decyzji czy
utwor ten przyjmuje bez zastrzezen, czy przyjecie uzaleznia
od dokonania okreslonych zmian w utworze czy tez decyduje
sie na nieprzyjecie utworu. Uptyw terminu ustawowego lub
umownego powigzany z milczeniem pracodawcy oznacza, iz
z mocy prawa nastepuje skutek w postaci przyjecia utwo-
ru przez pracodawce w takiej postaci, w jakiej utwor zostat
mu dostarczony. Na podkreslenie zastuguje przy tym fakt, ze
w odniesieniu do konserwacji muzealiéw mamy do czynienia
z sytuacja szczegolng. Mianowicie, efekt pracy konserwator-
skiej nie stanowi samodzielnego utworu, lecz jest utrwalony
w obiekcie poddanym konserwacji, ktory stanowi desygnat
innego utworu, powstatego juz wczesniej. Obiekt podda-
wany konserwacji stanowi wtasnos¢ muzeum-pracodawcy.
Ostatecznie obiekt ten musi by¢ zatem wydany pracodawcy,
a jesli ten ostatni nie bedzie usatysfakcjonowany efektem
konserwacji stanowigcej tworczg dziatalnosé pracownika,
to pracodawca moze go wezwac do dokonania okreslonych
zmian w utworze utrwalonym w obiekcie poddanym kon-
serwacji. Gdyby proces taki sie powtdrzyt — nie dajac po-
zadanego rezultatu — to nalezy stwierdzi¢, ze pracodawca
moze powierzy¢ konserwacje innemu pracownikowi albo
zleci¢ jej wykonanie podmiotowi zewnetrznemu. W anali-
zowanym stanie faktycznym odmowa przyjecia utworu przez
pracodawce bedzie polegac na zagdaniu przywrdcenia obiek-
tu poddanego konserwacji do stanu pierwotnego, tj. takie-
go w jakim znajdowat sie przed rozpoczeciem konserwacji.

O ile oczywiscie przywrdcenie takiego stanu bedzie w da-
nych okolicznosciach mozliwe.

W przypadku konserwacji muzealiéw dokonywanej na
podstawie stosunku pracy zastosowania nie znajdzie prze-
pis art. 12. ust. 3. pr.aut. Jak podkreslono bowiem juz wczes-
niej, przedmiot na ktérym utwoér pracowniczy utrwalono za-
wsze stanowi wtasnos¢ pracodawcy. Przedmiotem tym jest
bowiem obiekt poddawany konserwacji, czyli muzealium. Nie
ma zatem potrzeby przenoszenia na pracodawce witasnosci
tego przedmiotu, a z drugiej strony wypada podkresli¢, ze
pracodawca prawa wiasnosci nigdy nie traci. W tym zakresie
do muzeum (pracodawcy) nie znajduje zastosowania réw-
niez art. 12. ust. 2. pr.aut. co do skutku w postaci powrotu
do tworcy prawa wtasnosci przedmiotu, na ktéorym utwor
utrwalono. Taki skutek ustawodawca przewidziat w razie nie
wywigzania sie przez pracodawce z obowigzku rozpowszech-
nienia utworu pracowniczego, przeznaczonego w umowie
o prace do rozpowszechnienia, w ustawowym terminie 2 lat,
lub w terminie umownym zakres$lonym przez strony. Skoro
bowiem pracownik-twérca w ogdle nie byt wtascicielem
przedmiotu, na ktérym utwor utrwalono to nie moze nieja-
ko na powrdét uzyskaé prawa witasnosci tego przedmiotu na
podstawie art. 12. ust. 2. pr.aut. Z punktu widzenia intere-
séw muzeum jako pracodawcy, zasadne jest umowne wyta-
czenie skutku przewidzianego przez ustawodawce w art. 12.
ust. 2. pr.aut.?°. Muzeum jako pracodawca nie powinno by¢
bowiem ograniczane dodatkowym obowigzkiem w postaci
koniecznosci rozpowszechnienia — w Scisle okreslonym ter-
minie — utworu konserwatorskiego inkorporowanego do
muzealium. Decyzja o terminie rozpowszechnienia, polega-
jacym np. na zaprezentowaniu muzealium publicznosci po-
przez wiaczenie do wystawy statej lub czasowej, powinna
pozostawac wytacznie w gestii muzeum. Rozwigzaniem opty-
malnym dla muzeum jest zatem wyfgczenie w umowie o pra-
ce skutku w postaci przejscia z powrotem na tworce (kon-
serwatora) autorskich praw majgtkowych do utworu w razie
nie wywigzania sie przez muzeum (pracodawce) z obowigz-
ku przystapienia do rozpowszechniania utworu w ustawo-
wym terminie 2 lat od daty przyjecia utworu. Na marginesie
warto wspomnie¢, ze majgtkowe prawa autorskie do utworu
pracowniczego, raz nabyte przez pracodawce, pozostaja przy
nim niezaleznie od rozwigzania umowy o prace lub jej wy-
gasniecia na skutek uptywu okresu na jaki zostata zawarta?!.

Nalezy pamietaé, ze art. 12. pr.aut. dotyczy wytacznie
autorskich praw majatkowych do utworu pracowniczego
i tylko takie prawa moze naby¢ pracodawca. Natomiast au-
torskie prawa osobiste, ktdre chronig nieograniczong w cza-
sie i niepodlegajgca zrzeczeniu sie lub zbyciu wiez twdrcy
z utworem, zawsze pozostajg przy tworcy. Pracownik-twérca
nie moze sie tych praw zrzec, ani przeniesc¢ ich na rzecz pra-
codawcy??. Oznacza to, ze muzeum w kazdym przypadku
powstania utworu konserwatorskiego, zobligowane jest do
poszanowania autorskich praw osobistych, przystugujacych
konserwatorowi w odniesieniu do tworczych efektéw jego
pracy, utrwalonych w obiekcie, ktéry poddawany byt kon-
serwacji. Stosownie do art. 16. pr.aut., obowigzkiem muze-
um jest respektowanie osobistych praw autorskich twdrcy
w postaci: prawa do autorstwa utworu, prawa twdrcy do
oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem
albo do udostepniania go anonimowo, prawa twércy do
nienaruszalnosci tresci i formy utworu oraz jego rzetelnego



wykorzystania, prawa tworcy do decydowania o pierwszym
udostepnieniu utworu publicznosci, prawa twércy do nadzo-
ru nad sposobem korzystania z utworu. Autorskiego prawa
osobistego tworcy do decydowania o pierwszym udostep-
nieniu utworu publicznosci nie nalezy myli¢ z — analizowa-
nym juz wczesniej — majgtkowym prawem autorskim do roz-
powszechniania utworu w granicach okreslonych w art. 12.
ust. 1. pr.aut. Prawo do decydowania o pierwszym udostep-
nieniu utworu publicznosci przystuguje bowiem wytacznie
pracownikowi-twércy?3.

W praktyce nie zawsze bedziemy mie¢ do czynienia z prze-
prowadzaniem konserwacji muzealidw wytacznie przez
konserwatoréow-specjalistow zatrudnionych w muzeum na
podstawie umowy o prace. Koniecznos¢ przeprowadzenia
nietypowej konserwacji, czy tez po prostu brak pracowni
konserwatorskiej w strukturze danego muzeum, bedzie ro-
dzi¢ potrzebe poszukiwania specjalistéw spoza muzeum.
W Swietle powyzszego istotne staje sie pytanie, jak nalezy
kwalifikowaé¢ umowe o przeprowadzenie konserwacji muze-
aliéw i jak uksztattowac tres¢ stosunku prawnego taczgcego
muzeum z konserwatorem, aby jak najlepiej zabezpieczy¢
interesy muzeum. Stawiajgc pytanie o kwalifikacje prawna
umowy o przeprowadzenie konserwacji obiektu, w pierw-
szej kolejnosci moze sie nasuwac odpowiedz, iz umowe taka
kwalifikowaé nalezy jako umowe o dzieto. Gtebsza analiza
prowadzi jednak do wniosku, ze elementy przedmiotowo
istotne umowy o dzieto nie wyczerpujg sktadnikéw przed-
miotowo istotnych umowy o przeprowadzenie konserwacji
obiektu. Innymi stowy, umowa o przeprowadzenie konser-
wacji odznacza sie wprawdzie elementami przedmiotowo
istotnymi, identycznymi, jak te wystepujgce w umowie
o dzieto, lecz jednoczesnie mozna w tej umowie dostrzec ist-
nienie przedmiotowo istotnych sktadnikow charakterystycz-
nych dla umowy przechowania. Dzieje sie tak za sprawg szcze-
gblnego przedmiotu umowy, ktérym jest swiadczenie ustug
polegajacych na wykonaniu konserwacji istniejgcego dzieta.
Zamawiajacy dostarcza zatem przyjmujgcemu zamowienie
nie materiaty potrzebne do prawidtowego wykonania dzieta,
lecz istniejace juz dzieto, ktore stanie sie przedmiotem kon-
serwacji. Jest to o tyle istotne, ze przedmiotem swiadczenia
w analizowanej umowie sg prace konserwatorskie, majace
na celu polepszenie stanu obiektu oddanego do konserwacji,
a nie jego pogorszenie. Przedmiotem analizowanej umowy,
oprécz swiadczenia ustug w postaci przeprowadzenia konser-
wacji, jest zatem réwnoczesnie sprawowanie przez przyjmu-
jacego zamdwienie pieczy nad rzeczg oddang mu do konser-
wacji i zachowanie jej w stanie niepogorszonym w stosunku
do tego, jaki istniat w chwili wydania rzeczy przyjmujacemu
zamoOwienie. W zwigzku z powyzszym umowa o przeprowa-
dzenie konserwacji muzealium nie jest klasyczng umowag
o dzieto, lecz stanowi umowe mieszang, tgczacg w sobie ele-
menty umowy o dzieto oraz umowy przechowania?*.
Konkludujac, zakwalifikowanie umowy o przeprowadze-
nie konserwacji obiektu jako umowy mieszanej oznacza, ze
do umowy tej odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy
Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny?® (dalej k.c.),
regulujgce umowe o dzieto (art. 627. i nast. k.c.) oraz umowe
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przechowania (art. 835. i nast. k.c.). Jest to bardzo istotne,
albowiem kwalifikacja prawna umowy o przeprowadzenie
konserwacji muzealiow wprost determinuje tres¢ stosunku
prawnego nawigzywanego pomiedzy muzeum a konserwa-
torem, jako podmiotem zewnetrznym, niebedgcym pracow-
nikiem muzeum. Mozna zatem stwierdzi¢, ze przez umowe
o przeprowadzenie konserwacji rzeczy (muzealium), przyj-
mujacy zamdwienie konserwator zobowigzuje sie zachowac
w stanie niepogorszonym rzecz wydang mu do konserwacji
i wykonac¢ konserwacje tej rzeczy. Ma to duze znaczenie dla
praktyki muzealnej, poniewaz muzeum bedace wtascicielem
muzealidow oddanych do konserwacji, moze domagac sie od
konserwatora zachowania muzealidw w stanie co najmniej
niepogorszonym i przeprowadzenia ich konserwacji — a za-
tem polepszenia ich stanu — a obydwa te zgdania sg praw-
nie chronione.

Umowe o przeprowadzenie konserwacji muzealium nale-
2y kwalifikowac jako umowe realna. Stosunek prawny wy-
nikajacy z tej umowy powstaje bowiem wskutek zgodnych
oswiadczen woli stron umowy oraz wydania konserwatorowi
rzeczy, ktéra ma by¢ poddana konserwacji. Warto podkre-
$li¢, ze powyzsze odnosi sie do wszystkich muzealidw, gdyz
jak wiadomo — zgodnie z art. 21. ust. 1. u.m. — muzealiami
sg zarowno rzeczy ruchome, jak i nieruchomosci, stanowia-
ce wtasno$¢ muzeum i wpisane do inwentarza muzealidéw.
W odniesieniu do muzealiéw bedacych rzeczami ruchomymi
wydanie rzeczy do konserwacji wydaje sie oczywiste. Nalezy
jednak pamietac rowniez w odniesieniu do muzealidw maja-
cych postaé nieruchomosci — a te przeciez takze poddawane
sg konserwacji — ze umowa o przeprowadzenie konserwacji
nie bedzie zawarta i nie wywota zadnych skutkdw prawnych,
dopdki rzecz (nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma) nie zosta-
nie wydana podmiotowi, ktory przeprowadzi¢ ma konser-
wacje. Konserwacja nie zawsze obejmuje cata nieruchomosé¢
i dotyczy¢ moze tylko jej czesci. W takich przypadkach pod
pojeciem wydania rzeczy rozumie¢ nalezy przekazanie kon-
serwatorowi — do czynnosci konserwatorskich — tej czesci
nieruchomosci, ktéra ma by¢ poddana konserwacji.

Cechg wspdlng dla umowy o dzieto i umowy przecho-
wania — niewatpliwie odrdzniajgcy te umowy od umowy
o przeprowadzenie konserwacji muzealiow — jest to, ze ani
umowa o dzieto, ani umowa przechowania nie nalezg do
umoéw kwalifikowanych podmiotowo. Oznacza to, ze w umo-
wie o dzieto przyjmujacy zamowienie nie musi by¢ profe-
sjonalista?®. W umowie przechowania réwniez nie istniejg
zadne szczegdlne wymagania dotyczace stron umowy, moze
by¢ ona zawierana zaréwno w obrocie profesjonalnym, jak
i miedzy osobami fizycznymi nieprowadzacymi dziatalno-
$ci gospodarczej?’. Inaczej rzecz ma sie w przypadku uméw
o przeprowadzenie konserwacji muzealiéw, ktére zawierane
sg wylacznie z podmiotami posiadajacymi stosowne kwalifi-
kacje, wiedze, umiejetnosci i doswiadczenie w prowadzeniu
prac konserwatorskich, a zatem wytgcznie z profesjonalista-
mi. W przypadku umowy o przeprowadzenie konserwacji
obiektu mamy zatem do czynienia z profesjonalnym i obiek-
tywnym wzorcem wymaganej starannosci®®.

Zakwalifikowanie umowy o wykonanie konserwacji jako
umowy mieszanej, faczacej w sobie elementy umowy o dzie-
fo oraz umowy przechowania, ma powazne konsekwencje
w sferze odpowiedzialnosci podmiotu przyjmujacego muze-
alia do konserwacji. Obiekt wydany konserwatorowi przez
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muzeum nie moze by¢ utozsamiany z materiatem potrzeb-
nym do wykonania dzieta. Nie chodzi bowiem o wytworze-
nie muzealium, ale o jego konserwacje, a zatem o wykona-
nie dzieta w zakresie juz istniejgcego obiektu. Muzealium
przekazane do konserwacji stanowi w istocie rzecz, bez kté-
rej dzieto konserwatora w ogdle nie mogtoby by¢ wykona-
ne. Wobec powyzszego do umowy o wykonanie konserwa-
cji — ktora to umowa zawiera zaréwno elementy umowy
o dzieto, jak i elementy umowy przechowania — nie znajduje
zastosowania art. 641. § 1. k.c., w mys| ktérego niebezpie-
czenstwo przypadkowej utraty lub uszkodzenia materiatu
na wykonanie dzieta obcigza tego, kto materiat dostarczyt.
Zastosowanie znajduje natomiast art. 844. § 1. k.c., zgodnie
z ktérym sktadajgcy moze w kazdym czasie zgdac zwrotu rze-
czy oddanej na przechowanie. Niewykonanie przez przyjmu-
jacego obiekt do konserwacji zobowigzania w tym zakresie
rodzi jego odpowiedzialnoéé okreslong w art. 471. k.c.?°.
Istotny aspekt umowy o przeprowadzenie konserwacji
dotyczy réwniez zagadnien prawnoautorskich. Nalezy bo-
wiem pamietac, ze skutek w postaci przejscia na muzeum
autorskich praw majatkowych do utworu majacego postac
utrwalonego rezultatu prac konserwatorskich, dotyczy wy-
facznie utwordéw pracowniczych i nie wystepuje w sytuacji,
gdy konserwacja muzealiéw przeprowadzana jest na podsta-
wie umowy cywilnoprawnej — umowy o wykonanie konser-
wacji. W tym ostatnim przypadku muzeum powinno zadbaé
o uzyskanie od osoby przeprowadzajgcej konserwacje, au-
torskich praw majatkowych do powstatego utworu inkorpo-
rowanego do obiektu poddanego konserwacji. W umowie
o wykonanie konserwacji nalezy zatem zamiescic¢ postano-
wienie, w mys| ktérego konserwator, przyjmujgcy muzealium
do konserwacji, bedacy podmiotem uprawnionym, przenosi
na muzeum — w sposob definitywny — autorskie prawa ma-
jatkowe do utworu powstatego wskutek konserwacji mu-
zealium, na polach eksploatacji wskazanych w umowie, za
wynagrodzeniem okreslonym w umowie (lub nieodptatnie).
Natomiast w zakresie osobistych praw autorskich do utworu
powstatego wskutek konserwacji obiektu, sytuacja prawna

W niniejszym artykule zawarte zostaty
rozwazania na temat stosunkéw prawnych stanowigcych
podstawe konserwacji muzealidow. W czesci wprowadza-
jacej zamieszczono krdotkie omowienie istoty konserwa-
cji jako procesu nakierowanego zawsze na dobro obiek-
tu. Przypomniano réwniez, ugruntowane juz w doktrynie,
poglady na temat twodrczych efektédw dziatalnosci konser-
watorskiej. Zasadniczym przedmiotem rozwazan stata sie
natomiast prawna analiza umowy o prace oraz umowy

muzeum bedzie taka sama, zaréwno w przypadku wykona-
nia konserwacji przez pracownika muzeum, czyli w ramach
umowy o prace, jak i w przypadku zawarcia z podmiotem
zewnetrznym umowy cywilnoprawnej o przeprowadzenie
konserwacji. Dla cywilnoprawnej umowy o przeprowadzenie
konserwacji aktualne pozostajg zatem uwagi na temat oso-
bistych praw autorskich do utworu, zamieszczone w czesci
artykutu dotyczacej konserwacji muzealiéw wykonywanej
w ramach stosunku pracy.

Rozwazania zawarte w niniejszym opracowaniu nie wyczer-
puja tematu prawnego uwarunkowania konserwacji muze-
alidw, ktdéra w praktyce moze by¢ przeprowadzana zaréwno
na podstawie umowy o prace, jak i umowy cywilnoprawne;j
o wykonanie konserwacji. Celem Autorki nie byto jednak
wyczerpanie problemu — gdyz z uwagi na ramy niniejsze-
go opracowania nie bytoby to mozliwe — lecz zwrécenie
uwagi na prawne aspekty przeprowadzania konserwacji
na bazie dwdch, znaczaco réznigcych sie od siebie, sto-
sunkéw prawnych. W przypadku konserwacji muzealiow
dokonywanej na podstawie umowy o prace, na pierwszy
plan niewatpliwie wytania sie zagadnienie utworu pracow-
niczego. Dzieki zawartej umowie o prace — po spetnieniu
przestanek ustawowych — muzeum nie musi sie obawiac
o przejscie nan, jako na pracodawce, autorskich praw ma-
jatkowych do utworu bedgcego rezultatem prac konser-
watorskich. Jednoczesnie, muzeum nie moze zapomina¢é
o koniecznosci respektowania osobistych praw autorskich
do utworu utrwalonego w konserwowanym obiekcie, kto-
re to prawa niezmiennie przystugujg konserwatorowi, jako
tworcy. Natomiast w sferze cywilnoprawnej, zakwalifiko-
wanie umowy o wykonanie konserwacji jako umowy mie-
szanej stanowi punkt wyjscia dla optymalnego — z punktu
widzenia muzeum — uksztattowania tresci stosunku praw-
nego nawigzywanego z konserwatorem, jako podmiotem
zewnetrznym przyjmujgcym muzealia do konserwacji.

cywilnoprawnej o wykonanie konserwacji. Te dwie umowy
—rozpatrywane z perspektywy konserwacji muzealiéw — po-
siadaja bowiem istotne znaczenie dla praktyki muzealne;j.
Przyblizono zagadnienie utwordw pracowniczych, bedacych
efektem konserwacji muzealidw, jako dziatalnosci twdrczej
o indywidualnym charakterze. Zaprezentowano specyfike
umowy o wykonanie konserwacji, ktérg zakwalifikowano
jako umowe mieszana, faczaca w sobie elementy umowy
o dzieto oraz umowy przechowania.

konserwacja muzealiow, twdrczosé konserwatorska, utwor pracowniczy, umowa mieszana, umowa

o wykonanie konserwacji.

1 B.J. Rouba, Proces ochrony débr kultury. Pojecia, terminologia w: Ars longa vita brevis — tradycyjne i nowoczesne badania dziet sztuki, Torun 2003, s. 346

i nast. W opracowaniu tym autorka przedstawia rowniez definicje innych waznych poje¢, takich jak: 1. restauracja, 2. rekonstrukcja i 3. renowacja. | tak

odpowiednio: 1. restauracja — to zesp6t dziatann wydobywajacych, utrwalajacych, przywracajgcych lub odtwarzajgcych wartosci artystyczne, estetyczne i

uzytkowe débr kultury; 2. rekonstrukcja — to wierna odbudowa, uzupetnienie ubytkdw i odtworzenie zniszczonych elementéw dobra kultury (najczesciej



zabytku, dzieta sztuki) na podstawie zachowanych fragmentdw, przekazéw, dokumentacji, takze rekonstruowanie wartosci artystycznych, estetycznych,
uzytkowych oraz kontekstu historycznego; 3. renowacja, odnowienie — to dziatania podejmowane wytacznie dla poprawienia estetyki dobra kultury. Dzia-
tania takie mozna uzna¢ za dopuszczalne jedynie wtedy, gdy nie powoduja zniszczen w ktdrejkolwiek z warstw lub elementéw oryginatu oraz gdy nie s
wykonywane zamiast niezbednych prac konserwatorskich, utrwalajgcych i wzmacniajgcych materie dobra kultury.

2 Ibidem.

3 Ibidem.

4Art. 4. Miedzynarodowej Karty Konserwacji i Restauracji Zabytkéw i Miejsc Zabytkowych przyjetej, podczas Il Migdzynarodowego Kongresu Architektow
i Technikéw Zabytkéow w Wenecji w 1964 r. (Karta Wenecka).

51. Szmelter, Wspdfczesna teoria konserwacji i restauracji débr kultury. Zarys zagadnieri, w: ,,Ochrona Zabytkéw” 2006, nr 2, s. 25.

6Dz. U. 22019 r. poz. 917., dalej u.m.

7Dz.U.z 2018 r. poz. 1191. z p6zn. zm., dalej pr.aut.

8 W. Kowalski, Conservation of works of art under polish copyright law, w: "Art, Antiquity and Law" 1999, vol 4, iss. 2, s. 119-128; W. Kowalski, Wartos¢ zabytku
a wartos¢ adaptacji i modernizacji w Swietle prawa autorskiego oraz prawa dziedzictwa kulturowego. Wzmocnienie ochrony czy konkurencja tych wartosci?,
w: Ochrona wartosci w procesie adaptacji zabytkow, B. Szmygin (red.), PKN ICOMOS, Muzeum Patacu Kréla Jana Il w Wilanowie, Politechnika Lubelska,
Warszawa 2015, s. 133-140; W. Kowalski, Ograniczenia prawne zmiany estetyki zabytku w trakcie jego konserwacji i restauracji, w: Wokét zagadnier estetyki
zabytku po konserwacji i restauracji, E. Szmit-Naud, B.J. Rouba, J. Arszyriska (red.), NID, Toruri — Warszawa 2012, s. 85-94.

9W. Kowalski, Prawna problematyka konserwacji zabytkéw, w: Wspdtczesne problemy teorii konserwatorskiej w Polsce, B. Szmygin (red.), ICOMOS, Politech-
nika Lubelska, Warszawa — Lublin 2008, s. 60.

10 Wigcej na temat utworéw pracowniczych w muzeum zob.: M. Drela, |. Gredka, Prawo autorskie w dziatalnosci muzeéw, NIMOZ, Warszawa 2014, s. 42-78;
zob. takze: E. Ferenc-Szydetko, Podmiot prawa autorskiego, w: Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, E. Ferenc-Szydetko, J. Szyjew-
ska-Bagiriska, A. Drzewiecki, K. Gienas, S. Tomczyk (pr. zbiorowa), Warszawa 2011, s. 117; J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2010, s. 77.

11 E, Ferenc-Szydetko, Podmiot prawa ..., s. 117-118.

12 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 listopada 2008 r., | ACa 227/08, niepubl.

13 M. Drela, I. Gredka, Prawo autorskie ..., s. 44-45.

14 Art. 12. ust. 1. pr.aut. przesadza, ze Jezeli ustawa lub umowa o prace nie stanowiq inaczej, pracodawca, ktérego pracownik stworzyt utwdr w wyniku wy-
konywania obowiqzkdw ze stosunku pracy, nabywa z chwilg przyjecia utworu autorskie prawa majgtkowe w granicach wynikajgcych z celu umowy o prace
i zgodnego zamiaru stron. Warto przypomnie¢, ze przepis art. 12. pr.aut. ma charakter generalny, tj. odnosi sie do utworéw pracowniczych niezaleznie od
tego do jakiej dziedziny tworczosci dany utwor nalezy. Ponadto, ustawodawca w analizowanym przepisie nie wprowadzit zawezenia jedynie do umowy
o prace zawartej na czas nieokreslony, co oznacza, ze przepis ten odnosi sie do kazdej umowy o prace; szerzej na ten temat zob. M. Drela, |. Gredka, Prawo
autorskie..., s. 46-47.

15 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 r,, [l UZP 4/11, OSNP 2012, nr 15-16, poz. 198.

16 Zob. A. Nowicka, Podmiot prawa autorskiego, w: System Prawa Prywatnego, Prawo autorskie, t. 13, ). Barta (red.), Warszawa 2013, s. 108-109.

17 Wyjatki ustawowe od stosowania art. 12. ust. 1. pr.aut. wprowadzone zostaty przez ustawodawce w art. 14. pr.aut., dotyczacym utworéw naukowych oraz
w art. 74. pr.aut. odnoszacym sie do programéw komputerowych, zob. M. Drela, I. Gredka, Prawo autorskie..., s. 48.

18 M. Drela, |. Gredka, ibidem, s. 49.

19 ), Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie ..., s. 76.

20 przepis ten przewiduje, ze jezeli pracodawca, w okresie dwéch lat od daty przyjecia utworu, nie przystapi do rozpowszechniania utworu przeznaczonego
w umowie o prace do rozpowszechnienia, twdérca moze wyznaczy¢ pracodawcy na pismie odpowiedni termin na rozpowszechnienie utworu z tym skutkiem,
7e po jego bezskutecznym uptywie prawa uzyskane przez pracodawce wraz z wtasnoscig przedmiotu, na ktérym utwoér utrwalono, powracajg do tworcy,
chyba ze umowa stanowi inaczej. Strony moga okresli¢ inny termin na przystapienie do rozpowszechniania utworu.

21} Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie ..., s. 76.

22 A, Nowicka, Podmiot prawa ..., s. 107-108.

23 M. Drela, |. Gredka, Prawo autorskie ..., s. 64.

24 poréwnaj: wyrok SN z dnia 25.11.2004 r., V CK 235/04, zrédto: Legalis [dostep: 08.04.2019], zob. takze: wyrok SA w Warszawie z dnia 26.03.2013 r,, | ACa
1150/12, zrédto: Legalis [dostep: 08.04.2019].

25 Dz.U. 2 2019 poz. 80., dalej k.c.

26 M. Gutowski, w: Kodeks cywilny. Tom Il. Komentarz. Art. 450-1088, M. Gutowski (red.), Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2016, s. 656.

27 K. Zagrobelny, w: Kodeks cywilny ..., ibidem, irédto: Legalis, [dostep: 07.06.2019].

28 M. Gutowski, w: Kodeks cywilny ..., s. 656.

29 7ob. wyrok SA w Warszawie z dnia 26.03.2013 r., | ACa 1150/12, zrédfo: Legalis [dostep: 08.04.2019].

dr lwona Gredka-Ligarska

Adiunkt w Katedrze Prawa Pracy i Polityki Socjalnej US, adwokat; przewodniczaca Rady Programowej NIMOZ (2016-2019); spe-
cjalistka z zakresu prawa ochrony dziedzictwa kultury, prawa cywilnego i prawa pracy, autorka wielu publikacji naukowych po-
Swieconych prawnym aspektom dziatalnosci muzedw oraz ochronie dziedzictwa kultury m.in.: Ubezpieczenia dobr kultury w mu-
zeach i zbiorach prywatnych, red. naukowy monografii: Zabytki techniki — nie tylko z perspektywy prawnikow; Muzea. Aspekty
praktyczne i prawne; Legalne/nielegalne poszukiwanie zabytkow i obrét zabytkami. Na styku archeologii i prawa; Restytucja
i ochrona dobr kultury. Zagadnienia prawne. Zwrot dobr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium paristwa
cztonkowskiego na podstawie Dyrektywy 2014/60/UE z dnia 15.05.2014 r.; e-mail: iwona.gredka-ligarska@us.edu.pl

www.muzealnictworocznik.com

223



Word count: 4 453; Tables: —; Figures: —; References: 29

Received: 06.2019; Reviewed: 07.2019; Accepted: 07.2019; Published: 09.2019

DOI: 10.5604/01.3001.0013.4127

Copyright©: 2019 National Institute for Museums and Public Collections. Published by Index Copernicus Sp. z o.0.
All rights reserved.

Competing interests: Authors have declared that no competing interest exits.

Cite this article as: Gredka-Ligarska I.; KONSERWACIA MUZEALIOW JAKO UTWOR PRACOWNICZY | JAKO PRZEDMIOT
SWIADCZENIA CYWILNOPRAWNEGO. Muz., 2019(60): 218-224

Table of contents 2019: https://muzealnictworocznik.com/issue/11897

224 MUZEALNICTWO 60



