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ZAPOMNIANY SWIATOPOGLAD TRAGICZNY.
PROBA APOLOGII PEWNE] POSTAWY
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Wprowadzenie: gk przed tragizmem

O ile strach zaliczany jest do emocji podstawowych, majacych aspekt przy-
stosowawczy jako reakcja obronna na konkretne bodzce, o tyle Igk zwykto
si¢ uwazac za bezprzedmiotowy; juz chociazby Seren Kierkegaard (1996,
s. 49-50) upatruje w nim stan ducha zwigzany z paradoksem wolnosci
1 stosunkowo niezalezny od biezacych wrazen zmystowych, tym samym
za$ odrozniajacy cztowieka od zwierzat. Strach mozna analizowac¢, a nawet
zwalczac, lek natomiast wywotuje bezradnos¢, dezorientacje, ,,utrate gruntu”
(zob. np. Tillich, 1983, s. 42—43). Wielu badaczy sktania si¢ ku tezie, ze
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w dobie nowoczesnej przybrat on specyficzne oblicze, gdyz towarzyszyly
mu bezprecedensowe okoliczno$ci. Jak argumentuje Richard Sheppard
(2004, s. 91-123), konstytutywnym elementem modernizmu — pojetego
jako formacja kulturowa, nie tylko jako prad artystyczny — stat si¢ lek egzy-
stencjalny. Nalezal on do glownych skutkdéw rosnacego poczucia labilno$ci
rzeczywistosci oraz bankructwa koncepcji samowladnego, ,,mocnego”
podmiotu, z czym szto w parze przeswiadczenie o kryzysie humanizmu
i cywilizacji. Na nieznang dotychczas skale ujawnita si¢ ambiwalencja po-
stepu — nieprzeczuwane wczesniej zagrozenia odkrywane w nowych sferach
zawojowywanych przez ludzko$¢; Igk okazatl si¢ zatem czyms$ na ksztatt
hydry, ktorej w miejsce odcigtej glowy odrastaja dwie nowe.

Jezeli nowoczesnos$¢ cechowata dwuznaczna fascynacja lekiem (cze-
go potwierdzenie przynosza takie ksigzki, jak Jgdro ciemnosci czy Smieré
w Wenecji), to w jej poznej fazie — zwanej niekiedy ponowoczesnoscia — Iek
zdaje si¢ wypierany ze swiadomosci zbiorowej. Stuzy temu m.in. propa-
gowanie w mediach sity pozytywnego nastawienia i postawy keep smiling
przy rownoczesnej tabuizacji badz estetyzacji cierpienia i umierania, a takze
priorytetowe traktowanie wzrostu dobrobytu i polepszania jako$ci zycia
(w domysle: w rozwinigtych krajach zachodnich i ,,doganiajacych” je, jak
Polska). Niemniej 0w sttumiony gk w istocie ulega pogliebieniu, w czym
wolno dopatrywac sie np. zrodet zjawiska okreslonego przez Viktora Frankla
(2009, s. 162) mianem nerwicy niedzielnej, ktora rodzi si¢ wowczas, gdy
cztowiek, wypadtszy z trybow powszedniej rutyny, zostaje sam ze sobg
1 dokuczliwym pytaniem ,,po co?”. Napigcie takie aktywizuje poglady
1 zachowania obiecujace szybkie przywrdcenie spokoju i ochrong przed
rozterkami, poglady skadinagd uznawane przez autora Woli sensu za patologie
duchowe wspotczesnosci —koncentracje na ,,teraz”, fatalizm (bezrefleksyjne
przyjmowanie porzadku $wiata), myslenie kolektywne czy fanatyzm. Sto-
wem: zachodnia kultura lgka si¢ obecnie samego nieusmierzonego leku,
tymczasem ten, jak przekonuje Kierkegaard (1996, s. 63), ,.nie jest utom-
noscig cztowieka, raczej na odwrot: im bardziej kto$ jest autentyczny, tym
glebiej sie Ieka”. Przytoczona opinia ewokuje cho¢by podobne twierdzenia
o trwodze i ,,upadaniu” u Heideggera (1994, s. 248-255) wraz z ich wzniostg
retoryka 1, wbrew zastrzezeniom autora, niepozbawione warto$ciowania.
Nasuwa si¢ jednak obserwacja, ze skojarzenie analizowanej tu problematyki
z emfaza i pompatycznos$cia utatwia wlasnie zepchnigcie jej na marginesy
filozofii (takg ikong egzaltowanej refleks;ji stat si¢ Emil Cioran), a juz na
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pewno na marginesy kultury codzienno$ci. Spoleczenstwo, do ktorego
nalezymy!, wszelkimi sposobami odsuwa bowiem od siebie niepokojaca
prawdeg, iz ,,[Z]adne Zycie nie jest w stanie przezwycigzy¢ skonczonosci (...)
i tragiczno$ci’. Iluzjg naszej epoki byta wiara, ze (...) potrafi tak odnie$¢
nad nimi zwyciestwo, ze i my potrafiliby$Smy uzyska¢ bezpieczenstwo”
(Tillich, 1996, s. 30).

Ten dos¢ obszerny wstep byt niezbedny jako kontekst dla wprowa-
dzenia wyrdznionej w ostatnim cytacie kategorii, ktdra pragng uczynic osia
przewodnig ponizszych rozwazan. Stanowig one propozycje ponownego
przemyslenia, czy moze wregcz odkrycia tragicznosci vel tragizmu. Ot6z
jesli, zdaniem Tillicha (1983, s. 60—65), w starozytnosci paradygmatycznym
lekiem byt zasadniczo Iek przed losem i $miercia, z kolei ery nowozytnej
az po XX wiek — przed pustka i bezsensem, to jako rdwnie znaczacy dzi$
wolno chyba traktowaé gk przed tragizmem. Dalszy wywod ma na celu
wskazanie pewnych zapomnianych aspektow tragizmu, zdolnych by¢ moze
whnies$¢ co$ cennego rdéwniez w samorozumienie wspotczesnego cztowieka.

Tragedia a tragizm

Nie tylko dla precyzji pojeciowej wypada najpierw odrézni¢ tragizm od
tragedii, czyli utworu dramatycznego, ktory za pomoca dialogu i dziatan
wystepujacych postaci unaocznia sedno tragizmu. Zauwazy¢ trzeba, ze jest
ona zaliczana do gatunkéw nieaktualnych; nowe tragedie w sensie $cistym
wydaja si¢ w naszych czasach — zwlaszcza wobec pamigci o Auschwitz —
niemozliwe do stworzenia. W obliczu pathosu (etymologicznie: ‘cierpienia’)
w dziejach miatka stata si¢ patetycznos$¢ klasycznych tragedii, w obliczu
realnej zagtady warto$ci ta ogladana na scenie sprawia wrazenie razgco nie-
wspotmiernej. Mozna powiedziec, iz sytuacja omawianego gatunku obrazuje
sytuacje Swiatopogladu tragicznego jako takiego, chociaz ludzkie doznanie
radykalnej klgski pozostaje w swym najglebszym rdzeniu niezmienione.

! Dla celow heurystycznych bede postugiwaé sie takimi uogolniajacymi i symplifi-
kujacymi pojeciami, jak spoteczenstwo (lub kultura) ,,zachodnie”, ,,europejskie” czy
wreszcie ,,nasze”, majac $wiadomos¢ ich niepeinej synonimicznosci.

2 Wszystkie podkreslenia w cytatach pochodza od autorki artykutu — K.Sz.
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Czyzby [owo doznanie — K.Sz.] tak nas zmgczyto — zapytuje retorycznie
Walter Hilsbecher (1972, s. 171) — ze wzdragamy si¢ przed nazywa-
niem ,,tragicznym” wiecznego szturmowania celu, ktérego nigdy nie
osiggamy? Ze cytujemy to stowo juz tylko w historycznym znaczeniu,
nie kryjac przy tym pewnej obawy? Ze nie udaja nam sie juz — w lite-
raturze — wicelkie tragedie, a komedie najwyzej w zwyrodniatej formie
farsy, absurdalnej paraboli?

Co wazne, o zastosowaniu przez danego pisarza estetyki komizmu
lub tragizmu nie decyduja wytacznie charakter i wielko$¢ kleski, ktora
zamierza przedstawié, lecz rowniez ch¢¢ poczytania wielko$ci za wiel-
ka. Tymczasem w dobie ponowoczesnej preferuje sie, wtasciwa kategorii
komizmu, zgode na witasng mato$¢ i nieistotnos¢; w przypadku artysty
(niegdysiejszego ,,prawodawcy” ludzkosci) — zgode na rezygnacje z roli
autorytetu, odstgpienie jej ekspertom oraz celebrytom. Paradoksalnie jed-
nak w tych warunkach takze potrzeba swoistej wielkoS$ci, by owa postawa
nie przerodzita si¢ w farse?, a tworca usitujacy dopasowac sie do realiow
rynkowo-medialnych — w blazna.

Trudno zaprzeczy¢ diametralnej rd6znicy pomigdzy wspotczesng kul-
turg i mentalnos$cig a czasami, w ktorych rozwingta si¢ starozytna tragedia.
Zaplecze ideowe postmodernizmu (odrzucenie metafizycznych ,,pierwszych
zasad”, konstruktywizm, relatywizm, postawa ironiczna) jest wprawdzie jak
najdalsze od $wiatopogladu kojarzonego z Hellada, lecz przeciez wychodzaca
z biegunowo odmiennych zatozen mysl tragikéw czy presokratykow tez nie
odzwierciedlata Platonskiej trojjedni, symbolu klasycznej kultury greckiej.
W tym $wietle mozna spojrzeé na tragizm jako na kategori¢ nie estetyczng
czy psychologiczna, tylko obiektywng — wedlug Maxa Schelera (1976,
s. 51) bylby on istotnym pierwiastkiem samego §wiata, cechg zdarzen, nie
odczu¢. Jednak przekonujaca kontrpropozycje stanowi poglad Nietzschego,
uwazajacego tragizm za efekt interpretacji, dlatego warto przyjac poniekad
pojednawczg definicj¢ Henryka Elzenberga (2003, s. 296). Jego zdaniem
tragizm oznacza ,,poczucie nieskonczonosci w skonczonosci”, pojawia si¢

3 Warto zauwazy¢, ze bohaterow dramatow wspolczesnych nieraz przedstawia si¢
w konwencji farsowej; wielu jest zalosnych, natomiast nie budza trwogi. Obserwacje t¢
niektorzy odnosza takze do wezesniejszych autordw, i to takich, z ktorymi kojarzone sa
wielkie tragedie, np. ,,Ibsen byl realista, a realisci by¢ moze nie potrafia napisa¢ wielkiej
tragedii. W prawdziwym zyciu patos kréluje nad tragizmem, i widz odczuwa tylko lito§¢
pozbawiong szacunku” (Niebuhr, 1985, s. 105).
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bowiem w perspektywie podmiotowej, na styku cztowieka i §wiata, kiedy
nieskonczono$¢ mysli i pragnienie petni rozbijaja si¢ o skonczonos¢ zycia
oraz o niewzruszony tad rzeczywistosci.

Chcac mie¢ w owej konfrontacji ostatnie stowo, przewaznie negujemy
dzi$ tragizm jako taki, redukujac go do indywidualnej sktonnosci do afekta-
cji, patosu i cierpigtnictwa, aczkolwiek Scheler (1976, s. 57) kaznodziejsko
przestrzega: ,,[M]ale sg czasy, ktore tego faktu [tj. tragizmu — K.Sz.] nie
widza”, co koresponduje z uwagami o wielko$ci i malosci w kontekscie
stosownosci tragedii i komedii. Wypada przypomnieé, ze w epoce (wczes-
nej) nowoczesnos$ci rzeczony ,,fakt” dostrzegano zdecydowanie wyrazniej
—filozoficzne rozwazania nad ,,poczuciem tragicznosci zycia” u Miguela de
Unamuna czy nad ,.tragedig kultury” u Georga Simmla stanowity pewnego
rodzaju znak czasow. Tragizm byt niemal opiewany przez egzystencjalistow,
chociaz w potocznej $wiadomosci bardziej ugruntowaly si¢ ich formutly
o absurdalno$ci zycia (aforystyczne ,,Absurdem jest, zeSmy si¢ urodzili,
i absurdem, ze umrzemy” Sartre’a), czego w zadnym razie nie nalezy iden-
tyfikowaé ze §wiatopogladem tragicznym (do kwestii tej jeszcze powrdce).
Wskazane tu egzystencjalne podejscie — dla ktorego priorytetowe znaczenie
ma dramat istnienia podleglego temu, co nieuchronne — trafnie nazwane
zostato tychicznym (z gr. tyche — ‘los’) (zob. Wolniewicz, 2003, s. 291),
poniewaz par excellence tragizmem wydaje si¢ wlasnie tragizm losu (Juliusz
Kleiner, cyt. za: Janion, 2000, s. 18).

Wobec losu

Pojecie losu jest kolejnym, obok tragicznosci, ktore jawi si¢ jako wypierane
z dyskursu publicznego. Hanna Buczynska-Garewicz (2010, s. 317) twier-
dzi wprost, ze cztowieka wspdtczesnego wolno okresli¢ mianem istoty bez
losu, a jego myslenie bytoby ,,dlugim pozegnaniem” z tg tematyka. Jesli
Gadamer (2004, s. 197) powiada o tragedii greckiej, iz w niej ,,w obliczu
losu widz rozpoznaje (...) whasny skonczony byt”, to w nowoczesnosci taka
widzialna obecnos$¢ nie jest juz odczuwana. Los zostal przez cztowieka zin-
ternalizowany, przeznaczenie zas$, co warte podkreslenia, zastapit przypadek
wystepujacy w sferze empirycznej, ktérg mozna manipulowac (wowczas
wszelkie katastrofy sktada si¢ na karb prawdopodobienstwa statystyczne-
go albo niedostatecznej biegtosci technicznej i zawodnosci tzw. czynnika
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ludzkiego)’. Te fundamentalng i brzemienng w skutki przemiang percepcji
klarownie charakteryzuje Piotr Dehnel (2007, s. 230):

W spoteczenstwie wspolczesnym réwniez tragizm zostal przerobiony
(...). Cierpienie, trwoga, konflikt nie przestaty co prawda istnie¢, ale
spoteczenstwo rejestruje je i planuje. Sami tworzymy los, ktory przybiera
postac¢ grozby, ze ten, kto stawia opdr, bedzie zniszczony (...). [N]ie
potrafimy autentycznie przezywacé tragicznych wydarzen i konfliktow
nie dlatego, ze staliémy si¢ nieczuli (...), ale dlatego, ze $wiat wokot
nas zostat odczarowany i upodmiotowiony, tracac moc czegos, co jest
dla cztowieka losem czy przeznaczeniem.

Kluczowe pozostaje pytanie, do jakiego stopnia mozemy racjonalnie
ksztattowac zycie (osobiste i calych spoteczenstw) niezaleznie od samo-
istnej rzeczywistos$ci, niesprowadzalnej do praw fizycznych. Prezentujac
stanowisko Nietzschego, Buczynska-Garewicz (2010, s. 188) przywotuje
alegoryczny obraz sternika, ktory nie chee ptynac z pradem, niemniej musi
si¢ liczy¢ z tg oto konkretng rzeka, na ktorej petni obowiazki. Autor Jutrzenki
nigdy nie uwierzyl, ze rozum unicestwia — lub kiedykolwiek bedzie zdolny
unicestwié¢ — los.

Niewatpliwie nowe §wiatto na kwesti¢ samodecydowania rzucity
w minionym wieku triumfy zbudowanych przeciez ludzkimi r¢gkoma tota-
litaryzméw oraz Holocaust, w zwigzku z ktérymi zagadnienia winy i zta
tragicznego zajely poczesne miejsce w filozofii m.in. Levinasa, Jaspersa czy
Tischnera. Konkluzje r6znych myslicieli maja wspo6lny mianownik: wszy-
scy musimy dokonywa¢ wyboréw, gdyz nie ma powrotu do stanu czystej
potencjalnos$ci i niewinnosci, okazujemy si¢ jednak rownie niewinni, co nie-
doskonali, rownie nieodpowiedzialni, co odpowiedzialni za pierwotne zto.
,»Mit tragiczny — przypomina Ricoeur (1986, s. 295) —jest depozytariuszem
Nieuchronnego uwiktanego w samo korzystanie z wolno$ci; to on wyczula
nas na cechy przeznaczenia przez nas samych nieprzerwanie stwarzane,
a nastepnie odkrywane w miarg, jak wzrasta w nas dojrzatos¢”. Z powodu
wpisania przeznaczenia w kondycj¢ ludzka dobre intencje nie mogg stano-
wi¢ usprawiedliwienia — dopiero poznane poniewczasie (niczym w Krolu

4 Pochtonigci wyliczaniem prawdopodobienstwa zagrozenia, oddalamy od siebie sferg
nieprzewidywalnego, dzigki czemu zachowujemy réwnowage umystowa w rzeczywi-
stosci, ktorej ,,chwiejna” natura oznacza permanentne towarzyszenie cztowiekowi lgku
(zob. Bauman, 2008, s. 16, 23).
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Edypie Sofoklesa) konsekwencje naszych czynow, z ktérymi musimy si¢
konfrontowaé, wydobywaja na jaw to, kim jesteSmy. W takim razie staje
si¢ zrozumiate, ze kiedy tracimy identyfikacj¢ z mitem tragicznym, niejako
automatycznie nastepuje usmiercenie tragedii, uwierzytelniajgce;j si¢ jedynie
wowczas, gdy w dziataniach i namietnosciach heroséw odnajdujemy wiasne
bolesne doswiadczenie (zob. Gadamer, 1979, s. 239-240).

Bohater tragiczny

,»Boles¢” czy ,.cierpienie” konotujg wspominany juz patos, wobec czego
mozna twierdzi¢, ze postawa ironiczna ma t¢ przewage nad §wiatopogla-
dem tragicznym, iz pozwala unikna¢ ,,dostojnego bzika tragiczno$ci” (zob.
Irzykowski, 1975), zachowac rezerwe i niezmacong $wiadomosc¢, stowem:
spoglada¢ beznamietnie na uragajacy cztowieckowi los. Czy jednak taka
postawe da si¢ utrzymac, kiedy miejsce abstrakcyjnego ,,czlowieka” zaj-
muje ,,ja”’? I czy dezawuowany z punktu widzenia ironisty $wiatopoglad
tragiczny w ogole jest nalezycie rozumiany? Nie moze on by¢ ,,masowy”
w takim sensie, w jakim masowe staly si¢ zachowania romantyczne (zob.
Janion, 1996, s. 93), kiedy skonwencjonalizowana, przejaskrawiona ekspre-
sja ulegta inflacji, wazniejsza okazywata si¢ teatralno$é¢, zewngtrzna forma
anizeli realne do§wiadczenie. Inaczej dzieje si¢ w tragedii antycznej — czyli
modelowym wyobrazeniu $wiatopogladu tragicznego — w ktorej dotyka
si¢ spraw ostatecznych, w ktorej istotne sg nie tyle ,,wina i kara” (godne
melodramatu), ile poszukiwanie wytlumaczenia ludzkich nieszczgsé (zob.
np. Pyzik, 1976, s. 31). Znana powszechnie fabuta® pod warstwg naoczng
skrywa jeszcze co$, czego obecnosé¢ nalezy odstoni¢ (nieprzypadkowo to,
co tragiczne, nie wigze si¢ bezposrednio z tym, co widoczne — na takiej
zasadzie, zgodnie z ktoéra ,,dramatyczny” oznacza ‘brzemienny w wyda-
rzenia’, a dramat stanowi sztuke nasladowania wydarzen). Nie chodzi
przeciez o ukazanie absurdalno$ci zaangazowania bohatera, zmuszonego do
porzucenia dystansu przystugujacego obserwatorowi. ,,Upadajacy’ na niego

5 Stowo padajace ze sceny greckiego teatru (logos) byto zarazem dziataniem (ergon)
— nie tylko w sensie posuwania akcji naprzod. Przede wszystkim na oczach widzow
dokonywat si¢ swoisty ,,eksperyment”, odkrywcze przedstawienie znanych tresci (zob.
Wachowski, 2004, s. 191).
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byt nie prowadzi do jego pognebienia i niespetnienia, poniewaz rewersem
gniewu bogow jest sprawdzian ducha i mocy cztowieka, wigc takze szansa
urzeczywistnienia si¢ jego osobowosci. Przejawy czy skutki owego udo-
wadniania swej wielkosci wyszczegolnia Krakowiak (2005, s. 372) — ot6z
dzigki nieztomnemu dziataniu bohater nie zawodzi oczekiwan stabszych lub
bogdw, nie zdradza przyjaciot albo tajemnicy, nie godzi si¢ z ,,marnoscia”
ludzkiej doli i fatalizmem, nie wypiera si¢ siebie, nie odstepuje od realizacji
obowigzkdw, nie ugina si¢ przed trudnosciami, nie uznaje winy czlowieka
ani przemocy sit wyzszych itp.

Czy jednak powyzsza charakterystyka nie oznacza, ze Swiatopoglad
tragiczny wymaga iscie heroicznej wielkosci? Wszak w klasycznej tragedii
tylko nieliczni $§mig rozerwac okowy krepujace przecietnych ludzi, sprawiaja
zatem wrazenie swoistych wybrancow bogow. Lecz takiego wyboru — jak
przekonujaco pisze Szestow (1987, s. 7681, 168—171) — nikt nie pragnie;
tragizm dosigga bowiem jednostke, by napi¢tnowac ja powszechnym nie-
zrozumieniem 1 alienacjg, pozbawié oparcia w tym, co oczywiste i ,,nor-
malne”. Z kolei wielko$ci bohatera tragicznego nie nalezatoby utozsamiaé
zniedostepnym geniuszem, wypada raczej zgodzi¢ si¢ z Elzenbergiem (2003,
s. 297), ktéry ceche te definiuje nastgpujaco:

Wielkim jest cztowiek, ktory stoi przed swoim celem; ktory (...) dazac
don z calg usilnoscia, wie, ze po osiggni¢ciu [go] bedzie szedl dalej;
dla ktorego cel jest tylko wyznaczonym etapem; ktdrego dazenie jest
nieskonczone — a cel okreslony jest tylko rodzajem symbolu, szczytem,
z ktérego bedzie mozna spojrze¢ glebiej w kraine nieskonczonosci.

Co ciekawe, wychodzac z podobnych przestanek, Agata Bielik-Robson
opowiada si¢ przeciwko tragizmowi, z intencjg, aby ,,marzenia o wickszym
zyciu” nie przemogta rezygnacja — pogodzenie si¢ z ograniczeniami doczes-
nosci. Trzeba wigc podkresli¢, ze bohater tragiczny nie ustaje w walce, jego
nieziszczalna wola jest zarazem niezniszczalna, on za§ zwyci¢za nawet
wtedy, kiedy wszystko obraca si¢ w ruing. Rozni mysliciele uwypuklajg
rozbiezno$¢ miedzy tragizmem a pesymizmem czy rozpacza, np. wedhug
Elzenberga (2003, s. 295) ta ostatnia wystepuje, gdy ginie co$ dla nas waz-
nego, do czego jesteSmy subiektywnie, emocjonalnie przywigzani, natomiast
z perspektywy tragizmu §wiat nie tyle jest ,,nasz” (niczym wiasno$¢), ile
ma obiektywng warto$¢, co§ w nim okazuje si¢ istotne per se. Dlatego
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W najwyzszym stopniu tragiczne nie byloby cierpienie bierne (pathos),
ale czynne, w ktorym — méwigc za analizujagcym mit tragiczny Ricoeurem
(1986, s. 209) — gniewowi bogdéw wychodzi naprzeciw gniew cztowieka;
cierpienie, w ktorym kulminuje protest wobec egzystencji jako klgski, wobec
utomnoéci ludzkiej natury. Warto wyeksponowac 6w rys buntownikow ze
starozytnych tragedii: nawet postacie bezsilne wystepuja z godnoscia i duma
przeciwko temu, co w wymiarze ponadjednostkowym zagraza niezaleznosci
1 szczgs$ceiu, przeciwko zyciu w unizeniu (zob. Filonik, 2010, s. 10).

Na tle przedstawionych ustalen rysuje si¢ takze wyrazna rdznica
mig¢dzy poczuciem tragicznos$ci $wiata a przeswiadczeniem o jego (zatem
i wszelkich wysitkow) absurdalno$ci: w tym drugim wypadku zanikta wiara
W katharsis, a zarazem w sens klegski. Tymczasem kiedy z punktu widzenia
tragizmu stwierdzamy, iz ,,los czego$ chcial”’, uznajemy, ze cztowiek przegrat
w zderzeniu ze $wiatem, ktérym nie moze wtada¢ (zob. np. de Romilly,
1994, s. 160), ale taka konstatacja nie pocigga za sobg wyrzeczenia si¢
aktywnoéci. Innymi slowy, z przystaniem na wlasny (i rownocze$nie po-
wszechny) los idzie w parze elementarna niezgoda na krzywde. Totez niezu-
pelnie stuszna wydaje si¢ opinia Buczynskiej-Garewicz (2010, s. 143—-144),
jakoby ,,w tragediach nie walczylo si¢ z losem”, z drugiej strony mozna
jednak przytakna¢ sformutowaniu filozofki, ze dochodzacy w nich do glosu
zywiot dionizyjski nakazuje ,,konieczno$¢ losu wtaczy¢ we wilasne zycie”.

Poniewaz dotychczasowe rozwazania moga przywodzi¢ na mysl
ide¢ wyrazona we frazie z wiersza Przedspiew Leopolda Staffa: ,,pogodny
madrym smutkiem i wprawny w cierpieniu”, trzeba dla porzadku odréznié¢
jeszcze postawe tragiczng od stoickiej. Te bowiem — najogdlniej ujmujac —
okreslatyby wiara w duchowa autonomie¢ oraz che¢ uniezaleznienia si¢ od
losu dzigki wycofaniu do wewnatrz; z kolei

[w]ielkich bohaterow tragicznych (...) cechuje walka o ksztatt natury
$wiata. Oni wszyscy sa ponad tym, co osobiste, partykularne: to pewna
wadliwa, niesprawiedliwa postac natury uraga ich rozumieniu, ich ma-
rzeniom, ich woli. Walcza w imieniu tego, co ich jako$ przekracza, ale
takze wbrew temu, a nigdy nie robig tego we wlasnym jednostkowym
interesie. (...) Problemem nie sa psychologiczne przezycia, ale czto-
wieczenstwo, natura ludzka jako taka, ktore odstaniajg si¢ w procesie
dziatania i wobec mocy $wiata (Krakowiak, 2005, s. 474).



14 Katarzyna Szkaradnik

Tragizm skoniczonosci

Gdyby siegnac raz jeszcze do poezji, mozna by w usta bohatera tragicznego
whozy¢ finalowy dwuwiersz ze Smierci Jana Lechonia (nawiasem mowiac,
kontrowersyjny w $wietle samobdjczego kresu zycia autora): ,,Do konca
bi¢ si¢ bede z falami wsciektemi, / A $§mieré niech mnie potarga jak zagiel
rozpiety”. Czy jednak $mier¢ i ,,moc $wiata” stanowig ostateczny horyzont?
O wyjscie poza tragiczno$¢ (rozumiang jako fatalizm i zakleszczenie w za-
kletym kregu praw natury) ku obiecujacej ,,zydowsko-mesjanskiej afirmacji”
apeluje Bielik-Robson. Do pewnego stopnia zblizony poglad reprezentuje
Karl Jaspers (1990, s. 376), ktory samg tragicznos$¢ — niezawierajaca intencji
zbawienia — nazywa ,,pycha nihilisty”. Niemniej soteriologia wydaje si¢ po
prostu proba oswojenia skandalu tragicznosci, opresji powodowanej przez
cierpienie oraz niezawiniong wine, od ktorej, zdaniem autorki Errosa, me-
sjanizm miatby uwalnia¢, zamiast wytacznie u§wiadamiac ja cztowiekowi
1 pozostawia¢ go z tym brzemieniem, jak czyni tragedia. Ukazuje ona, we-
dlug Bielik-Robson (2012, s. 33), ,,wyzszo$¢ wiedzy nad niewiedzg (...),
prawdy nad zwyktym btedem, ktory tylko domaga si¢ korekty: (...) zasada
kosmicznej sprawiedliwosci porzadkuje eksces zycia, wtlaczajac je w for-
me physis”. Takiemu sttamszeniu filozofka przeciwstawia witalng anarchi¢
1 perspektywe jednostki, postulujac zmiang optyki: zastapienie modelu
Swiata-cyklu przez §wiat-histori¢. Notabene, rowniez Jaspers twierdzi, ze
w obliczu transcendencji nieustannie dokonuje si¢ wyboru przeciwko nicosci
empirycznego bycia. Wypada zatem powtorzy¢, iz §wiatopoglad tragiczny
nie oznacza afirmowania zjawiskowosci — jest ona przekraczana ku temu,
co przewyzsza egzystencje, chociaz niekoniecznie ku ,,zewnatrz§wiatowe;j”
transcendencji.

Podobnie rzecz wyglada z dialektyka cykliczno$ci i niepowtarzalno$ci:
istotg tragizmu bytaby powszechno$¢ doswiadczenia tragedii czasu, z ktorym
mimo to kazdorazowo zmaga si¢ jednostka®, historyczna i po Heideggerow-
sku ,,usytuowana”. Dlatego mozna powiedzie¢, ze Prometeusz buntuje si¢
w imi¢ lepszego jutra dla ludzkodci, ale tragiczny rdzen jego egzystencji

¢ Indywidualizujaca funkcje tego tragizmu istnienia podkreslali zwlaszcza filozofowie
egzystencji, ktorym jednak nie chodzito o masochistyczne ptawienie si¢ w cierpieniu,
tylko o poznawanie siebie poprzez dziatanie hic et nunc, posrod konieczno$ci wyrazajacej
si¢ w formie przypadku (zob. Prokopski, 2007, s. 6).
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tkwi w przypisanej cztowiekowi (i jemu samemu) skoficzonosci (zob.
Adamczewski, 1969, s. 65). Mitologiczny tytan rzuca wyzwanie nie tylko
Zeusowl, lecz takze — przede wszystkim — nieubtaganemu porzadkowi czasu
1 powodowanym przez niego ograniczeniom, niemoznos$ci urzeczywistnienia
w pelni potencjatu ludzkiej (i swej wlasnej) natury. Takie ujecie implikuje
przejscie do myslenia w kategoriach egzystencjalnych i zarazem uniwer-
salnych, ktore pozwala dostrzec, jak realizacja okreslonych mozliwosci na
zawsze eliminuje inne i unicestwia powigzane z nimi warto$ci. Tragiczng
swiadomos¢, ze nie sposob uchwycié zycia w catej rozciggtosci temporalnej
ani zmieni¢ dokonanych czynéw — zaistnialych raz na catg wiecznos$¢ —ilu-
struje chociazby nowozytny Hamlet. Na nicodtaczna tragizmowi dziejowos¢
(czyli ,,nie-naturalno$¢” w znaczeniu zwiazku z przyczynowo-skutkowo
pojmowang physis) zwraca uwage juz Scheler (1976, s. 80), podkreslajac,
ze to , konkretna przyczynowo$¢, ktora nie ma nic wspodlnego z «prawid-
towoscig natury», przyczynowos¢ dokonywajaca si¢ w niepowracajacych
nigdy konstelacjach —nazwana stusznie «historyczna» (...) —rzadzi zdarze-
niem tragicznym”. Kluczowe jest tutaj postrzeganie tragizmu jako dziania
sie, a nie statycznego (czy statystycznego) stanu rzeczy, jako historii,
a nie logiki: wszystko rozstrzyga si¢ wszak w dramacie — (inter)akcji —
gdyz racjonalnymi argumentami cztowiek nie zdota przemoc cierpienia,
bezsensu, winy.

Poza humanizm, ku wspolnotowosci

Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze wlasnie paradygmat logiczny zacigzyt
nad kulturg zachodniej Europy od czaséw nowozytnych. On — nie za$ tra-
gizm, jak sugeruje Bielik-Robson — bylby matrycg naszej refleksji. Analo-
gie do wskazanej opozycji znajdziemy w zestawieniu przez Mari¢ Janion
(1996, s. 91) humanizmu z demonizmem; cho¢ badaczka utrzymuje, ze po
Goethem nastgpita dominacja tego drugiego, wydaje si¢, iz jest odwrotnie
— zwigzany z humanizmem racjonalizm redukuje tragizm do wspomnianej
pustej formy, a wszelkie nieprzejrzyste do§wiadczenie stawia w stan po-
dejrzenia. Tradycyjnie rozumiany humanizm przyjmuje samooczywisto$¢
podmiotu i umniejsza rol¢ owej metafizyki, do ktorej przynalezy réwniez
demoniczno$¢-tragiczno$¢ oznaczajaca (zakwestionowane w paradygma-
cie humanistycznym) doznanie tego, ze zto stanowi czastke dziejow bytu
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(zob. Ricoeur, 1992, s. 48) i triumfuje nad ludzka niemoca. Tragizm nie
przynosi pojednania przez poznanie — to ostatnie pocigga za sobg perma-
nentny niedosyt sensu i wikla si¢ w antynomie rozumu, co na przyktadzie
Nietzschego i Dostojewskiego dobitnie pokazuje Szestow: tak zwane
wieczne prawdy pozostajg obojetne wobec cierpien i negujg znaczenie in-
dywidualnego istnienia. Takze w tragediach (tzn. dzietach dramatycznych)
chodzi nie tyle o rozjasnienie losu (cze¢sto znanego juz wczesniej), ile
o wytrzymanie go — koniecznos$cig jest sprostanie sytuacji, a nie pasywne
pogodzenie si¢ z nig.

Mozna by sadzi¢, ze takie wytrwanie w obliczu losu zaktada ujarzmie-
nie leku, jednak — paradoksalnie — okazuje si¢ on w tym wypadku sitg nape-
dowa; zdaniem Tillicha, poniewaz lgk ma charakter egzystencjalny, ,,mgstwo
bycia” nie moze go zlikwidowacd, lecz bierze go na siebie (zob. Wojtowicz,
2005, s. 65-66). Z kolei Heidegger (1977, s. 52) zapytuje: ,,Czymze bytaby
wszelka dziatalnos¢, gdyby nie znajdowata (...) oparcia w doswiadczeniu
trwogi istotnej? Deprecjonujac istotng trwoge i przeswitujacy w niej zwigzek
bycia z cztowiekiem, ponizamy w tymze stopniu istot¢ dzielno$ci. Ta zas
potrafi wytrzymac Nic”. Wlasnie wowczas, gdy ujawnia si¢ kruchos¢ bytu,
ma tez szans¢ ujawniac si¢ sita cztowieka, w ktoérej na dodatek — niczym
w greckiej tragedii — mogg partycypowaé wszyscy, ktorzy identyfikujg sie
ze zmaganiami tego oto konkretnego bohatera.

By¢ moze kulturowe przyzwolenie na obecnos¢ ,,bojazni i drzenia”
oraz nieusuwalnej irracjonalnosci $wiata nie musi wywotywacé spoleczne-
go niepokoju i defetyzmu, ale moze pomdc odzyskaé zardwno osobista
godnos¢, jak 1 wspdlnotowos¢, zagrozong w globalnym spoleczenstwie
postindustrialnym z jednej strony efemerycznoscia, z drugiej fundamentali-
zmem. Sednem tragedii greckiej byto wszak przezycie nie tyle religijne, ile
wspoélnotowe — podczas jej wystawiania nastepowato wydobywanie i wspol-
tworzenie w czasie rzeczywistym ludzkiej natury, a ponadto odnawianie sit
zycia przez rytualng inscenizacje, ktora wstrzagsa widzem. W inscenizacji
tej odkrywaly sie, po pierwsze, ztozonos$¢ egzystencjalnego i spoltecznego
uwiktania cztowieka, po drugie, napigcie miedzy regulg a ograniczajagcymi
ja wyjatkami, rodzacymi konflikty moralne, gdyz wspotczuciu dla jednostki
podobnej do odbiorcy (,,mnie”) towarzyszyto poczucie nicodzownosci kary.
Tragizm domaga si¢ interakcji: nie dyskursu, lecz wspot-bycia w dramacie
cierpienia — sfowem, tonem, gestem, spojrzeniem; przezywania go z kims
Htuiteraz” w sposob empatyczny. Jesli upodmiotowienie losu rodzi udrgke
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samotnosci (zob. Kierkegaard, 1982, s. 91), to uznanie na nowo wspolnego
uwiktania w 6w los stwarzatoby mozliwo$¢ ztagodzenia alienacji.

Takze bunt tragiczny ,,zakotwiczony” jest we wspdlnocie, ktorg —
niczym w Czlowieku zbuntowanym Camusa — konstytuuje oczekiwanie
mozliwych, acz wylacznie ludzkich warto$ci. Jeden z powojennych kry-
tykow amerykanskich charakteryzuje tragedi¢ jako gatunek nastgpujaco:
»| W] swej istocie nie jest [ona] wyrazem rozpaczy, ale wyrazem tryumfu
nad rozpacza, wyrazem wiary w czlowieka i w warto$¢ ludzkiego zycia (...).
Autor tragedii nie musi wierzy¢ w Boga, lecz musi wierzy¢ w czlowieka”
(cyt. za: Pyzik, 1976, s. 40). Rowniez Jaspers (1978, s. 197) — cho¢ patrzac
przez pryzmat odniesienia do transcendencji — kladzie nacisk na godno$¢
cztowieka, ktora pozwala wznie$¢ si¢ ponad siebie. Filozof przypomina, ze
wszystko w $wiecie jest z perspektywy nieskonczonosci catkowicie obo-
jetne, niemniej moze stac si¢ decydujace, gdy egzystencjalnymi wyborami
wykraczamy poza nieistotnos$¢ czasu.

(Samo)transcendencja

Wywod Jaspersa dotyczy tez cierpienia, ktorego np. Frankl nie uwaza za stan
patologiczny, lecz za szans¢. Oczywiscie jezeli takie stowa wypowiada kto$,
kto tylko z zewnatrz spoglada na cudzy bol, moga one przypominaé puste
mentorstwo, jednak autor Homo patiens przeszedt piekto Auschwitz i wydaje
si¢ wiarygodny, gdy analizujac sens cierpienia, dochodzi do problemu sensu
zycia jako cato$ci. Wedlug niego przejawem otwartosci natury ludzkiej sg
proby wstuchiwania si¢ w prawde o rzeczywistosci zawarta w do§wiad-
czeniach niesionych przez los, a zwigzane z nimi cierpienie stanowi szans¢
rozpoznania istoty wilasnej egzystencji. Uobecnia si¢ ona przez realizacje
warto$ci 1 odpowiednig postawe, polega za$ na samotranscendowaniu (zob.
Wojtowicz, 2005, s. 90-91). W sytuacji cierpienia nastgpuje przyspieszenie
wewnetrznego dojrzewania, spowodowane ,,znacznym rozszerzeniem sfery
przezywania, silnym uwrazliwieniem na «bo6l i nedze» ludzka, spogladaniem
w otchtan i ciemna, tragiczng strone zycia ludzkiego, a takze dgzeniem (...)
do partycypacji w nadsensie” (Mentel, 1996, s. 439).

Czy zatem wykraczania poza siebie nie mozna pogodzi¢ z wiarg
w zbawiajacy wyzszy byt? Wielu filozofow wiary, afirmujgc tragizm
oraz ,,mg¢stwo bycia”, kieruje si¢ ku religijnemu ,,innemu wymiarowi”
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(zob. Dupré, 1991), ale nie oferuja oni prostych rozwigzan i konsolacji,
wzywaja natomiast do sprostania grozie i mizerii kondycji ludzkiej. Za-
sadniczo taczy ich wizja Boga poniekad bezradnego wobec cierpienia
i nieprzeniknionos$ci zta (u Szestowa czy Kierkegaarda idzie z tym w parze
apologia Boskiej irracjonalnosci, przeciw czemu, jako rodzajowi eskapizmu,
protestowal m.in. Camus). Wbrew pozorom mesjanizm gloryfikowany
przez Bielik-Robson, odsytajacy do ,,radykalnej przysztosci” i Boga nie-
-obecnego, sprawia wrazenie nie tak odlegtego od przekonan tragicznych
filozofow wiary, a nawet od tragizmu w ujeciu Elzenberga, ktory eksponuje
nieodlaczne tej postawie poczucie nieostatecznosci celu.

Wskazanie na mozliwe zbawienie oznacza jednak przeskok do
innego $wiatopogladu, bedac wyrazem nadziei eschatologicznych. Na
koniec nalezatoby zapytaé, czy w epoce ponowoczesnej nieufnosci wobec
transcendencji postawa tragiczna nie jest reakcjg na ,,smier¢ Boga”, rozczu-
laniem si¢ nad wtasng dolg, albo czy nie bierze si¢ z chgci udowodnienia
sobie i innym zdolnosci do wielkich uczu¢. Frankl (1998, s. 18) z punktu
widzenia psychoterapeuty podkres$la potrzebe odrdznienia udrgk, ktore
wynikaja z koniecznos$ci losu i ugodzity kogos jako cztowieka (a wigc
dopominajg si¢ o egzystencjalne, sensowne przecierpienie), od obnoszenia
si¢ z nieszczesciem. Warto tez zaznaczy¢, ze tragiczno$¢ — opierajaca si¢
na glebokim osobistym zaangazowaniu — nie wyklucza przenikliwej $wia-
domosci (jak mogtby sadzi¢ postmodernistyczny ironista), lecz wlasnie
ja zaktada. W najwyzszym stopniu tragicznym bohaterem wojny okazuje
si¢ nie ten zothierz, ktory sktada na niej najwigkszg ofiare, ale ten, ktory
dystansujac si¢ od wojennego chaosu i rozumiejac istnienie jego podtoza
w mrocznych sferach psychiki, podnosi bunt przeciwko owym sitom,
a gdy ulega im jako narzgdzie i ofiara, wie, iz z ofiarami niezdobywajacy-
mi si¢ na taka refleksj¢ jest potaczony wspdlnotg cztowieczenstwa (zob.
Niebuhr, 1985, s. 105). Bohater tragiczny przypomina zatem ,,myS$laca
trzcing” z pism Pascala, ktorej wielkos¢ tkwi w zdawaniu sobie sprawy,
Ze umiera — w ten sposob tragizm mozna uzna¢ za domeng oraz przywilej
$wiadomych istot $miertelnych.
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Zakonczenie

Cel niniejszego artykutu stanowita préba namystu nad zjawiskiem wspot-
cze$nie by¢ moze zbyt jednoznacznie zaszufladkowanym, a w efekcie
wykazanie, ze warto raz jeszcze przemysle¢ warto$¢ §wiatopogladu tragicz-
nego. Bez szacunku wobec losu — przypomina Martha Nussbaum — nie da
si¢ ksztatltowac w sobie dyspozycji moralnych typu prawosé, wrazliwosc,
odpowiedzialno$¢ (zob. Dehnel, 2007, s. 224). W analizowanej tu wizji
rzeczywistosci szacunek ten, taczac sie¢ z godnoscig i duma, zapewnia po-
czucie wlasciwej miary wielko$ci i mato$ci $miertelnikow. Przeciez ,,[g]dy
cztowiek zapomina, ze jest $miertelny, gotow jest dokona¢ wielkich czy-
néw 1 czasami mu si¢ to udaje. Owo zapomnienie, skutek braku miary, jest
zarazem powodem jego nieszcze$e. (...) Starozytnos¢ wymyslita tragiczna
skromnos¢” (Cioran, 1993, s. 100).

Cho¢ niektorzy postmoderni$ci argumentuja, ze tragizm lepiej zastgpié
ironig, a dramatyczny gest parodig, od wlasnego cierpienia niepodobna si¢
zdystansowac. Jednak bohater tragiczny nie uzala si¢ nad sobg i,,ma by¢ nie
tym, [kt]o przynosi konsolacj¢ «picknego pozoru» (...). Raczej tym, [kt]o nie
pozwala zatrze¢ wiedzy o niezbywalnej utomnos$ci bytu ani o tym, co si¢
budzi tak samo niezawodnie, gdy rozum $pi, jaki(...) [gdy] wierzy w swoja
bezgraniczno$¢” (Kolarzowa, 2000, s. 113). Ponowoczesna formacja kultu-
rowa na pozor porzucilta wiar¢ we wszechmoc rozumu czy w przeznaczenie
cztowieka do bycia ,,panem i posiadaczem przyrody”, ale w istocie mozna
w niej wyczué obawe, ze akceptacja metafizycznego tragizmu zachwieje
fundamentami spoteczenstwa. Lecz o jakie fundamenty chodzi? Zdiagno-
zowali$my wszak dawno krach owych form, z ktérych wedlug Hamleta
wypadt §wiat (mozna wigc mniemac, iz w czasach Szekspira przynajmniej
w same te formy jeszcze wierzono). W obliczu takiego rozpoznania otwar-
to$¢ na $wiatopoglad tragiczny mogtaby stac si¢ zalgzkiem doswiadczenia
integralnego — na tyle, na ile jest ono dzi§ mozliwe.

Niewatpliwie jednak szanse rozpowszechnienia omawianej wizji
wydaja si¢ nikle; stoi ona w sprzecznosci z tendencjami rozwojowymi za-
chodniej kultury, wobec czego zarysowany tu projekt nosi znamiona utopii.
Gotowych mimo wszystko stawi¢ czota ,,wiedzy tragicznej” zacheca do tego
nawet taki ,.klasyk” postmodernizmu, jak Gilles Deleuze (1993, s. 42), ktory
interpretujac Nietzschego, przekonuje: ,,Nie rozumiano, ze tragiczno$¢ jest



20 Katarzyna Szkaradnik

(...) wieloraka pozytywnoscia, (...) bo afirmuje przypadek, a w przypadku
konieczno$¢, bo afirmuje stawanie sig, a w stawaniu byt, bo afirmuje wielo$¢,
a w wielosci jedno”.
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A FORGOTTEN TRAGIC VIEWPOINT.
AN ATTEMPT TO ADVOCATE SOME ATTITUDE

Summary

This paper aims to comprehensively describe the category of tragic, which is dis-
lodged from the mind of present western world’s human. The authoress analyses that
odium’s causes, but first of all, with regard to various thinkers, she tries to bring out
the essence of tragic viewpoint, often represented in a simplified way as a synonym
of pessimism and martyrdom. In the article problems of the tragic are considered in
context of the tragedy as dramatic species, human relation to the fate, characteristics
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of'the tragic hero, the issue of human finiteness, rationalism’s limitations, the matter
of transcendence and self-transcendence. Lastly, it is demonstrated that despite the
accentuation of individual experience and coping with fate, the tragic viewpoint
has the community potential. In conclusion, the openness to “tragic knowledge” is
shown as a chance to reinterpret contemporary culture as well as a chance of the
integral experience.
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