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Metodologiczne problemy
prowadzenia audytu informacji

Przez wielu badaczy audyt informacyjny sytuowany jest jako kluczowe podejœcie do
efektywnego zarz¹dzania informacj¹ w organizacjach. W referacie zaprezentowano
cztery najczêœciej cytowane metodologie prowadzenia audytu informacji. W celu prze-
prowadzenia analizy porównawczej wyró¿niono i zastosowano trzy wskaŸniki: wszech-
stronnoœæ metodologii, zastosowalnoœæ oraz u¿ytecznoœæ. W rozwa¿aniach nad rol¹ i za-
kresem audytu informacji wykorzystano „Macierz zakresu audytu informacji” zapropo-
nowan¹ przez Buchanan & Gibb (2007). Rozwa¿ono tak¿e umiejêtnoœci wymagane do
prowadzenia audytu informacji.

Methodological problems of conducting the information audit. Numerous re-
searchers take the information audit as a key approach to effective information manage-
ment in organizations. The study presents four most often cited methodologies of conduct-
ing the information audit. In order to perform a comparative analysis three indexes have
been distinguished and applied: methodology comprehensiveness, applicability and use-
fulness. In the discussion on the role and scope of the information audit “the information
audit scope matrix” as proposed by Buchanan & Gibb (2007) is used. The skills required
to conduct the information audit are also discussed.

1. Audyt informacji

w strategii informacyjnej organizacji

Na potrzeby proponowanych rozwa¿añ warto przy-
pomnieæ definicjê audytu informacyjnego1. ASLIB
KIMNET (Aslib Knowledge and Information Manage-
ment Network)2 okreœla audyt informacji jako syste-
matyczne badanie wykorzystania informacji, zasobów
i przep³ywów informacji, obejmuj¹ce zarówno ludzi,
jak i istniej¹ce dokumenty, w celu ustalenia stopnia
w jakim przyczyniaj¹ siê do osi¹gania celów organi-
zacji.

Podobne podejœcie reprezentuj¹ autorzy metodolo-
gii dotycz¹cych audytu informacyjnego powsta³ych po
2000 roku – [5], [10].

Wczesne definicje audytu informacyjnego (AI) –
pochodz¹ce z koñca lat siedemdziesi¹tych oraz osiem-
dziesi¹tych XX wieku – skupia³y siê na statycznym
identyfikowaniu formalnych Ÿróde³ informacji z nacis-
kiem na zarz¹dzanie dokumentami [4]3. Nowsze
metody prowadzenia AI rozszerzaj¹ swoje podejœcie
o widzenie organizacyjnej perspektywy (prowadzenie

analizy organizacyjnej), szerokie spektrum informa-
cyjnych zasobów, mapowanie przep³ywów informacji
oraz zainteresowanie systemami informacyjnymi.

Audyt informacyjny rozumiany jako cykliczny, za-
planowany proces ma na celu: uœwiadomienie wartoœ-
ci informacji i dzielenia siê ni¹; identyfikacjê potrzeb
informacyjnych organizacji, jej ró¿nych dzia³ów i spe-
cyficznych potrzeb indywidualnych pracowników;
identyfikacjê luk informacyjnych; kompleksowe bada-
nie obiegu informacji w przedsiêbiorstwie; wizualiza-
cjê (ang. map) przep³ywów informacji i barier w jej
przep³ywie; okreœlenie zasobów informacyjnych orga-
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1 Przybli¿enie charakterystyki audytu informacyjnego – zob. K. Materska
[6], [7].
2 Wiosn¹ 2010 roku ASLIB przejêty zosta³ przez wydawnictwo Emerald.
Autorce artyku³u nie uda³o siê ustaliæ w jakich ramach dzia³a obecnie zes-
pó³ znany jako KIMNET. Czêsto podawana w literaturze strona www:
http://www.kimnet.org.uk nie istnieje.
3 Audyt informacyjny jest procesem odkrywania, monitorowania i ewalua-
cji przep³ywu informacji i jej zasobów w organizacji, w celu implementacji,
utrzymywania i doskonalenia organizacyjnego zarz¹dzania informacj¹.



nizacji, identyfikacjê tworzonej informacji i ocenê jej
wartoœci dla organizacji; lokalizowanie punktów „pro-
dukcji” informacji, okreœlania metody jej tworzenia
i przetwarzania, a tak¿e kana³ów przep³ywu, przegl¹d
wykorzystania wewnêtrznych Ÿróde³ informacji, ocenê
ich wartoœæ i mo¿liwoœci „usprawnienia”; przegl¹d
wykorzystania informacji zewnêtrznej i propozycjê
efektywniejszego jej wykorzystania, dostarczania
orientacji czy gromadzone dane s¹ zgodne z polityk¹
i kultur¹ organizacyjn¹ firmy; diagnozê problemów
zwi¹zanych z komunikacj¹ formaln¹ w organizacji;
charakterystykê technologii wykorzystywanych do
gromadzenia i przetwarzania i rozpowszechniania da-
nych; okreœlenie korzyœci p³yn¹cych z usprawnienia
obiegu informacji w przedsiêbiorstwie (mo¿na je po-
dzieliæ na wewnêtrzne i zewnêtrzne).

W kontekœcie dog³êbnej analizy warunków wew-
nêtrznych i zewnêtrznych badanej jednostki najczêœciej
diagnozowane s¹ nastêpuj¹ce elementy: systemy za-
rz¹dzania dokumentami, systemy organizacji i przep³y-
wu pracy, systemy wspomagania komunikacji wew-
nêtrznej, systemy wspomagania pracy grupowej, poziom
implementacji narzêdzi umo¿liwiaj¹cych zdaln¹ komu-
nikacjê, badana jest równie¿ kultura organizacyjna

Na takiej podstawie znacznie ³atwiej formu³owaæ
jest organizacji w³asn¹ politykê informacyjn¹. Z powo-
du niedoszacowania strategicznego znaczenia infor-
macji i powi¹zanych z ni¹ technologii w wielu organi-
zacjach obserwuje siê s³aboœæ planowania i niewyko-
rzystanie potencja³u zasobów oraz IT. Mo¿na uznaæ, ¿e
AI jest wstêpem do budowania strategii informacyjnej
w organizacji. AI inwentaryzuje zasoby oraz, co wa¿ne,
dokonuje kluczowej analizy organizacyjnej. Earl
(2000) wymienia cztery zasadnicze komponenty stra-
tegii informacyjnej. Sk³adaj¹ siê na ni¹: technologie
informacyjne, systemy informacyjne, zarz¹dzanie in-
formacj¹ oraz informacyjne zasoby. Buchanan i Gibb
zauwa¿aj¹ jednak, ¿e okreœlenie ostatniego kompo-
nentu „zasoby informacyjne” (information resources)
jest w tym przypadku (w zestawienie z technologi¹
i systemami) niefortunne, gdy¿ zwykle „zasoby infor-
macyjne” pojmowane s¹ bardzo szeroko i odnosz¹ siê
do personelu informacyjnego, technologii, systemów
i ich zawartoœci/treœci (content). Dlatego proponuj¹
bardziej odpowiedni termin: content strategy. Niem-
niej jednak propozycja Earl’a jest wa¿na ze wzglêdu na
rozró¿nienie pomiêdzy technologiami, które dostar-
czaj¹ wsparcia infrastrukturalnego, systemami, które
wspieraj¹ procesy biznesowe, informacj¹, która gene-
rowana i konsumowana jest w organizacjach oraz roz-

piête ponad wszystkim zrz¹dzanie wszystkimi tymi
zasobami [2].

2. Metody prowadzenia

audytu informacyjnego

Podobnie jak nie istnieje jedna definicja audytu in-
formacyjnego, nie istnieje jeden powszechnie akcepto-
wany model procesów audytu informacyjnego. Wi¹¿e
siê to ze wzmiankowan¹ wy¿ej ró¿norodnoœci¹ struk-
tury, natury i uwarunkowañ dzia³ania organizacji, któ-
re istotnie determinuj¹ plan audytu. Zakres i projekt
audytu wyznaczane s¹ przez postawiony cel, wielkoœæ
i strukturê organizacji, obszar organizacji objêty audy-
tem (ca³a firma, dzia³), dostêpny czas, dostêpne œrodki
oraz to, czy audyt przeprowadzany jest po raz pierw-
szy, czy te¿ nie [13], [10].4

Szeroko nakreœlony katalog zadañ audytu informa-
cyjnego powoduje, ¿e w literaturze przedmiotu wyró¿-
nia siê kilkanaœcie g³ównych metod. Ujawnia siê przy
tym brak jednolitych metod i technik przeprowadza-
nia audytu informacyjnego. Najpopularniejsze i naj-
czêœciej cytowane w literaturze obecnie koncepcje to:
InfoMap (C.F. Burk and D.W. Horton,1998), Informa-
tion flow analysis (E. Orna, 1990, 1999), Integrated
Strategic Approach (S. Buchanan and F. Gibb, 1998)
oraz Information audit (S. Henczel, 2001).

2.1. Burk and Horton (1988) – InfoMap
5

Wymienieni autorzy stworzyli w 1988 r. pierwsz¹
szczegó³ow¹ metodologiê AI do szerokiego stosowa-
nia. W przeciwieñstwie do poprzedzaj¹cych j¹ w¹sko
dedykowanych narzêdzi, metodologia ta krok po kro-
ku prowadzi do odkrywania/identyfikowania i oceny
organizacyjnych zasobów informacyjnych (IRE –
Information Resource Entities) oraz mapowania infor-
macji (z wykorzystaniem narzêdzia InfoMap). Kon-
cepcja opiera siê na za³o¿eniu, ¿e informacja stanowi
podstawowy zasób organizacji. Zaproponowana przez
Burk’a i Horton’a metodologia jest wysoce ustruktury-
zowana, prowadzi do stworzenia inwentarza zasobów
informacyjnych w powi¹zaniu ze struktur¹, funkcjami
i stylem zarz¹dzania w firmie. Koncepcja wsparta ana-
liz¹ kosztow¹ wskazuje na silne i s³abe strony okreœlo-
nych zasobów informacji w organizacji.
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4 Wiêcej na temat pocz¹tków, rozwoju oraz zastosowañ audytu informacyj-
nego zob. np. w publikacjach Elizabeth Orna [8], [9], [10], [11].
5 Metodologia znana jest tak¿e pod nazw¹ Information Resource Entities.



Audyt informacji przebiega w czterech g³ównych
etapach:
1. Przegl¹d: podstawa informacyjnych zasobów in-

formacyjnych organizacji identyfikowana jest po-
przez wywiady z pracownikami oraz kwestiona-
riusze ankiety.
(identyfikacja Information Resource Entites, anali-
za obiegu informacji w przedsiêbiorstwie, charak-
terystyka wewnêtrznych platform komunikacyj-
nych)

2. Koszt/wartoœæ: zidentyfikowane zasoby mierzone
s¹ z wykorzystaniem wskaŸników kosztowych i
wartoœci. Stosunek kosztów do mo¿liwych zysków

3. Analiza: korporacyjny poziom zasobów oznaczany
jest poprzez mapowanie indywidualnych zasobów
informacyjnych po³¹czonych ze struktur¹, funk-
cjami oraz zarz¹dzaniem organizacj¹.

4. Synteza: mocne i s³abe strony informacyjnych
zasobów organizacji konfrontowane s¹ z celami
organizacji.

G³ównym zadaniem InfoMap jest odkrywanie i in-
wentaryzacja organizacyjnych zasobów Podejœcie to
opiera siê na ocenie indywidualnych u¿ytkowników
w organizacji, którzy identyfikuj¹ Ÿród³a z których
korzystaj¹, bez wskazywania w jaki sposób owe
Ÿród³a s¹ u¿ytkowane. Zale¿noœæ od perspektywy
u¿ytkownika mo¿e kreowaæ powa¿ny problem na
tym etapie analizy. Realna wa¿noœæ Ÿróde³ dla po-
trzeb organizacji mo¿e bowiem byæ niejasna, skoro
mo¿e ró¿niæ siê w ocenie poszczególnych u¿ytkow-
ników. Inn¹ s³aboœci¹ tej metody jest ograniczona
analiza organizacji (jej planów i celów) oraz jej œro-
dowiska. Konsekwencj¹ takiego rozwi¹zania meto-
dologicznego jest brak organizacyjnego kontekstu,
któremu przecie¿ zasoby informacyjne s¹ podpo-
rz¹dkowane. Uznaje siê, ¿e metoda jest odpowied-
niejsza dla „dojrza³ych” organizacji [12], [3].

Metodologia oferuje mocno krytykowane podejœcie
typu „dó³-góra” (bottom-up). Wszystkie pozosta³e
przedstawione w niniejszym artykule s¹ metodologia-
mi typu góra-dó³ (top-down), co oznacza, ¿e ich ogólne
za³o¿enia tworzone s¹ odgórnie przez kierownictwo
organizacji i zespo³u ds. audytu.

2.2. E. Orna (1999) – Information Flow Analysis

W modelu autorstwa Liz Orna (w przeciwieñstwie
do InfoMap Burka i Hortona) punkt wyjœciowy rozwa-
¿añ stanowi analiza struktury pracy przedsiêbior-
stwa/organizacji i kultura organizacyjna. Oprócz iden-

tyfikowania zasobów informacyjnych firmy autorka
po³o¿y³a nacisk na kontrolê kana³ów przep³ywu infor-
macji (badane s¹ zale¿noœci pomiêdzy kana³ami ko-
munikacji: pracownik – pracownik oraz pracownik –
jednostka organizacyjna). Koñcowym efektem przyjê-
tej metodologii powinna byæ organizacyjna polityka
informacyjna (nie jedynie inwentarz zasobów, jak
w InfoMap).

Przyjêta przez autorkê metodologia rozwinê³a siê
w 10 etapów:
1) Analiza wp³ywu/implikacji kluczowych celów biz-

nesowych na problemy informacji w organizacji –
obejmuje przeprowadzenie wstêpnego przegl¹du
potwierdzaj¹cego strategiczne i operacyjne kierun-
ki dzia³alnoœci firmy;

2) Zapewnienie wsparcia i zasobów od kierownictwa
organizacji – uzyskanie przychylnoœci kierownic-
twa firmy na przeprowadzenie audytu;

3) Uzyskanie pomocy ze strony osób pracuj¹cych
w organizacji – uzyskanie szerszego zaanga¿owa-
nia organizacyjnego;

4) Planowanie audytu – planowanie projektu, wybór
zespo³u, narzêdzia i techniki selekcji;

5) Przeprowadzenie audytu (finding out) – identyfi-
kacja zasobów informacyjnych i przep³ywów infor-
macji, z jednoczesnym oszacowaniem kosztów
i wartoœci zasobów;

6) Interpretacja wyników – analiza wyników oparta
na ocenie jak jest i jak byæ powinno;

7) Prezentacja wyników kontroli oraz wskazanie kie-
runku dzia³ania – przygotowanie raportu;

8) Wdro¿enie zmian – wykreowanie polityki infor-
macyjnej oraz rekomendacji wyp³ywaj¹cych z au-
dytu;

9) Monitowanie efektów – pomiar zmian;
10) Powtórzenie od pocz¹tku procesu kontroli – usta-

nowienie audytu jako regularny cykliczny tryb
postêpowania [8].

Niew¹tpliwie godne uwagi w tej metodzie s¹ analiza
organizacyjna oraz mapowanie przep³ywów informa-
cyjnych, uznane za jedno z najlepszych w obecnie ist-
niej¹cyh metodologiach audytu. Za jej s³aboœæ uznaje
siê brak niektórych praktycznych narzêdzi i technik
wymaganych do przeprowadzenia kilku etapów [3],
[12]. Jednak w 2004 r. E. Orna rozwinê³a swoj¹ kon-
cepcjê dodaj¹c kolejne przyk³ady podejœcia do prze-
prowadzenia audytu informacyjnego. Uzna³a, ¿e jest
on sztuk¹ postawienia w³aœciwych pytañ dla okreœle-
nia ‘Jak jest?’ (Gdzie jesteœmy?) w odniesieniu do tego
‘Jak byæ powinno?’ (Dok¹d zmierzamy?).
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Tab. 1. Zasadnicze pytania audytu informacyjnego wed³ug E. Orna

Jak jest? Jak powinno byæ?

1. Co aktualnie
wiemy?

1. Co organizacja powinna wiedzieæ,
by z sukcesem osi¹gn¹æ swoje cele?

Czy mamy œwiadomoœæ tego,
co chcemy osi¹gn¹æ?

[pytanie o misjê wspó³czesnej nauki]

2. Jakie zasoby
aktualnie
posiadamy?

2. Jakie zasoby informacji s¹
potrzebne, by upewniæ siê, ¿e
posiadana wiedza jest w³aœciwa
dla efektywnego dzia³ania?

3. Jak ludzie
aktualnie z nich
korzystaj¹?

3. Jak ludzie w organizacji, i spoza
organizacji, powinni ze sob¹
wspó³pracowaæ w wykorzystywaniu
informacji?

�ród³o: Na podst. E. Orna [9].

Podejœcie od „jak jest?” do „jak powinno byæ?”
generuje wskazówki i instrukcje do stworzenia strate-
gicznej polityki informacyjnej w organizacji.

2.3. Buchanan i Gibb (1998) –
Integrated Strategic Approach

Autorzy podjêli próbê stworzenia uniwersalnego
modelu audytu informacji. Zaproponowany proces
podzielono na piêæ g³ównych czêœci:
1. Promocja (wstêpna analiza sytuacji firmy, formu-

³owanie problemów, prezentacja mo¿liwych ko-
rzyœci z prawid³owo przeprowadzonego audytu);

2. Identyfikacja (misja firmy, g³ówne priorytety dzia-
³ania, otoczenie firmy, struktura wewnêtrzna fir-
my, kultura organizacyjna, kana³y przep³ywu in-
formacji, Ÿród³a informacji, platformy komunika-
cji wewnêtrznej);

3. Analiza (badanie efektywnoœci przep³ywu infor-
macji, jakoœæ procesu produkcji informacji,
nadawcy i odbiorcy informacji, stworzenie raportu
koñcowego, wskazanie s³abych i mocnych stron
form komunikacji w firmie, zalecenia mo¿liwych
modyfikacji);

4. Rachunek/korzyœæ (badanie wartoœci informacji,
wartoœæ kompetencji pracowników – do analizy
zaleca siê trzy metody – Activity based costing
[ABC], Output based specification [OBS], Gla-
zier’s model);

5. Synteza (podsumowanie wyników pracy w dwóch
raportach: raport z przebiegu audytu wraz z reko-
mendacjami, raport zawieraj¹cy ogóln¹ strategiê

informacyjn¹ przygotowana na bazie wyników
audytu) [1].

2.4. S. Henczel (2001) – Information Audit

Naszkicowane poni¿ej etapy audytu informacji
wed³ug S. Henczel, w których wykorzystuje swoje bib-
liotekarskie doœwiadczenie, to: 1. planowanie; 2. zbie-
ranie danych; 3. analiza danych; 4. ocena danych; 5.
zakomunikowanie rekomendacji 6. implementacja re-
komendacji; 7. audyt informacji jako kontinuum.

1. Planowanie (podjêcie decyzji jaki obszar objêty
zostanie audytem – ca³a organizacja, czy te¿ wybrane
fragmenty jej struktury; wybranie metodologii pracy,
zastanowienie siê od kogo i w jaki sposób zebrane zos-
tan¹ dane; przemyœlenie sposobów i kana³ów komuni-
kowania siê z pracownikami organizacji przed, w cza-
sie i po audycie).

Nie mo¿na przeceniæ wartoœci etapu planowania.
Wi¹¿e siê on ze zrozumieniem w jaki sposób funkcjo-
nuje organizacja i co ma zasadnicze znaczenie dla
osi¹gniêcia przez ni¹ sukcesu. Istotne na tym w³aœnie
etapie jest uœwiadomienie sobie dlaczego przeprowa-
dzany jest audyt, jakie s¹ jego cele. Czego oczekuje or-
ganizacja? Du¿e znaczenie dla powodzenia przedsiê-
wziêcia ma przekonanie kadry mened¿erskiej, by
udzieli³a zespo³owi prowadz¹cemu audyt daleko
id¹cego wsparcia. Warto dodaæ, i¿ zespó³ ten mo¿e byæ
rekrutowany spoœród pracowników organizacji lub
mo¿e stanowiæ go zespó³ zewnêtrznych ekspertów
pracuj¹cych na zlecenie.

2. Zbieranie danych – dane nale¿y zbieraæ zgodnie
z okreœlonymi celami – dotyczy to m.in. ich iloœci, za-
wartoœci i formatu. Mog¹ byæ pozyskiwane metod¹
kwestionariusza, ustrukturyzowanego wywiadu indy-
widualnego lub grupowego, obserwacji jak ludzie rea-
lizuj¹ zadania informacyjne, nieformalnych spotkañ
grup roboczych w celu zidentyfikowania kluczowych
problemów, badania i analizy dokumentów oraz baz
danych u¿ywanych do przenoszenia informacji.

3. Analiza danych – w trakcie tego procesu identy-
fikuje siê przyk³adowo: luki informacyjne, dublowanie
siê informacji oraz nadmiarowe jej dostarczanie, infor-
macjê z³ej jakoœci oraz Ÿród³a nieodpowiednie dla po-
trzeb organizacji i jej cz³onków.

Analiza mo¿e mieæ charakter ogólny lub te¿ mo¿e
byæ prowadzona w kontekœcie znaczenia strategiczne-
go. Mo¿e tak¿e przybraæ formê tworzenia mapy prze-
p³ywów informacyjnych, która mo¿e staæ siê podstaw¹
modelu przekazywania wiedzy (wskazania gdzie wie-
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dza jest tworzona, gdzie jest potrzebna i którêdy prze-
p³ywa – je¿eli przep³ywa). Wizualna reprezentacja
przep³ywów informacji czêsto pozwala ³atwiej wy-
chwyciæ w¹skie gard³a i nieefektywne miejsca (du¿o
informacji wejœciowej, ale bardzo ma³o wyjœciowej),
miejsca zatrzymywania wiedzy (zbyt du¿o informacji
wchodz¹cej do pojedynczego punktu dystrybucji),
martwe punkty (du¿o informacji wejœciowej i ¿adnej
wyjœciowej), nadmiarowe dostarczanie informacji
(us³ugi dostarczane, ale nie wymagane), luki (nie dos-
tarczane s¹ zasoby krytyczne), nierównoœci w dostar-
czaniu informacji (istniej¹ osoby bardziej uprzywilejo-
wane).

4. Ocena danych – w wyniku analizy zebranych da-
nych wskazane zostaj¹ problemy i mo¿liwoœci infor-
macyjne. Wymagaj¹ one interpretacji i oceny w kon-
tekœcie konkretnych uwarunkowañ organizacji. Nie
wszystkie problemy poddane zostaj¹ dalszej ewaluacji
z uwagi na niewystarczaj¹ce zasoby organizacyjne
(ludzkie, finansowe, techniczne lub inne). Aby oceniæ
wykonalnoœæ i op³acalnoœæ zajêcia siê problemami
nale¿y postawiæ szereg dodatkowych pytañ, np. Czy
problem ma znaczenie strategiczne? (Czy wp³ywa na
osi¹gniêcie celów organizacji?), Czy istnieje konkretna
przyczyna problemu?, Jakie s¹ implikacje finansowe
proponowanych przeobra¿eñ? Jakie alternatywy ist-
niej¹? Jakie s¹ nastêpstwa sugerowanych zmian?

Jest prawdopodobne, ¿e dla rozwi¹zania okreœlo-
nego problemu istnieje wiêcej ni¿ jedno rozwi¹zanie.
W takim przypadku wskazuje siê najbardziej odpo-
wiednie. Wa¿ne jest, by rekomendacje by³y realistycz-
ne, osi¹galne i wykonalne.

5. Komunikowanie rekomendacji – wa¿ne jest by
zmiany komunikowaæ w pozytywny sposób (wyjaœnia-
j¹c pracownikom ich znaczenie) i by zapewniæ wspar-
cie ich implementacji ze strony kadry zarz¹dzaj¹cej.
Najbardziej powszechn¹ metod¹ komunikowania
rezultatów i rekomendacji audytu informacyjnego s¹
pisemne raporty oraz prezentacje ustne. W grê mog¹
tak¿e wchodziæ seminaria, warsztaty, biuletyny i gazet-
ki w formie tradycyjnej lub elektronicznej (np. w intra-
necie lub na stronie www organizacji).

6. Implementacja rekomendacji – by osi¹gn¹æ za-
mierzone efekty dobrze jest przygotowaæ plan imple-
mentacji, maj¹c na uwadze, ¿e jedna zmiana w organi-
zacji poci¹ga za sob¹ kolejne. Program implementacji
musi uwzglêdniaæ charakter rekomendacji oraz ich
wp³yw na jednostki i grupy w organizacji. Chodzi o to,
by maksymalnie u³atwiæ zmiany i zminimalizowaæ
sprzeciw.

7. Kontynuacja – jest bezzasadne, by zatrzymaæ siê
na wynikach pierwszego audytu, który jest tylko mi-
gawk¹ relacji organizacja – informacja. Pierwszy audyt
jest znakomit¹ podstaw¹ do aktualizacji obrazu zmie-
niaj¹cej siê organizacji, jej potrzeb informacyjnych,
wymaganych Ÿróde³ itp. Ka¿dy kolejny audyt nie musi
byæ prowadzony wed³ug tego samego schematu czy
metodologii – mo¿e koncentrowaæ siê na wybranej
czêœci (lub grupie) organizacji, obszarze geograficz-
nym, wybranej funkcji. Wa¿ne jest, by dopasowywa³
siê do za³o¿onych celów [5].

Ze wszystkich wy¿ej etapów ró¿nych metodologii
wy³aniaj¹ siê podstawowe obszary badañ w projekcie
audytu:
1. Informacja (zawartoœæ i noœniki), któr¹ posiada or-

ganizacja – w wersji papierowej, komputerowej i w
umys³ach tych, którzy z ni¹ pracuj¹.

2. Sposoby wykorzystywania informacji dla osi¹gniê-
cia celów (przep³ywy i interakcje).

3. Ludzie zaanga¿owani w korzystanie z informacji.
4. Narzêdzia, którymi siê pos³uguj¹ w pracy z infor-

macj¹ (od najprostszych indeksów do zaawanso-
wanych technologii, aplikacji i systemów).

5. Kryteria oceny kosztów i wartoœci informacji (spo-
sób szacowania efektywnoœci kosztowej informa-
cji).

6. Organizacja – jako kontekst funkcjonowania in-
formacji.

3. Porównanie metodologii

audytu informacyjnego

W celu przeprowadzenia analizy porównawczej
czterech naszkicowanych podejœæ teoretycznych do
przeprowadzenia audytu informacyjnego przyjêto trzy
kryteria:
— wszechstronnoœæ, rozleg³oœæ – konceptualna, lo-

giczna i strukturalna kompletnoœæ ka¿dego z po-
dejœæ,

— stosowalnoœæ – stosowalnoœæ i zakres ka¿dego po-
dejœcia, zdolnoœæ dopasowania podejœcia do indy-
widualnych wymagañ organizacji,

— u¿ytecznoœæ – ³atwoœæ, z któr¹ dana metoda mo¿e
byæ przyjêta i zastosowana [3].

3.1. Wszechstronnoœæ

Trudnoœæ w przeprowadzeniu analizy porównaw-
czej stanowi brak punktu odniesienia, tzn. nie istnieje
standardowy, uzgodniony i ogólnie przyjêty model, do
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którego mo¿na by przyrównaæ inne proponowane me-
todologie. W celu rozwi¹zania tego problemu wyko-
rzystano pomys³ Buchanan’a i Gibb’a (2008) i na pod-
stawie zestawienia wszystkich etapów w omawianych
czterech metodach zgrupowano identyczne lub po-
dobne aktywnoœci w siedem metodologicznych eta-
pów postêpowania, jak nastêpuje:
1. Organizacja (setup): planowanie projektu, przygo-

towanie pola badañ, zatwierdzenie, komunikacja
w organizacji oraz wstêpna analiza;

2. Przegl¹d/analiza (review): analiza strategiczna
(wewnêtrzna i zewnêtrzna), analiza organizacyjna
(kulturowa);

3. Badanie (survey): badanie u¿ytkowników infor-
macji, identyfikacja i zinwentaryzowanie zasobów
informacyjnych, mapowanie przep³ywów informa-
cji;

4. Rachunek (account): koszty, korzyœci biznesowe
i/lub wartoœæ zasobów informacyjnych;

5. Analiza (analyse): analiza wyników;
6. Raport (report): wytworzenie i rozpowszechnienie

wniosków i rekomendacji audytu;
7. Wskazówki (guide): polityka zarz¹dzania informa-

cj¹ w organizacji i/lub rozwijanie strategii infor-
macyjnej, implementacja rekomendacji, ustawie-
nie audytu informacyjnego jako cyklicznego pro-
cesu, monitorowanie i kontrola [3].

Zastosowana procedura pozwoli³a na porównawcze
zobrazowanie etapów branych tu pod uwagê metod, co
pokazano w Tab. 2.

Graficzne odwzorowanie, chocia¿ uproszczone,
pozwala z ³atwoœci¹ dostrzec, ¿e np. Burk i Horton
skoncentrowani s¹ na zasadniczych zadaniach audytu
informacyjnego, pomijaj¹ natomiast fazê przygotowañ,
przegl¹du strategicznego i organizacyjnego a tak¿e
kwestie polityki i rozwoju strategii informacyjnej firmy
po przeprowadzeniu audytu. Buchanan i Gibb pomija-
j¹ wprawdzie fazê przygotowañ, ale podobnie jak Orna
i Henczel stosuj¹ podejœcie góra-dó³ (top-down). Naj-

bardziej zbli¿one do siebie s¹ modele E. Orna i S. Hen-
czel, chocia¿ widaæ, ¿e Orna stosuje wstêpny przegl¹d
organizacji przed przygotowaniem i planowaniem dal-
szych dzia³añ audytu.

3.2. Stosowalnoœæ

Stosowalnoœæ w przyjêtym tu sensie oznacza zdol-
noœæ audytu informacyjnego do wyjœcia naprzeciw
szerokiemu spektrum wymagañ organizacyjnych.
Przyjêta metodologia audytu bowiem nie powinna
ograniczaæ organizacji w przeprowadzeniu audytu, ale
raczej wskazywaæ elementy do badania i zadania do
w³¹czenia.

Ta miara ³¹czy dwa kryteria:
— Zastosowanie (application) – zdolnoœæ metody do

zajêcia siê ka¿dym elementem i perspektyw¹ AI,
tak jak zdefiniowane one zosta³y w matrycy zakre-
su audytu (scope matrix).

— Elastycznoœæ (flexibility) – zdolnoœæ metody do do-
pasowywania siê do któregokolwiek elementu lub
perspektywy – w wymaganym zakresie.
3.2.1. Zastosowanie (application):
W artykule Buchanan’a i Gibb’a [2] zakres AI wyz-

naczony jest przez cztery elementy (zarz¹dzanie, tech-
nologia, systemy oraz treœæ)6 oraz trzy perspektywy –
wymiary organizacyjne (strategiczny, procesowy oraz
zasobowy). Wymienione elementy pozwalaj¹ skoncen-
trowaæ siê na wyraŸnie nakreœlonych elementach, w
zale¿noœci od wymagañ organizacyjnych. W tak zary-

sowan¹ matrycê AI wpisano omawiane w artykule
cztery omawiane metodologiczne podejœcia do prowa-
dzenia AI (zob. Tab.3.).

Dane ilustruj¹ zdolnoœæ ka¿dej z przyjêtych meto-
dologii do reprezentowania konkretnych elementów
z obszaru AI. Jak widaæ, metoda Burka and Hortona
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Tab. 2. Porównanie metodologii audytu informacyjnego

1. Przygotowania 2. Przegl¹d 3. Badanie 4. Szacunki 5. Analiza 6. Raport 7. Wskazówki

Burk &Horton 1 3 2 4

Buchanan & Gibb 1 2 3 4 5 5

Orna 2-4 1 5 6 7 7 8-10

Henczel 1 2 2 3-4 3-4 5 6-7

�ród³o: Na podstawie Buchanan, Gibb [3].

6 Elementy zaczerpniête zosta³y przez Buchanana i Gibba z taksonomii
strategii informacyjnej Earl’a (2000) – podajê za [3].



(1988) ma najwê¿sze zastosowanie z uwzglêdnionych
tu metod, wykazuj¹c zdolnoœæ odniesienia siê do
wszystkich czterech elementów audytu tylko z pozio-
mu perspektywy zasobowej (z za³o¿enia jest metod¹
bottom-up i nie uwzglêdnia analizy organizacyjnej,
z której odgórnie – od kierownictwa firmy – wyp³ywaj¹
zadania dla audytu).

Tab. 3. Macierz audytu informacyjnego

Zarz¹-
dzanie

Techno-
logia

Systemy Treœæ

Strategiczny *@ + *@ + *@ + *@ +

Procesowy

Zasobowy & *@ + & *@ + & *@ + & *@ +

Burk & Horton (1988) &; Buchanan & Gibb (1998) *; Orna (1999) @;
Henczel (2001) +
�ród³o: Na podstawie Buchanan, Gibb [3].

Rzuca siê tak¿e w oczy brak planowanych dzia³añ
w obszarze procesowym we wszystkich metodolo-
giach. I chocia¿ Buchannan i Gib, Orna oraz Henczel
uwzglêdniaj¹ w swoich propozycjach mapowanie (od-
wzorowanie) przep³ywu informacji, to jednak ¿adna z
nich nie obejmuje explicite zadañ i aktywnoœci nasta-
wionych na modelowania procesów informacyjnych.

3.2.1. Elastycznoœæ modeli (flexibility)
Elastycznoœæ pojmowana mo¿e byæ jako 1). zdol-

noœæ do przesuwania lub poprawiania etapów posz-
czególnych metodologii – w zale¿noœci od zdefiniowa-
nych wymagañ. 2). zdolnoœæ adaptacji do zakresu wy-
magañ organizacyjnych. Obydwa aspekty znajdowaæ
siê powinny we wstêpnych poczynaniach przygoto-
wawczych audytu (setup).

Zarówno Orna jak i Henczel proponuj¹ etapy
wprowadzaj¹ce (setup), gdy tymczasem Burk i Horton
oraz Buchanan i Gibb je pomijaj¹. Jednak we wszyst-
kich czterech podejœciach metodologicznych autorzy
podkreœlaj¹, ¿e ich metodologia mo¿e byæ dopasowy-
wana do indywidualnych wymagañ, ale nie podaj¹
konkretnych wskazówek i wytycznych. Orna wrêcz re-
komenduje swoj¹ metodê jako podejœcie zorientowane
na projekt, w którym punktem wyjœcia jest to, ¿e infor-
macja posiada wysok¹ wartoœæ strategiczn¹ i wysoki
potencja³ tworzenia wartoœci dodanej w organizacji.

S. Henczel, która uwa¿a, ¿e audyt powinien obej-
mowaæ ca³¹ organizacjê, dopuszcza pilota¿owe projek-
ty w zakresie audytu w wybranych jednostkach orga-
nizacyjnych firmy.

4. U¿ytecznoœæ modeli

U¿ytecznoœæ definiowana jest w standardzie ISO
9241-11 (1998) jako: stopieñ w jakim produkt mo¿e
byæ u¿ytkowany przez okreœlonych u¿ytkowników aby
osi¹gn¹æ okreœlone cele z efektywnoœci¹, skutecznoœci¹
i satysfakcj¹ w okreœlonym kontekœcie u¿ycia. Oczywiœ-
cie, niezwykle wa¿na jest satysfakcja u¿ytkownika [3].

Jednym z najlepszych wyznaczników u¿ytecznoœci
metod AI by³yby studia przypadków. Jednak analiza
przeprowadzona przez Buchanana i Gibba [3] prowa-
dzi do wniosku, ¿e wiêkszoœæ opisanych przypadków
nie dostarcza wystarczaj¹cych danych do oceny u¿y-
tecznoœci metodologicznych podejœæ do AI.

4.1. Umiejêtnoœci audytorów

Inn¹ metod¹ testowania u¿ytecznoœci modeli mo¿e
byæ zestaw umiejêtnoœci wymaganych do przeprowa-
dzenia audytu. Wszyscy autorzy zgodnie podkreœlaj¹,
¿e do prowadzenia audytu informacyjnego wymagane
jest multidyscyplinarne podejœcie, które np. Buchanan
i Gibb definiuj¹ poprzez wymagania w zakresie:
zarz¹dzania projektami, analizy strategicznej, analizy
systemów, statystyki oraz rachunkowoœci. Oczywiœcie,
czêœæ zadañ mo¿e byæ dzielona pomiêdzy cz³onkami
zespo³u do spraw audytu, ale i tak wymagania w sto-
sunku do g³ównego audytora pozostaj¹ znacz¹ce.

W omawianych czterech metodach podstawowe
wymagania s¹ dosyæ podobne, ró¿nice zaznaczaj¹ siê
przede wszystkim w obszarze przegl¹du oraz rachun-
ku korzyœci i wartoœci informacji. I tak;

Burk i Horton [4] nie uwzglêdniaj¹ etapu strate-
gicznej i organizacyjnej analizy oraz korzystaj¹ raczej
z prostych wspó³czynników szacowania kosztów i war-
toœci ni¿ z formalnych metod rachunkowych (chocia¿
doradzaj¹ umiejêtnoœci w tym zakresie). Buchanan
i Gibb [1] w³¹czaj¹ pog³êbion¹ analizê strategiczn¹
oraz formalny etap ksiêgowoœci. Orna [8] tak¿e w³¹cza
pewien stopieñ analizy strategicznej, z wiêkszym na-
ciskiem na analizê organizacyjn¹ (struktura, zarz¹dza-
nie, filozofia itd.). Uwzglêdnia równie¿ liczenie kosz-
tów, ale w odró¿nieniu od oficjalnego podejœcia ksiê-
gowego u Buchanana i Gibba, rekomenduje proste
miary liczenia kosztów i wartoœci oparte na podejœciu
Burka i Hortona. Henczel [5] uwzglêdnia analizê stra-
tegiczn¹ podobn¹ do Buchanana i Gibba, ale adaptuje
prostsze podejœcie do ksiêgowoœci. Reasumuj¹c ten
aspekt, najszerszy wachlarz wymagañ pojawia siê
u Buchann’a i Gibb’a.
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Kim s¹ adresaci wymagañ precyzowanych w ra-
mach audytu informacyjnego? Wszyscy autorzy okre-
œlaj¹ ich jako „information professionals” (Buchanan
i Gibb stosuj¹ okreœlenie „senior information profes-
sional” – dla podkreœlenia wysoko stawianej poprzecz-
ki wymagañ). I chocia¿ nikt nie wspomina o formal-
nym wymogu doœwiadczeñ w zakresie prowadzenia
audytu w ogóle, jasnym jest, ¿e takowy przyda³by siê.

W kwestii tego, czy audytor ma byæ osob¹ z firmy
czy spoza niej Orna i Henczel s¹ zwolenniczkami zasi-
lenia wewnêtrznego (Henczel proponuje zewnêtrzn¹
pomoc przy analizie danych), Pozostali autorzy zajmu-
j¹ neutralne stanowisko podaj¹c wady i zalety w kwes-
tii wewnêtrzny vs zewnêtrzny [3].

4.2. Wsparcie narzêdziowe

Z wymaganymi umiejêtnoœciami œciœle wi¹¿¹ siê
wykorzystywane narzêdzia i techniki wspieraj¹ce AI.
Podobnie jak w przypadku wymaganych umiejêtnoœci
ich zakres jest szeroki i obejmuje analizê strategiczn¹
i organizacyjn¹, gromadzenie i analizê danych, prze-
p³yw informacji, a tak¿e modelowanie procesowe,
analizê systemów, liczenie kosztów i wartoœci, oraz
umiejêtnoœci prezentowania informacji.

W metodologii Burka i Hortona perspektywa narzê-
dziowa zwraca uwagê na bardzo u¿yteczny szablon do
uchwycenia IRE (information resources entities), nazy-
wany tak¿e formularzem danych inwentarzowych (data
inventory form), w którym wyszczególniono wszystkie
pola potrzebne do zbudowania inwentarza zasobów
informacyjnych. Metodologia obejmuje tak¿e specjalne
tablice do okreœlenia kosztów i wartoœci. Niestety, opisa-
no je w literaturze jako niejasne [1]. Omawiana metodo-
logia wykorzystuje tak¿e oprogramowanie tzw. Info-
Mapp, jest to aplikacja bazodanowa przeznaczona do
budowania systemu inwentarzowego. Barclay i Oppen-
heim, którzy testowali to narzêdzie ocenili je jednak jako
niezbyt elastyczne, nieporêczne i o ograniczonej wartoœ-
ci. Z racji tego, o czym by³a ju¿ mowa wy¿ej, zawê¿ony
zakres tej metodologii nie pozostaje bez wp³ywu na
mniejsze wykorzystanie narzêdzi i technik7.

Ograniczenia w zestawie stosowanych narzêdzi
wskazywane s¹ tak¿e w odniesieniu do ró¿nych eta-
pów modelu E. Orna. Szczególnie dotyczy to wsparcia
rozbudowanego etapu analizy organizacyjnej, który
kszta³tuje tê metodologiê. Autorka podaje wiêcej przy-
k³adów w swoich póŸniejszych publikacjach [8], [10].

Buchanan i Gibb czerpi¹ istniej¹ce narzêdzia
i techniki g³ównie z nauk o biznesie i zarz¹dzaniu.
Wskazuj¹c cel i zadania na ka¿dym etapie modelu
podaj¹ odwo³ania do w³aœciwych narzêdzi i technik,
które mog¹ zostaæ u¿yte. Metodologia dostarcza tak¿e
meta modelu do obrazowania (mapowania) relacji po-
miêdzy strategi¹ biznesow¹ a informacyjn¹ oraz zaso-
bami informacji. Zauwa¿alnym ograniczeniem w oma-
wianej materii jest brak wsparcia dla modelu proceso-
wego, o czym ju¿ wspomniano wczeœniej.

Henczel, intensywnie czerpie z modeli Orna oraz
Buchanan’a i Gibb’a, st¹d te¿ ocena wypada podobnie.
Niestety, metodologia Henczel krytykowana jest za
brak praktycznego poradnictwa, niejednoznacznoœæ
itp. Chocia¿ Henczel odnosi siê do modelowania pro-
cesów, to jednak nie dostarcza ¿adnych narzêdzi
w tym zakresie [3], [12].

5. Podsumowanie

W³aœciwe zdefiniowanie i implementacja informa-
cyjnej strategii dla ka¿dej organizacji wymaga od me-
ned¿erów informacji uwzglêdnienia wielu narzêdzi,
po³¹czenia systemów technicznych i spo³ecznych, co
obejmuje analizê komunikacji (procesów i informacji),
które zachodz¹ pomiêdzy ludŸmi w spo³ecznym kon-
tekœcie (organizacji) z wykorzystaniem ró¿norodnych
mediów i kana³ów komunikacyjnych (technologia).

Rol¹ audytu informacyjnego jest dostarczenie me-
tod do identyfikowania, oceny i zarz¹dzania zasobami
informacji tak, aby w pe³ni wykorzystaæ strategiczny
potencja³ informacji w organizacjach i u³atwiæ rozwój
strategii informacyjnej w firmie. Do korzyœci prowa-
dzenia audytu informacyjnego w przedsiêbiorstwach
i organizacjach zalicza siê m.in.: lokalizacjê Ÿróde³ in-
formacji w firmie, ocenê kosztów przetwarzania infor-
macji, badanie poziomu istotnoœci kana³ów komuni-
kacyjnych w dzia³alnoœci przedsiêbiorstwa, zmianê
organizacji pracy, œwiadomoœæ mo¿liwoœci produkcji
nowej jakoœci informacji.

Komparatywny przegl¹d ró¿nych podejœæ teore-
tycznych zaprezentowanych w niniejszym artykule
ilustruje, ¿e nie wszyscy autorzy w równym stopniu
przyk³adaj¹ wagê do etapu przygotowawczego – Burk
i Horton w ogóle pominêli strategiczny i organizacyjny
przegl¹d, ale tak¿e etap tworzenia nowej polityki infor-
macyjnej i rozwijania strategii po audycie. Pozosta³e
trzy metodologie s¹ wzglêdnie wyczerpuj¹ce, chocia¿
Buchanan i Gibb tak¿e pomijaj¹ pocz¹tkowy etap.
Warte odnotowania jest to, ¿e poza krytykowan¹ za
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podejœcie dó³ – góra (bottom-up) metod¹ Burk’a i Hor-
ton’a, wszystkie pozosta³e metody wykorzystuj¹ po-
dejœcie góra – dó³ (top-down).

Wskazówki do ustalania i zarz¹dzania zakresem
audytu s¹ s³aboœci¹ wszystkich czterech metod prowa-
dzenia AI. Burk i Horton prezentuj¹ najwê¿sze podej-
œcie, g³ównie prezentuj¹c orientacjê zasobow¹, pod-
czas gdy pozostali autorzy wykorzystuj¹ wymiar zaso-
bowy i strategiczny zarazem. We wszystkich omawia-
nych podejœciach zabrak³o orientacji procesowej, co
stanowiæ powinno wskazówkê do jej uwzglêdniania
w nowopowstaj¹cych modelach.

Najszersze odniesienie do metod i narzêdzi do pro-
wadzenia audytu prezentuje model Buchanana i Gib-
ba. W modelach Orna i Henczel brak praktycznych
narzêdzi na poziomie kilku etapów. Za u¿yteczne na-
rzêdzie nale¿y uznaæ szablony zeprezentowane w kon-
cepcji Burk’a i Horton’a. Wszystkie cztery modele wy-
kazuj¹ brak narzêdzi i metod wspieraj¹cych perspek-
tywê procesow¹. Mo¿na zatem zarekomendowaæ
uwzglêdnienie narzêdzi do modelowania procesów
biznesowych i rozpoznawania wymagañ systemów in-
formacyjnych, co uczyni audyt pe³niejszym i bardziej
efektywnym [3], [12].

We wszystkich opisanych metodologiach wskazaæ
mo¿na mocne i s³abe strony, ¿adna jednak nie mo¿e
byæ uznana jako nieu¿yteczna, ka¿da realizuje swój
specyficzny cel. Wybór najbardziej odpowiedniej me-
tody powinien uwzglêdniaæ nastêpuj¹ce czynniki: po
pierwsze, wymagania organizacji, które okreœlaj¹ wy-
magany zakres i orientacjê AI; po drugie, umiejêtnoœci
i doœwiadczenia audytora. Powy¿szy artyku³ powinien
byæ pomocny przy dokonywaniu selekcji i wyboru naj-
bardziej odpowiedniej metody audytu informacyjnego.
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