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Metodologiczne problemy prowadzenia audytu informaji

Katarzyna MATERSKA
Uniwersytet Warszawski, WARSZAWA

Metodologiczne problemy
prowadzenia audytu informacji

Przez wielu badaczy audyt informacyjny sytuowany jest jako kluczowe podejscie do
efektywnego zarzqdzania informacjq w organizacjach. W referacie zaprezentowano
cztery najczesciej cytowane metodologie prowadzenia audytu informacji. W celu prze-
prowadzenia analizy poréwnawczej wyrézniono i zastosowano trzy wskazniki: wszech-
stronnos$¢ metodologii, zastosowalno$¢ oraz uzytecznosé. W rozwazaniach nad rolg i za-
kresem audytu informacji wykorzystano ,Macierz zakresu audytu informacji” zapropo-
nowang przez Buchanan & Gibb (2007). Rozwazono takze umiejetnosci wymagane do
prowadzenia audytu informacji.

Methodological problems of conducting the information audit. Numerous re-
searchers take the information audit as a key approach to effective information manage-
ment in organizations. The study presents four most often cited methodologies of conduct-
ing the information audit. In order to perform a comparative analysis three indexes have
been distinguished and applied: methodology comprehensiveness, applicability and use-
fulness. In the discussion on the role and scope of the information audit “the information
audit scope matrix” as proposed by Buchanan & Gibb (2007) is used. The skills required

to conduct the information audit are also discussed.

1. Audyt informacji
w strategii informacyjnej organizacji

Na potrzeby proponowanych rozwazan warto przy-
pomnie¢ definicje audytu informacyjnego!. ASLIB
KIMNET (Aslib Knowledge and Information Manage-
ment Network)? okresla audyt informacji jako syste-
matyczne badanie wykorzystania informacji, zasobow
i przeptywow informacji, obejmujace zaréwno ludzi,
jak i istniejace dokumenty, w celu ustalenia stopnia
w jakim przyczyniaja sie do osiagania celéw organi-
Zacji.

Podobne podejscie reprezentuja autorzy metodolo-
gii dotyczacych audytu informacyjnego powstatych po
2000 roku - [5], [10].

Wezesne definicje audytu informacyjnego (Al) -
pochodzace z korica lat siedemdziesiatych oraz osiem-
dziesigtych XX wieku - skupialy sie na statycznym
identyfikowaniu formalnych Zrédet informacji z nacis-
kiem na zarzadzanie dokumentami [4]°. Nowsze
metody prowadzenia Al rozszerzaja swoje podejicie
o widzenie organizacyjnej perspektywy (prowadzenie

analizy organizacyjnej), szerokie spektrum informa-
cyjnych zasob6w, mapowanie przeptywéw informacji
oraz zainteresowanie systemami informacyjnymi.
Audyt informacyjny rozumiany jako cykliczny, za-
planowany proces ma na celu: u§wiadomienie wartos-
ci informacji i dzielenia sie nig; identyfikacje potrzeb
informacyjnych organizaciji, jej r6znych dziatéw i spe-
cyficznych potrzeb indywidualnych pracownikéow;
identyfikacj¢ luk informacyjnych; kompleksowe bada-
nie obiegu informacji w przedsiebiorstwie; wizualiza-
cje (ang. map) przeptywéw informacji i barier w jej
przeptywie; okreslenie zasob6w informacyjnych orga-

! Przyblizenie charakterystyki audytu informacyjnego - zob. K. Materska
[6], [7].

* Wiosng 2010 roku ASLIB przejety zostat przez wydawnictwo Emerald.
Autorce artykutu nie udato si¢ ustali¢ w jakich ramach dziata obecnie zes-
pdt znany jako KIMNET. Czesto podawana w literaturze strona www:
http://wwwkimnet.org.uk nie istnieje.

3 Audyt informacyjny jest procesem odkrywania, monitorowania i ewalua-
cji przeptywu informacji i jej zasobow w organizacji, w celu implementaci,
utrzymywania i doskonalenia organizacyjnego zarzadzania informacja.
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nizacji, identyfikacje tworzonej informacji i ocene jej
warto$ci dla organizacji; lokalizowanie punktéw ,,pro-
dukcji” informacji, okre§lania metody jej tworzenia
i przetwarzania, a takze kanatow przeptywu, przeglad
wykorzystania wewnetrznych zrédetl informacji, ocene
ich warto$¢ i mozliwosci ,usprawnienia”; przeglad
wykorzystania informacji zewnetrznej i propozycje
efektywniejszego jej wykorzystania, dostarczania
orientacji czy gromadzone dane sg zgodne z polityka
i kulturg organizacyjng firmy; diagnoze probleméw
zwigzanych z komunikacja formalng w organizacji;
charakterystyke technologii wykorzystywanych do
gromadzenia i przetwarzania i rozpowszechniania da-
nych; okreslenie korzysci ptynacych z usprawnienia
obiegu informacji w przedsiebiorstwie (mozna je po-
dzieli¢ na wewnetrzne i zewnetrzne).

W kontekscie doglebnej analizy warunkéw wew-
netrznych i zewnetrznych badanej jednostki najczesciej
diagnozowane sa nast¢pujace elementy: systemy za-
rzadzania dokumentami, systemy organizacji i przepty-
wu pracy, systemy wspomagania komunikacji wew-
netrznej, systemy wspomagania pracy grupowej, poziom
implementacji narzedzi umozliwiajacych zdalng komu-
nikacje, badana jest réwniez kultura organizacyjna

Na takiej podstawie znacznie tatwiej formutowac
jest organizacji wlasng polityke informacyjng. Z powo-
du niedoszacowania strategicznego znaczenia infor-
macji i powiazanych z nig technologii w wielu organi-
zacjach obserwuje sie stabos¢ planowania i niewyko-
rzystanie potencjatu zasobéw oraz IT. Mozna uzna¢, ze
Al jest wstepem do budowania strategii informacyjnej
w organizacji. Al inwentaryzuje zasoby oraz, co wazne,
dokonuje kluczowej analizy organizacyjnej. Earl
(2000) wymienia cztery zasadnicze komponenty stra-
tegii informacyjnej. Sktadajg sie¢ na nig: technologie
informacyjne, systemy informacyjne, zarzadzanie in-
formacja oraz informacyjne zasoby. Buchanan i Gibb
zauwazajq jednak, ze okreslenie ostatniego kompo-
nentu ,zasoby informacyjne” (information resources)
jest w tym przypadku (w zestawienie z technologia
i systemami) niefortunne, gdyz zwykle ,,zasoby infor-
macyjne” pojmowane sg bardzo szeroko i odnoszg sie
do personelu informacyjnego, technologii, systeméw
i ich zawarto$ci/tresci (content). Dlatego proponujg
bardziej odpowiedni termin: content strategy. Niem-
niej jednak propozycja Earl’a jest wazna ze wzgledu na
rozréznienie pomiedzy technologiami, ktére dostar-
czajg wsparcia infrastrukturalnego, systemami, ktore
wspierajg procesy biznesowe, informacja, ktéra gene-
rowana i konsumowana jest w organizacjach oraz roz-

piete ponad wszystkim zrzadzanie wszystkimi tymi
zasobami [2].

2. Metody prowadzenia
audytu informacyjnego

Podobnie jak nie istnieje jedna definicja audytu in-
formacyjnego, nie istnieje jeden powszechnie akcepto-
wany model proceséw audytu informacyjnego. Wiaze
sie to ze wzmiankowang wyzej r6znorodno$cig struk-
tury, natury i uwarunkowan dziatania organizacji, kt6-
re istotnie determinuja plan audytu. Zakres i projekt
audytu wyznaczane sg przez postawiony cel, wielko$é
i strukture organizacji, obszar organizacji objety audy-
tem (cala firma, dziat), dostepny czas, dostepne $rodki
oraz to, czy audyt przeprowadzany jest po raz pierw-
szy, czy tez nie [13], [10].%

Szeroko nakreslony katalog zadan audytu informa-
cyjnego powoduje, ze w literaturze przedmiotu wyrdz-
nia sie kilkanascie gtéwnych metod. Ujawnia sie przy
tym brak jednolitych metod i technik przeprowadza-
nia audytu informacyjnego. Najpopularniejsze i naj-
czesciej cytowane w literaturze obecnie koncepcje to:
InfoMap (CF. Burk and D.W. Horton,1998), Informa-
tion flow analysis (E. Orna, 1990, 1999), Integrated
Strategic Approach (S. Buchanan and F. Gibb, 1998)
oraz Information audit (S. Henczel, 2001).

2.1. Burk and Horton (1988) - InfoMap®

Wymienieni autorzy stworzyli w 1988 r. pierwsza
szczegbtowa metodologie Al do szerokiego stosowa-
nia. W przeciwienstwie do poprzedzajacych ja wasko
dedykowanych narzedzi, metodologia ta krok po kro-
ku prowadzi do odkrywania/identyfikowania i oceny
organizacyjnych zasob6w informacyjnych (IRE -
Information Resource Entities) oraz mapowania infor-
macji (z wykorzystaniem narzedzia InfoMap). Kon-
cepcja opiera sie na zalozeniu, ze informacja stanowi
podstawowy zaséb organizacji. Zaproponowana przez
Burk’a i Horton’a metodologia jest wysoce ustruktury-
zowana, prowadzi do stworzenia inwentarza zasobow
informacyjnych w powiazaniu ze struktura, funkcjami
istylem zarzadzania w firmie. Koncepcja wsparta ana-
liza kosztowa wskazuje na silne i stabe strony okre$lo-
nych zasobow informacji w organizacji.

* Wiecej na temat poczatkow, rozwoju oraz zastosowan audytu informacyj-
nego zob. np. w publikacjach Elizabeth Orna [8], [9], [10], [11].
5 Metodologia znana jest takie pod nazwa Information Resource Entities.

12 PRAKTYKA i TEORIA INFORMAC]I NAUKOWE] i TECHNICZNE]

2011 t. XIX nr 1-2



Metodologiczne problemy prowadzenia audytu informaji

Audyt informacji przebiega w czterech glownych
etapach:

1. Przeglgd: podstawa informacyjnych zasobéw in-

formacyjnych organizacji identyfikowana jest po-
przez wywiady z pracownikami oraz kwestiona-
riusze ankiety:
(identyfikacja Information Resource Entites, anali-
za obiegu informacji w przedsiebiorstwie, charak-
terystyka wewnetrznych platform komunikacyj-
nych)

2. Koszt/wartos¢: zidentyfikowane zasoby mierzone
sg z wykorzystaniem wskaznikow kosztowych i
warto$ci. Stosunek kosztéw do mozliwych zyskéw

3. Analiza: korporacyjny poziom zasobéw oznaczany
jest poprzez mapowanie indywidualnych zasobow
informacyjnych potaczonych ze struktura, funk-
cjami oraz zarzadzaniem organizacja.

4. Synteza: mocne i stabe strony informacyjnych
zasobOw organizacji konfrontowane sg z celami
organizacji.

Gléwnym zadaniem InfoMap jest odkrywanie i in-

wentaryzacja organizacyjnych zasobow Podejscie to

opiera si¢ na ocenie indywidualnych uzytkownikéw

w organizacji, ktérzy identyfikuja Zrédia z ktérych

korzystaja, bez wskazywania w jaki sposéb owe

zrodta sa uzytkowane. Zalezno$¢ od perspektywy
uzytkownika moze kreowaé¢ powazny problem na
tym etapie analizy. Realna waznos$¢ 7Zrédet dla po-
trzeb organizacji moze bowiem by¢ niejasna, skoro
moze r6zni¢ sie w ocenie poszczegdlnych uzytkow-
nikéw. Inng staboscig tej metody jest ograniczona
analiza organizacji (jej planow i cel6w) oraz jej $ro-
dowiska. Konsekwencjq takiego rozwigzania meto-
dologicznego jest brak organizacyjnego kontekstu,
ktoremu przeciez zasoby informacyjne sa podpo-
rzadkowane. Uznaje sie, ze metoda jest odpowied-

niejsza dla ,,dojrzatych” organizacji [12], [3].
Metodologia oferuje mocno krytykowane podejscie

typu ,,dot-gora” (bottom-up). Wszystkie pozostate

przedstawione w niniejszym artykule sa metodologia-

mi typu géra-dét (top-down), co oznacza, ze ich ogdlne

zatozenia tworzone sga odgérnie przez kierownictwo

organizacji i zespotu ds. audytu.

2.2. E. Orna (1999) - Information Flow Analysis

W modelu autorstwa Liz Orna (w przeciwienistwie
do InfoMap Burka i Hortona) punkt wyj$ciowy rozwa-
zan stanowi analiza struktury pracy przedsig¢bior-
stwa/organizacji i kultura organizacyjna. Oprocz iden-

tyfikowania zasobéw informacyjnych firmy autorka
potozyta nacisk na kontrole kanatéw przeptywu infor-
macji (badane sa zaleznosci pomigdzy kanatami ko-
munikacji: pracownik — pracownik oraz pracownik -
jednostka organizacyjna). Konicowym efektem przyje-
tej metodologii powinna by¢ organizacyjna polityka
informacyjna (nie jedynie inwentarz zasobdw, jak

w InfoMap).

Przyjeta przez autorke metodologia rozwineta sie

w 10 etapéw:

1) Analiza wptywu/implikacji kluczowych cel6w biz-
nesowych na problemy informacji w organizacji —
obejmuje przeprowadzenie wstepnego przegladu
potwierdzajacego strategiczne i operacyjne kierun-
ki dziatalnosci firmy;

2) Zapewnienie wsparcia i zasobow od kierownictwa
organizacji — uzyskanie przychylnosci kierownic-
twa firmy na przeprowadzenie audytu;

3) Uzyskanie pomocy ze strony osob pracujacych
w organizacji — uzyskanie szerszego zaangazowa-
nia organizacyjnego;

4) Planowanie audytu — planowanie projektu, wybo6r
zespotu, narzedzia i techniki selekcji;

5) Przeprowadzenie audytu (finding out) - identyfi-
kacja zasob6w informacyjnych i przeptywow infor-
macji, z jednoczesnym oszacowaniem kosztow
i wartosci zasob6w;

6) Interpretacja wynikow - analiza wynikow oparta
na ocenie jak jest i jak by¢ powinno;

7) Prezentacja wynikéw kontroli oraz wskazanie kie-
runku dziatania - przygotowanie raportu;

8) Wdrozenie zmian - wykreowanie polityki infor-
macyjnej oraz rekomendacji wypltywajacych z au-
dytu;

9) Monitowanie efektow — pomiar zmian;

10) Powtorzenie od poczatku procesu kontroli — usta-
nowienie audytu jako regularny cykliczny tryb
postepowania [8].

Niewatpliwie godne uwagi w tej metodzie sg analiza

organizacyjna oraz mapowanie przeplywoéw informa-

cyjnych, uznane za jedno z najlepszych w obecnie ist-
niejacyh metodologiach audytu. Za jej stabos¢ uznaje
si¢ brak niektérych praktycznych narzedzi i technik

wymaganych do przeprowadzenia kilku etapéw [3],

[12]. Jednak w 2004 r. E. Orna rozwineta swoja kon-

cepcje dodajac kolejne przykitady podejécia do prze-

prowadzenia audytu informacyjnego. Uznata, Ze jest
on sztuka postawienia wlasciwych pytan dla okresle-
nia ‘Jak jest?’ (Gdzie jesteSmy?) w odniesieniu do tego

‘Jak by¢ powinno?’ (Dokad zmierzamy?).
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Tab. 1. Zasadnicze pytania audytu informacyjnego wedtug E. Orna

Jak jest? Jak powinno by¢?

1. Co organizacja powinna wiedzie¢,
by z sukcesem osiagna¢ swoje cele?
1. Co aktualnie

. Czy mamy $wiadomo§¢ tego,
wiemy? w Y g

co chcemy osiagnac?

[pytanie o misje wspditczesnej nauki]

2. Jakie zasoby informacji sa

2. Jalde zasoby potrzebne, by upewnic sie, ze

aktualnie : . . -
- posiadana wiedza jest wlasciwa
posiadamy?
dla efektywnego dziatania?
3. Jak ludzie 3. Jak ludzie w organizacji, i spoza
ai<tualnie 2 nich organizacji, powinni ze soba
Korzystaja? wspolpracowa¢ w wykorzystywaniu

informacji?

Zrédto: Na podst. E. Orna [9).

Podejécie od ,jak jest?” do ,jak powinno by¢?”
generuje wskazowki i instrukcje do stworzenia strate-
gicznej polityki informacyjnej w organizacji.

2.3. Buchanan i Gibb (1998) -
Integrated Strategic Approach

Autorzy podjeli probe stworzenia uniwersalnego
modelu audytu informacji. Zaproponowany proces
podzielono na pie¢ gtéwnych czesci:

1. Promocja (wstepna analiza sytuacji firmy, formu-
towanie probleméw, prezentacja mozliwych ko-
rzy$ci z prawidtowo przeprowadzonego audytu);

2. Identyfikacja (misja firmy, gtéwne priorytety dzia-
ania, otoczenie firmy, struktura wewngtrzna fir-
my, kultura organizacyjna, kanaty przeptywu in-
formacji, zrédta informacji, platformy komunika-
cji wewnetrznej);

3. Analiza (badanie efektywnos$ci przeptywu infor-
macji, jakos¢ procesu produkecji informacji,
nadawcy i odbiorcy informacji, stworzenie raportu
konicowego, wskazanie stabych i mocnych stron
form komunikacji w firmie, zalecenia mozliwych
modyfikacji);

4. Rachunek/korzysé (badanie warto$ci informacji,
warto$¢ kompetencji pracownikéw - do analizy
zaleca si¢ trzy metody — Activity based costing
[ABC], Output based specification [OBS], Gla-
zier’s model);

5. Synteza (podsumowanie wynikow pracy w dwoch
raportach: raport z przebiegu audytu wraz z reko-
mendacjami, raport zawierajacy ogélng strategie

informacyjna przygotowana na bazie wynikow

audytu) [1].
2.4. S. Henczel (2001) - Information Audit

Naszkicowane ponizej etapy audytu informacji
wedtug S. Henczel, w ktorych wykorzystuje swoje bib-
liotekarskie doswiadczenie, to: 1. planowanie; 2. zbie-
ranie danych; 3. analiza danych; 4. ocena danych; 5.
zakomunikowanie rekomendacji 6. implementacja re-
komendacji; 7. audyt informacji jako kontinuum.

1. Planowanie (podjecie decyzji jaki obszar objety
zostanie audytem - cata organizacja, czy tez wybrane
fragmenty jej struktury; wybranie metodologii pracy,
zastanowienie sie od kogo i w jaki sposéb zebrane zos-
tang dane; przemyslenie sposob6w i kanatéw komuni-
kowania sie z pracownikami organizacji przed, w cza-
sie i po audycie).

Nie mozna przeceni¢ wartosci etapu planowania.
Wiaze si¢ on ze zrozumieniem w jaki sposéb funkcjo-
nuje organizacja i co ma zasadnicze znaczenie dla
osiggniecia przez nig sukcesu. Istotne na tym wtasnie
etapie jest u§wiadomienie sobie dlaczego przeprowa-
dzany jest audyt, jakie sg jego cele. Czego oczekuje or-
ganizacja? Duze znaczenie dla powodzenia przedsie-
wziecia ma przekonanie kadry menedzerskiej, by
udzielita zespotowi prowadzacemu audyt daleko
idacego wsparcia. Warto dodad, iz zesp6t ten moze by¢
rekrutowany spos$réod pracownikéw organizacji lub
moze stanowi¢ go zespdt zewnetrznych ekspertow
pracujgcych na zlecenie.

2. Zbieranie danych — dane nalezy zbiera¢ zgodnie
z okre§lonymi celami — dotyczy to m.in. ich ilosci, za-
warto$ci i formatu. Moga by¢ pozyskiwane metodg
kwestionariusza, ustrukturyzowanego wywiadu indy-
widualnego lub grupowego, obserwacji jak ludzie rea-
lizuja zadania informacyjne, nieformalnych spotkan
grup roboczych w celu zidentyfikowania kluczowych
probleméw, badania i analizy dokumentéw oraz baz
danych uzywanych do przenoszenia informacji.

3. Analiza danych - w trakcie tego procesu identy-
fikuje sie przyktadowo: luki informacyjne, dublowanie
sie informacji oraz nadmiarowe jej dostarczanie, infor-
macje ztej jakosci oraz Zrédta nieodpowiednie dla po-
trzeb organizaciji i jej czlonkow.

Analiza moze mie¢ charakter ogélny lub tez moze
by¢ prowadzona w kontekécie znaczenia strategiczne-
go. Moze takze przybra¢ forme tworzenia mapy prze-
plywoéw informacyjnych, ktéra moze sta¢ si¢ podstawa
modelu przekazywania wiedzy (wskazania gdzie wie-
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dza jest tworzona, gdzie jest potrzebna i ktoredy prze-
ptywa - jezeli przeplywa). Wizualna reprezentacja
przeplywow informacji czgsto pozwala latwiej wy-
chwyci¢ waskie gardta i nieefektywne miejsca (duzo
informacji wej$ciowej, ale bardzo mato wyjsciowej),
miejsca zatrzymywania wiedzy (zbyt duzo informacji
wchodzacej do pojedynczego punktu dystrybucji),
martwe punkty (duzo informacji wejsciowej i zadnej
wyjéciowej), nadmiarowe dostarczanie informacji
(ustugi dostarczane, ale nie wymagane), luki (nie dos-
tarczane sg zasoby krytyczne), nier6wnosci w dostar-
czaniu informacji (istniejg osoby bardziej uprzywilejo-
wane).

4. Ocena danych — w wyniku analizy zebranych da-
nych wskazane zostajg problemy i mozliwosci infor-
macyjne. Wymagaja one interpretacji i oceny w kon-
tekscie konkretnych uwarunkowan organizacji. Nie
wszystkie problemy poddane zostaja dalszej ewaluacji
z uwagi na niewystarczajace zasoby organizacyjne
(ludzkie, finansowe, techniczne lub inne). Aby ocenié
wykonalno$¢ i optacalnos$é¢ zajecia sie problemami
nalezy postawi¢ szereg dodatkowych pytan, np. Czy
problem ma znaczenie strategiczne? (Czy wptywa na
osiagniecie cel6w organizacji?), Czy istnieje konkretna
przyczyna problemu?, Jakie sg implikacje finansowe
proponowanych przeobrazen? Jakie alternatywy ist-
niejg? Jakie sg nastepstwa sugerowanych zmian?

Jest prawdopodobne, ze dla rozwiazania okreslo-
nego problemu istnieje wiecej niz jedno rozwigzanie.
W takim przypadku wskazuje si¢ najbardziej odpo-
wiednie. Wazne jest, by rekomendacje byly realistycz-
ne, osiagalne i wykonalne.

5. Komunikowanie rekomendacji - wazne jest by
zmiany komunikowa¢ w pozytywny sposéb (wyjasnia-
jac pracownikom ich znaczenie) i by zapewni¢ wspar-
cie ich implementacji ze strony kadry zarzadzajacej.
Najbardziej powszechng metoda komunikowania
rezultatow i rekomendacji audytu informacyjnego sa
pisemne raporty oraz prezentacje ustne. W gre moga
takze wchodzi¢ seminaria, warsztaty, biuletyny i gazet-
ki w formie tradycyjnej lub elektronicznej (np. w intra-
necie lub na stronie www organizacji).

6. Implementacja rekomendacji — by osiagnaé za-
mierzone efekty dobrze jest przygotowa¢ plan imple-
mentacji, majac na uwadze, ze jedna zmiana w organi-
zacji pocigga za sobg kolejne. Program implementacji
musi uwzgledniaé¢ charakter rekomendacji oraz ich
wplyw na jednostki i grupy w organizacji. Chodzi o to,
by maksymalnie ulatwi¢ zmiany i zminimalizowa¢
Sprzeciw.

7. Kontynuacja - jest bezzasadne, by zatrzymac sie
na wynikach pierwszego audytu, ktéry jest tylko mi-
gawka relacji organizacja - informacja. Pierwszy audyt
jest znakomita podstawg do aktualizacji obrazu zmie-
niajacej sie organizacji, jej potrzeb informacyjnych,
wymaganych zréodet itp. Kazdy kolejny audyt nie musi
by¢ prowadzony wedlug tego samego schematu czy
metodologii — moze koncentrowaé sie na wybranej
czesci (lub grupie) organizacji, obszarze geograficz-
nym, wybranej funkcji. Wazne jest, by dopasowywat
sie do zalozonych celow [5].

Ze wszystkich wyzej etapéw réznych metodologii
wylaniaja sie podstawowe obszary badan w projekcie
audytu:

1. Informacja (zawarto$¢ i noéniki), ktéra posiada or-
ganizacja — w wersji papierowej, komputerowej i w
umystach tych, ktérzy z nia pracuja.

2. Sposoby wykorzystywania informacji dla osiaggnie-

cia celéw (przeplywy i interakcje).

Ludzie zaangazowani w korzystanie z informacji.

4. Narzedzia, ktérymi si¢ postuguja w pracy z infor-
macjq (od najprostszych indekséw do zaawanso-
wanych technologii, aplikacji i systeméw).

5. Kryteria oceny kosztéw i warto$ci informacji (spo-
s6b szacowania efektywnos$ci kosztowej informa-
cji).

6. Organizacja - jako kontekst funkcjonowania in-
formacji.

w

3. Por6wnanie metodologii
audytu informacyjnego

W celu przeprowadzenia analizy poréwnawczej
czterech naszkicowanych podej$¢ teoretycznych do
przeprowadzenia audytu informacyjnego przyjeto trzy
kryteria:

— wszechstronnos¢, rozleglos¢ - konceptualna, lo-
giczna i strukturalna kompletnos¢ kazdego z po-
dejsé,

— stosowalno$¢ — stosowalno$c¢ i zakres kazdego po-
dejécia, zdolnos¢ dopasowania podejscia do indy-
widualnych wymagan organizacji,

— uzyteczno$¢ - tatwos¢, z ktérg dana metoda moze
by¢ przyjeta i zastosowana [3].

3.1. Wszechstronno$¢
Trudno$¢ w przeprowadzeniu analizy poréwnaw-

czej stanowi brak punktu odniesienia, tzn. nie istnieje
standardowy, uzgodniony i ogélnie przyjety model, do
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ktoérego mozna by przyréwnac inne proponowane me-
todologie. W celu rozwiazania tego problemu wyko-
rzystano pomyst Buchanan’a i Gibb’a (2008) i na pod-
stawie zestawienia wszystkich etapéw w omawianych
czterech metodach zgrupowano identyczne lub po-
dobne aktywnosci w siedem metodologicznych eta-
péw postepowania, jak nastepuje:

1. Organizacja (setup): planowanie projektu, przygo-
towanie pola badan, zatwierdzenie, komunikacja
W organizacji oraz wstepna analiza;

2. Przeglad/analiza (review): analiza strategiczna
(wewnetrzna i zewnetrzna), analiza organizacyjna
(kulturowa);

3. Badanie (survey): badanie uzytkownikéow infor-
macji, identyfikacja i zinwentaryzowanie zasobow
informacyjnych, mapowanie przeptywéw informa-
cji;

4. Rachunek (account): koszty, korzysci biznesowe

i/lub warto$¢ zasobéw informacyjnych;

Analiza (analyse): analiza wynik6w;

6. Raport (report): wytworzenie i rozpowszechnienie
wnioskéw i rekomendacji audytu;

7. Wskazowki (guide): polityka zarzadzania informa-
cja w organizacji i/lub rozwijanie strategii infor-
macyjnej, implementacja rekomendacji, ustawie-
nie audytu informacyjnego jako cyklicznego pro-
cesu, monitorowanie i kontrola [3].

Zastosowana procedura pozwolita na poré6wnawcze

zobrazowanie etap6w branych tu pod uwage metod, co

pokazano w Tab. 2.

o

Tab. 2. Porownanie metodologii audytu informacyjnego

bardziej zblizone do siebie s3g modele E. Orna i S. Hen-
czel, chociaz wida¢, ze Orna stosuje wstepny przeglad
organizacji przed przygotowaniem i planowaniem dal-
szych dziatan audytu.

3.2. Stosowalnos¢

Stosowalnos$¢ w przyjetym tu sensie oznacza zdol-
no$¢ audytu informacyjnego do wyjscia naprzeciw
szerokiemu spektrum wymagan organizacyjnych.
Przyjeta metodologia audytu bowiem nie powinna
ogranicza¢ organizacji w przeprowadzeniu audytu, ale
raczej wskazywac elementy do badania i zadania do
wlaczenia.

Ta miara taczy dwa kryteria:

— Zastosowanie (application) — zdolno$¢ metody do
zajecia sie kazdym elementem i perspektywa Al,
tak jak zdefiniowane one zostaty w matrycy zakre-
su audytu (scope matrix).

— Elastyczno$é (flexibility) - zdolno$¢ metody do do-
pasowywania sie do ktéregokolwiek elementu lub
perspektywy — w wymaganym zakresie.

3.2.1. Zastosowanie (application):

W artykule Buchanan’a i Gibb’a [2] zakres Al wyz-
naczony jest przez cztery elementy (zarzadzanie, tech-
nologia, systemy oraz tre§¢)° oraz trzy perspektywy —
wymiary organizacyjne (strategiczny, procesowy oraz
zasobowy). Wymienione elementy pozwalaja skoncen-
trowaé si¢ na wyraznie nakre§lonych elementach, w
zalezno$ci od wymagan organizacyjnych. W tak zary-

1. Przygotowania | 2. Przeglad | 3. Badanie |4. Szacunki| 5. Analiza | 6. Raport | 7. Wskazowki
Burk &Horton 1 3 2 4
Buchanan & Gibb 1 2 3 4 5 5
Orna 2-4 1 5 6 7 7 8-10
Henczel 1 2 2 3-4 3-4 5 6-7

Zr6dto: Na podstawie Buchanan, Gibb [3].

Graficzne odwzorowanie, chociaz uproszczone,
pozwala z latwosciq dostrzec, ze np. Burk i Horton
skoncentrowani sg na zasadniczych zadaniach audytu
informacyjnego, pomijaja natomiast faze przygotowan,
przegladu strategicznego i organizacyjnego a takze
kwestie polityki i rozwoju strategii informacyjnej firmy
po przeprowadzeniu audytu. Buchanan i Gibb pomija-
ja wprawdzie faze¢ przygotowan, ale podobnie jak Orna
i Henczel stosuja podejécie gora-dot (top-down). Naj-

sowana matryce Al wpisano omawiane w artykule
cztery omawiane metodologiczne podejscia do prowa-
dzenia Al (zob. Tab.3.).

Dane ilustruja zdolnos¢ kazdej z przyjetych meto-
dologii do reprezentowania konkretnych elementéw
z obszaru Al. Jak wida¢, metoda Burka and Hortona

® Elementy zaczerpniete zostaly przez Buchanana i Gibba z taksonomii
strategii informacyjnej Earl’a (2000) - podaje za [3].
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(1988) ma najwezsze zastosowanie z uwzglednionych
tu metod, wykazujac zdolnos¢ odniesienia sie do
wszystkich czterech elementéw audytu tylko z pozio-
mu perspektywy zasobowej (z zalozenia jest metodq
bottom-up i nie uwzglednia analizy organizacyjnej,
z ktorej odgornie — od kierownictwa firmy — wyplywajq
zadania dla audytu).

Tab. 3. Macierz audytu informacyjnego

gz;fs‘(; Tic):;o_ Systemy | Tres¢
Strategiczny | *@ + *@ + *@ + *@ +
Procesowy
Zasobowy |&*@+ |&*@+ | &*@+ | &F@ +

Burk & Horton (1988) &; Buchanan & Gibb (1998) *; Orna (1999) @;
Henczel (2001) +
Zr6dto: Na podstawie Buchanan, Gibb [3].

Rzuca sie takze w oczy brak planowanych dziatan
w obszarze procesowym we wszystkich metodolo-
giach. I chociaz Buchannan i Gib, Orna oraz Henczel
uwzgledniajg w swoich propozycjach mapowanie (od-
wzorowanie) przeptywu informacji, to jednak zadna z
nich nie obejmuje explicite zadan i aktywno$ci nasta-
wionych na modelowania proceséw informacyjnych.

3.2.1. Elastycznos¢ modeli (flexibility)

Elastyczno$¢ pojmowana moze by¢ jako 1). zdol-
noé¢ do przesuwania lub poprawiania etapéw posz-
czegoblnych metodologii — w zaleznosci od zdefiniowa-
nych wymagan. 2). zdolno$¢ adaptacji do zakresu wy-
magan organizacyjnych. Obydwa aspekty znajdowac
si¢ powinny we wstepnych poczynaniach przygoto-
wawczych audytu (setup).

Zaréwno Orna jak i Henczel proponujg etapy
wprowadzajace (setup), gdy tymczasem Burk i Horton
oraz Buchanan i Gibb je pomijaja. Jednak we wszyst-
kich czterech podejsciach metodologicznych autorzy
podkreslaja, ze ich metodologia moze by¢ dopasowy-
wana do indywidualnych wymagan, ale nie podajq
konkretnych wskazéwek i wytycznych. Orna wrecz re-
komenduje swoja metode jako podejscie zorientowane
na projekt, w ktorym punktem wyjscia jest to, ze infor-
macja posiada wysoka warto$§¢ strategiczna i wysoki
potencjat tworzenia warto$ci dodanej w organizacji.

S. Henczel, ktéra uwaza, ze audyt powinien obej-
mowac calg organizacje, dopuszcza pilotazowe projek-
ty w zakresie audytu w wybranych jednostkach orga-
nizacyjnych firmy:.

4. Uzytecznos$¢ modeli

Uzyteczno$¢ definiowana jest w standardzie 1SO
9241-11 (1998) jako: stopien w jakim produkt moze
by¢ uzytkowany przez okreslonych uzytkownikéw aby
osiagnac okreslone cele z efektywnoscig, skutecznoscia
i satysfakcja w okreslonym kontekscie uzycia. Oczywis-
cie, niezwykle wazna jest satysfakcja uzytkownika [3].

Jednym z najlepszych wyznacznikéw uzytecznosci
metod Al bylyby studia przypadkéw. Jednak analiza
przeprowadzona przez Buchanana i Gibba [3] prowa-
dzi do wniosku, ze wiekszo$¢ opisanych przypadkéw
nie dostarcza wystarczajacych danych do oceny uzy-
tecznos$ci metodologicznych podej$¢ do Al

4.1. Umiejetno$ci audytoréow

Inng metoda testowania uzytecznos$ci modeli moze
by¢ zestaw umiejetno$ci wymaganych do przeprowa-
dzenia audytu. Wszyscy autorzy zgodnie podkreslaja,
ze do prowadzenia audytu informacyjnego wymagane
jest multidyscyplinarne podejscie, ktére np. Buchanan
i Gibb definiuja poprzez wymagania w zakresie:
zarzadzania projektami, analizy strategicznej, analizy
systemodw, statystyki oraz rachunkowosci. Oczywiscie,
cze$¢ zadan moze by¢ dzielona pomiedzy cztonkami
zespotu do spraw audytu, ale i tak wymagania w sto-
sunku do gtéwnego audytora pozostaja znaczace.

W omawianych czterech metodach podstawowe
wymagania sg dosy¢ podobne, réznice zaznaczaja sie
przede wszystkim w obszarze przegladu oraz rachun-
ku korzysci i wartos$ci informacji. I tak;

Burk i Horton [4] nie uwzgledniaja etapu strate-
gicznej i organizacyjnej analizy oraz korzystaja raczej
z prostych wspétczynnikow szacowania kosztow i war-
to$ci niz z formalnych metod rachunkowych (chociaz
doradzaja umiejetnosci w tym zakresie). Buchanan
i Gibb [1] wlaczaja poglebiong analize strategiczng
oraz formalny etap ksiegowos$ci. Orna [8] takze wlacza
pewien stopien analizy strategicznej, z wiekszym na-
ciskiem na analize organizacyjna (struktura, zarzadza-
nie, filozofia itd.). Uwzglednia réwniez liczenie kosz-
tow, ale w odréznieniu od oficjalnego podejscia ksie-
gowego u Buchanana i Gibba, rekomenduje proste
miary liczenia kosztéw i warto$ci oparte na podejsciu
Burka i Hortona. Henczel [5] uwzglednia analize stra-
tegiczng podobng do Buchanana i Gibba, ale adaptuje
prostsze podejscie do ksiegowosci. Reasumujac ten
aspekt, najszerszy wachlarz wymagan pojawia sie
u Buchann’a i Gibb’a.
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Kim sa adresaci wymagan precyzowanych w ra-
mach audytu informacyjnego? Wszyscy autorzy okre-
$laja ich jako ,information professionals” (Buchanan
i Gibb stosuja okreslenie ,,senior information profes-
sional” - dla podkreslenia wysoko stawianej poprzecz-
ki wymagan). I chociaz nikt nie wspomina o formal-
nym wymogu doswiadczen w zakresie prowadzenia
audytu w ogole, jasnym jest, ze takowy przydatby sie.

W kwestii tego, czy audytor ma by¢ osobg z firmy
czy spoza niej Orna i Henczel sg zwolenniczkami zasi-
lenia wewnetrznego (Henczel proponuje zewnetrzng
pomoc przy analizie danych), Pozostali autorzy zajmu-
ja neutralne stanowisko podajac wady i zalety w kwes-
tii wewnetrzny vs zewnetrzny [3].

4.2. Wsparcie narzedziowe

Z wymaganymi umiejetno$ciami Scisle wiazg sie
wykorzystywane narzedzia i techniki wspierajace Al
Podobnie jak w przypadku wymaganych umiejetnosci
ich zakres jest szeroki i obejmuje analize strategiczng
i organizacyjng, gromadzenie i analize danych, prze-
plyw informacji, a takze modelowanie procesowe,
analize systemow, liczenie kosztéow i wartosci, oraz
umiejetnosci prezentowania informacji.

W metodologii Burka i Hortona perspektywa narze-
dziowa zwraca uwage na bardzo uzyteczny szablon do
uchwycenia IRE (information resources entities), nazy-
wany takze formularzem danych inwentarzowych (data
inventory form), w ktérym wyszczeg6élniono wszystkie
pola potrzebne do zbudowania inwentarza zasobow
informacyjnych. Metodologia obejmuje takze specjalne
tablice do okreslenia kosztow i warto$ci. Niestety, opisa-
no je w literaturze jako niejasne [1]. Omawiana metodo-
logia wykorzystuje takze oprogramowanie tzw. Info-
Mapp, jest to aplikacja bazodanowa przeznaczona do
budowania systemu inwentarzowego. Barclay i Oppen-
heim, ktérzy testowali to narzedzie ocenili je jednak jako
niezbyt elastyczne, nieporeczne i o ograniczonej wartos-
ci. Z racji tego, o czym byla juz mowa wyzej, zawegzony
zakres tej metodologii nie pozostaje bez wplywu na
mniejsze wykorzystanie narzedzi i technik’.

Ograniczenia w zestawie stosowanych narzedzi
wskazywane sa takze w odniesieniu do réznych eta-
péw modelu E. Orna. Szczeg6lnie dotyczy to wsparcia
rozbudowanego etapu analizy organizacyjnej, ktory
ksztattuje te metodologie. Autorka podaje wiecej przy-
ktadéw w swoich pézniejszych publikacjach [8], [10].

! Podaje za [3].

Buchanan i Gibb czerpig istniejace narzedzia
i techniki gtéwnie z nauk o biznesie i zarzadzaniu.
Wskazujac cel i zadania na kazdym etapie modelu
podaja odwotania do wtasciwych narzedzi i technik,
ktore moga zosta¢ uzyte. Metodologia dostarcza takze
meta modelu do obrazowania (mapowania) relacji po-
miedzy strategia biznesowa a informacyjng oraz zaso-
bami informacji. Zauwazalnym ograniczeniem w oma-
wianej materii jest brak wsparcia dla modelu proceso-
wego, 0 czym juz wspomniano wczesniej.

Henczel, intensywnie czerpie z modeli Orna oraz
Buchanan’a i Gibb’a, stad tez ocena wypada podobnie.
Niestety, metodologia Henczel krytykowana jest za
brak praktycznego poradnictwa, niejednoznaczno$c¢
itp. Chociaz Henczel odnosi si¢ do modelowania pro-
cesOw, to jednak nie dostarcza zadnych narzedzi
w tym zakresie [3], [12].

5. Podsumowanie

Wihasciwe zdefiniowanie i implementacja informa-
cyjnej strategii dla kazdej organizacji wymaga od me-
nedzeréw informacji uwzglednienia wielu narzedzi,
potaczenia systeméw technicznych i spotecznych, co
obejmuje analize komunikacji (proceséw i informacji),
ktore zachodzg pomiedzy ludzmi w spotecznym kon-
tekscie (organizacji) z wykorzystaniem réznorodnych
mediéw i kanatéw komunikacyjnych (technologia).

Rola audytu informacyjnego jest dostarczenie me-
tod do identyfikowania, oceny i zarzadzania zasobami
informacji tak, aby w pelni wykorzysta¢ strategiczny
potencjat informacji w organizacjach i utatwi¢ rozwéj
strategii informacyjnej w firmie. Do korzysci prowa-
dzenia audytu informacyjnego w przedsiebiorstwach
i organizacjach zalicza sie m.in.: lokalizacje 7r6det in-
formacji w firmie, ocene kosztow przetwarzania infor-
magcji, badanie poziomu istotnosci kanatéw komuni-
kacyjnych w dziatalnosci przedsiebiorstwa, zmiane
organizacji pracy, Swiadomos¢ mozliwosci produkcji
nowej jakosci informacji.

Komparatywny przeglad réznych podej$é teore-
tycznych zaprezentowanych w niniejszym artykule
ilustruje, ze nie wszyscy autorzy w réwnym stopniu
przyktadaja wage do etapu przygotowawczego — Burk
i Horton w ogo6le pomineli strategiczny i organizacyjny
przeglad, ale takze etap tworzenia nowej polityki infor-
macyjnej i rozwijania strategii po audycie. Pozostate
trzy metodologie sa wzglednie wyczerpujace, chociaz
Buchanan i Gibb takze pomijaja poczatkowy etap.
Warte odnotowania jest to, ze poza krytykowana za
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podejscie do6t — gora (bottom-up) metoda Burk’a i Hor-
ton’a, wszystkie pozostale metody wykorzystuja po-
dejécie gora — dét (top-down).

Wskazoéwki do ustalania i zarzadzania zakresem
audytu sa stabo$cia wszystkich czterech metod prowa-
dzenia Al. Burk i Horton prezentuja najwezsze podej-
$cie, glownie prezentujac orientacje zasobowa, pod-
czas gdy pozostali autorzy wykorzystuja wymiar zaso-
bowy i strategiczny zarazem. We wszystkich omawia-
nych podejsciach zabraklto orientacji procesowej, co
stanowi¢ powinno wskazoéwke do jej uwzgledniania
w nowopowstajacych modelach.

Najszersze odniesienie do metod i narzedzi do pro-
wadzenia audytu prezentuje model Buchanana i Gib-
ba. W modelach Orna i Henczel brak praktycznych
narzedzi na poziomie kilku etapéw. Za uzyteczne na-
rzedzie nalezy uznaé szablony zeprezentowane w kon-
cepcji Burk’a i Horton’a. Wszystkie cztery modele wy-
kazuja brak narzedzi i metod wspierajgcych perspek-
tywe procesowa. Mozna zatem zarekomendowac
uwzglednienie narzedzi do modelowania proceséow
biznesowych i rozpoznawania wymagan systemoéw in-
formacyjnych, co uczyni audyt petniejszym i bardziej
efektywnym [3], [12].

We wszystkich opisanych metodologiach wskaza¢
mozna mocne i stabe strony, zadna jednak nie moze
by¢ uznana jako nieuzyteczna, kazda realizuje swoj
specyficzny cel. Wybo6r najbardziej odpowiedniej me-
tody powinien uwzglednia¢ nastepujace czynniki: po
pierwsze, wymagania organizacji, ktore okreslaja wy-
magany zakres i orientacje Al; po drugie, umiejetnosci
i do$wiadczenia audytora. Powyzszy artykut powinien
by¢ pomocny przy dokonywaniu selekcji i wyboru naj-
bardziej odpowiedniej metody audytu informacyjnego.

Literatura cytowana:
[1] Buchanan S., Gibb F.: The information audit: An integrated

strategic approach. “International Journal of Information
Management” 1998 Vol.18 (1) pp. 29-47.

[2] Buchanan, S.; Gibb, F.: The information audit: role and scape.
“International Journal of Information Management” 2007
Vol.27(3) pp. 159-172.

[3] Buchanan, S.; Gibb, F.: The information audit: methodology
selection. “International Journal of Information Management”
2008. Vol.28(1) pp. 3-11.

[4] Burk C.F.Jr., and Horton F.W. Jr: InfoMap: a complete guide to
discovering corporate information resources. Englewood Cliffs,
NJ, 1998.

[5] Henczel S.: The information audit as a first step towards effec-
tive knowledge management: An opportunity for the special lib-
rarian. “Inspel” 2000 Vol.34 No.3/4 pp.210-226.

[6] Materska K.: Audyt informacyjny w obszarze nauki i szkolnic-
twa wyzszego. W: Zarzqdzanie informacjqg w nauce. Pod red.
D. Pietruch-Reizes. Katowice, Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, 2008, 5.230-243.

[7] Materska K.: Prolegomena do audytu informacji i wiedzy. W
Zarzqdzanie wiedzq w organizacjach publicznych. Teoria
i praktyka. Red nauk. K. Graczyk, M. Piotrowska-Trybull,
S. Sirko. Warszawa 2010, s. 11-27.

[8] Orna E.: Practical Information Policies. (Edition 2). Aldershot
1999.

[9]1 Orna E.: The human face in information auditing. ,Managing
Information” 2000 No.7(4), pp.40-42.

[10] Orna E.: Information Strategy in Practice. Aldershot: Alder-
shot 2004.

[11] Orna E.: Making Knowledge Visible. Communicating Knowled-
ge through Information Products. Aldershot 2005.

[12] Thornton S.: Information audits In: Handbook of information.
8th ed. Edited by Alison Scammell. London 2001 pp.
128-143.

[13] Tiwana A.: Przewodnik po zarzqdzaniu wiedzq. E-biznes i za-
stosowania RCM. Warszawa 2003

Dr hab. Katarzyna MATERSKA - Uniwersytet Warszawski. Instytut
Informacji Naukowej i Studiéw Bibliologicznych. Adres: 00-927 War-
szawa, ul. Nowy Swiat 69; tel. (22) 5520248; e-mail: k.m.materska@
uw.edu.pl

ISSN 1230-5529

PRAKTYKA i TEORIA INFORMAC]I NAUKOWE] i TECHNICZNE] 19



