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Przeglad Prawa Konstytucyjnego

Robert Radek!

Zrédla trwalosci gabinetéw rzagdowych w paristwach
Europy Srodkowej i Wschodniej

Stowa kluczowe: rz3d, trwatos¢ gabinetu, gabinet mniejszosciowy, Europa Srodkowa i Wschodnia
Keywords: government, durability of government, minority cabinet, Central and Eastern Europe

Streszczenie

Artykul po$wiecony jest analizie zrodet trwalosci gabinetéw w wybranych panstwach
Europy Srodkowej i Wschodniej. Autor skoncentrowat sie na tych czynnikach, ktére
w transformujacych sie panstwach regionu powoduja utrzymywanie si¢ gabinetu i sta-
bilne rzadzenie. Wybrano takze kilka interesujacych aspektow ilustrujacych problem ist-
nienia rzadu mniejszosciowego w tych panstwach. Gtéwna tezg jest to, Ze gabinety rza-
dowe w transformujacej sie Europie Srodkowej i Wschodniej majace poparcie wiekszosci
parlamentarnej trwajg diuzej niz gabinety mniejszo$ciowe, a wplyw na to ma gltéwnie
koncentracja wtadzy politycznej a nie rozproszenie.

Abstract

The Institutional Sources of Cabinet Duration
in Central and Eastern Europe

The article is devoted to the analysis of sources of durability of cabinet in selected coun-
tries of Central and Eastern Europe. The author focused on those factors that in the trans-
forming states of the region cause the cabinet to remain in office and stable governance.

! ORCIDID: 0000-0003-1674-6600, doktor, Instytut Nauk Politycznych i Dziennikarstwa
Wydzial Nauk Spotecznych Uniwersytet Slaski w Katowicach. E-mail: robert.radek@us.edu.pl.
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A few interesting aspects were chosen to illustrate the problem of minority government
in these countries. The main thesis is that governments in the transforming Central and
Eastern Europe with the support of a parliamentary majority last longer than minori-
ty cabinets, and this is mainly influenced by the concentration of political power rath-
er than by dispersion.

W panstwach do$wiadczajacych wielkich zmian systemowych niezwykle cieka-
wym pytaniem jest, czy uwarunkowania procesu rzagdzenia s3 podobne czy inne
w poréwnaniu do ustabilizowanych panstw tak zwanego szeroko rozumianego
Zachodu. Odpowiedz wydaje si¢ oczywista i zaklada zasadnicza odmienno$¢
sytuacji w obszarze proceséw sprawowania wladzy. Faktycznie w panistwach Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej, ktére w rézny sposéb odchodzity od komunizmu
poszukiwano rozwigzan umozliwiajacych sprawne rzadzenie. Realizacja tego
celu w swoim zasadniczym obszarze opierala si¢ na stworzeniu rzadu, ktory byt-
by w stanie stabilnie i skutecznie wdraza¢ niejednokrotnie trudne politycznie,
a przede wszystkim spolecznie reformy. Zasadniczym wiec celem badawczym
stalo si¢ okreslenie stabilnosci gabinetowej w tym regionie i proba zidentyfi-
kowania wszystkich czynnikéw na to wptywajacych. Okreslenie zatem Zrédet
stabilnosci gabinetowej pozwoliloby réwniez w sposob bardziej wnikliwy oce-
ni¢ proces transformacji ustrojowej i wskazac¢ ogélne prawidtowosci, kierujace
tym procesem. Mozna wstepnie zalozy¢, ze gabinety rzadowe w transformuja-
cej sie Europie Srodkowej i Wschodniej majace poparcie wigkszosci parlamen-
tarnej trwaja dluzej niz gabinety mniejszosciowe, a wplyw na to ma gléwnie
koncentracja wtadzy politycznej a nie rozproszenie. W artykule wykorzystane
beda metody analizy i syntezy w oparciu o zagregowane dane ilosciowe m.in.
okres trwania gabinetu rzagdowego mierzone w dniach.

Niewatpliwie nalezy przebada¢, jak pewne mechanizmy polityczne, ktore
rozpraszaja badz koncentrujg wladze polityczng wplywaja na stabilno$¢ gabi-
netu rzagdowego. Do czynnikow ktére w zwigzku z tym nalezaloby przeanali-
zowac zaliczy¢ mozna: dwuizbowos¢ parlamentu, rodzaj prezydentury (silna
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czy staba), tzw. pozytywne lub negatywne zasady parlamentaryzmu, ksztalt sys-
temu partyjnego, sam rodzaj gabinetu (mniejszosciowy badz wigkszosciowy).

Analiza teoretyczna stabilnos$ci badz niestabilnosci gabinetéw moze by¢
dokonywana na wielu ptaszczyznach. Poziom pierwszy faczy stabilno$¢/nie-
stabilnos¢ gabinetu z sama specyfika analizowanego rzadu, jego wielkoscia,
sktadem, zapleczem politycznym, okresem lub czasem powstawania w kon-
tek$cie trwania samego parlamentu?. Drugi z kolei odwoluje si¢ do cech cha-
rakterystycznych rezimu politycznego. Wielu badaczy dostrzegato pewne pra-
widlowosci i sugerowalo na ich podstawie, ze jedynie wiekszo$ciowe rzady
jednopartyjne najczgsciej powstajace w panstwach posiadajacych tzw. syste-
my dwupartyjne pozostaja stabilne, podczas gdy panstwa z systemami wie-
lopartyjnymi tworzace de facto koalicje rzadowe lub wrecz rzady mniejszo-
$ciowe narazone sg na kryzysy i niestabilno$¢ w obszarze rzadzenia. Z czasem
pewne zalozenia korygowano zakladajac, ze rowniez w panstwach z systema-
mi wielopartyjnymi, w ktérych zawigzuje si¢ trwale zaplecze partyjne, rzady
moga okazac si¢ bytami o dtugim czasie funkcjonowania’.

Jeszcze inni analitycy zwracali uwage, ze kluczcowym elementem, ktory po-
winno sie uwzgledniaé przy ocenie stabilno$ci gabinetowej s3 rodzaje koali-
cji partyjnych. Okazuje si¢ bowiem, ze koalicje minimalnie zwycigskie sg sta-
bilniejsze niz koalicje mniejszosciowe i nadwyzkowe koalicje wigkszosciowe.
Dzieje si¢ tak dlatego poniewaz wrodzona stabilno$¢ koalicji minimalnie zwy-
cigskiej podyktowana jest silng wolg partii politycznych do negocjacji i do-
stepnoscig pewnych i wiarygodnych informacji na temat wzglednej pozycji
politycznej stron. W przypadku koalicji nadwyzkowych i mniejszosciowych
jest zupelnie odwrotnie. Innym wytlumaczeniem sytuacji stabilnosci koali-
¢ji minimalnie zwycigskiej moze by¢ wzajemny strach koalicjantéw przed
tym, zeby wspotkoalicjant nie odszed! z koalicji tym samych generujac kry-
zys i rozpad zaplecza rzadowego w ogdle’. Badania empiryczne prowadzone

> Okres funkcjonowania parlamentu w jakim zostaje powolany rzad ma niezwykle

silny wplyw najego trwalo$¢. Inaczej ksztaltowala sie bedzie sytuacja tak powolanego rzadu
napoczatku kadencji, inaczej w trakcie, a jeszcze inaczej przy koncu funkcjonowania legislatury.
Inne wowczas sa perspektywy parlamentarzystéw i inny czas wyborczy.

3 J.Blondel, Party Systems and Patterns of Government in Western Democracies, ,Canadian
Journal of Political Science” 1968, vol. 1, s. 199.

* L.Dodd, Party Coalitions in Multiparty Parliaments: A Game Theoretic Analysis, ,American

Political Science Review” 1974, vol. 68, s. 109 i n.; B. Grofman, P. Roozendaal, Modelling
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w panstwach Europy zachodniej potwierdzity wyzej opisane prawidtowosci’.
Co prawda w badaniach niektorych badaczy pojawily si¢ watpliwosci doty-
czace istnienia $cistej zaleznosci miedzy rodzajem gabinetu a jego stabilno-
$cig. W ich opinii nalezy bardziej skoncentrowac si¢ w analizach na fragmen-
taryzacji i polaryzacji systemu partyjnego niz wylacznie na typie gabinetu®.

Poza tymi czynnikami o stabilnosci gabinetu moga takze decydowac inne
zmienne. Po pierwsze jest to tzw. fragmentaryzacja gabinetu, ktéra bardzo
negatywnie oddzialuje na t¢ stabilno$¢. Po drugie, nieobojetny jest czas i licz-
ba prob podejmowanych w celu powotania rzadu, cho¢ nie mozna wskazaé
wprost wielkosci wptywu tej zmiennej. Jedyne co jest pewne to, Ze zmienna
ta nie jest neutralna i jak twierdzg niektdrzy dluzszy czas zwigzany z two-
rzeniem rzadu sprzyja jego stabilnosci, gdyz partnerzy koalicyjni w takich
warunkach sg w stanie lepiej wypracowa¢ model wspolpracy’. Nie wszyscy
podzielaja ten poglad twierdzac, ze jest wprost przeciwnie i dluzszy czas bu-
dowania zaplecza rzagdowego potwierdza trudnosci jakie istniejg w grupie par-
tii wspierajacych rzad®. Po trzecie, zmienng istotng w okreslaniu stabilnosci
rzadow jest to, czy gabinet powstaje zaraz po przeprowadzonych wyborach,
czy pdzniej. Okazuje sie, ze te z gabinetoéw ktdre powstaty tuz po przeprowa-
dzonych wyborach sg stabilniejsze, niz te ktdre swoje istnienie rozpoczety
pdzniej w trakcie trwania kadencji parlamentu’.

Wazng plaszczyzng analizy stabilno$ci gabinetowej jest format parlamentar-
nego systemu partyjnego w tym na przyklad rownowaga sit pomiedzy partia-
mi politycznymi w parlamencie. Wielokrotnie dowiedziono, ze istnieje nega-
tywny wplyw fragmentaryzacji systemu partyjnego na stabilno$¢ gabinetowg'®.

W badaniach nad trwaloscig gabinetéw rzagdowych trzeba réwniez skupic
si¢ na najbardziej trwatych mechanizmach, do ktérych zaliczy¢ mozna regu-

Cabinet Durability and Termination, ,British Journal of Political Science” 1997, vol. 27, s. 431.

> Zob. A.Lijphart, Measures of Cabinet Durability: A Conceptual and Empirical Evaluation,
»,Comparative Political Studies” 1984, vol. 17, s. 275-276.

¢ B. Grofman, P. Roozendaal, op.cit., s. 431.

7 Takie wnioski w swoich opracowaniach wysuwa Kaare Strom, badacz ktéry uznawany
jestzautorytet wbadaniach gabinetéw rzadowych, w tym zwlaszcza rzadéw mniejszo$ciowych.

8 M. Laver, N. Schofield, Multiparty Government: The Politics of Coalition in Europe,
Oxford 1990.

®  B. Grofman, P. Roozendaal, op.cit.,s. 431 in.

10 Ibidem; A. Lijphart, op.cit., s. 277 in.
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lacje dotyczace dlugosci trwania kadencji parlamentu, zasady normatywne
regulujace tworzenie si¢ gabinetéw rzadowych, czy zasady ich rozwiazywa-
nia, a takze cechy samej legislatywy. W panstwach, w ktérych dopuszczalne
jest rozwigzanie parlamentu i rozpisanie przedterminowych wyboréw, po-
wolywane rzady ze swej istoty beda mniej trwale w poréwnaniu do panstw,
w ktérych mozliwos$¢ przeprowadzenia wczesniejszych wybordw jest utrud-
niona i zasadniczo nie przewiduje odstepstw od normalnego kalendarza wy-
borczego. Dodatkowo, przepisy konstytucyjne wprowadzajace mechanizm
tzw. konstruktywnego wotum nieufnosci znacznie utrudniaja opozycji odwo-
tanie rzadu. Na to wszystko nakladaja sie takze elementy pozainstytucjonal-
ne, ktére umownie mozna nazwac politycznymi wydarzeniami o charakterze
kryzysowym. Wsrdod nich mozna wymanic calg palete wydarzen takich jak:
m.in. kryzys ekonomiczny, kryzys polityczny, zamieszki uliczne, uwarunko-
wania migdzynarodowe itd. Kryzysy te w zaleznosci od umocowania samego
gabinetu mogg w pewnych przypadkach by¢ kluczowym elementem dopro-
wadzajacym do upadku rzadu, ale nie zawsze tak si¢ musi sta¢. Czasem od-
pornos¢ rzadu na te kryzysy jest o wiele wieksza niz przewidywali pierwotnie
obserwatorzy sceny politycznej. Jak zauwazyli niektérzy badacze kalkulacje
jakich dokonujg w parlamencie aktorzy polityczni sprowadzaja si¢ do oceny
potencjalnych szans utrzymania si¢ przy wladzy, dlatego tez kryzysy zagraza-
jace stabilno$ci gabinetowej tylko wtedy beda faktycznie niebezpieczne, gdy
pojawi sie w parlamencie wigkszo$¢ przewidujaca osiggniecie najwiekszych
korzysci z przedterminowych wyboréw!!.

I1.

W celu wlasciwej oceny zrodel trwatosci gabinetéw w wybranych panstwach
Europy Srodkowej i Wschodniej nalezy najpierw zdefiniowaé¢ sam poczatek
i koniec funkcjonowania rzagdu. Wedlug Arendta Lijpharta mozna zidentyfi-
kowac¢ siedem wydarzen, ktdre stanowi¢ moga wlasnie taka cezure'?. S nimi:

- nowe wybory,

- zmiana w partyjnej kompozycji koalicji rzadowej,

- zmiana partii wspierajacej rzad z zewnatrz (niewchodzace w formalng

"' C. Nikolenyi, Institutional Design and Party Government in Post-Communist Europe,

Oxford 2014, s. 107.
2 A.Lijphart, op.cit., s. 26S.
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koalicje, ale realnie popierajgce gabinet w parlamencie),

- zmiana statusu koalicyjnego rzadu,

- zmiana na stanowisku premiera z powoddéw politycznych,

- zmiana na stanowisku premiera z jakiegokolwiek innego powodu niz

polityczny,

- upadek rzadu.

Kolejnym waznym faktorem jest czas (okres), w ktorym dany gabinet rza-
dowy posiada zdolno$¢ rzadzenia, czyli dysponuje mozliwoscig wydawania
i egzekwowania decyzji politycznych. Najczgsciej przyjmowana w tym przy-
padku jednostka rozliczeniowg jest dzien, cho¢ czasem mozna spotkac sie
z prdba liczenia tego czasu w miesigcach, co wydaje si¢ jednak niezbyt do-
brym rozwigzaniem, zwlaszcza w systemach o niestabilnej i czgsto zmienia-
jacej sie egzekutywie. Poza tym wiele probleméw powoduje tez poréwnywa-
nie czasu funkcjonowania gabinetéw w trakcie trwania kadencji, okazuje si¢
bowiem, ze jezeli bada¢ bedziemy na przyklad trwalo$¢ gabinetu w potowie
tego okresu a jednoczesnie nastgpi tu wymiana rzadu po roku, to czy oba ga-
binety faktycznie majg takg sama trwato$¢, czy czas powinno sie tu liczy¢ jako
utamek maksymalnego okresu w jakim mdglby by¢ taki rzad by¢ u wladzy
(wyznaczony przez kadencje parlamentu)".

Waznym pytaniem jakie mozna postawi¢ w kontek$cie panstw trans-
formujacej si¢ Europy Srodkowej i Wschodniej jest, czy mozna zaobser-
wowac w tej grupie jakas geograficzng zaleznos¢ wskazujgca na trwalosé
gabinetow rzadowych. W analizowanych panstwach Csaba Nikolenyi za-
proponowal, zeby bardziej skupic¢ sie nie na obszarze, lecz na instytucjo-
nalnej koncentracji/rozproszeniu wtadzy politycznej. Podzielit on panstwa
na trzy grupy. Do pierwszej, ktéra ma najbardziej sprzyjajace instytucjo-
nalne warunki dla koncentracji wladzy zaliczyl: Estonie, Bulgarie, Wegry
i Stowenie. Druga grupe majaca warunki mieszane stanowity Lotwa i Sto-
wacja. Trzecig z kolei grupe z najmniej korzystnymi warunkami do kon-
centracji wladzy wspdttworzyly: Litwa, Polska, Rumunia i Czechy. Dzigki
tej klasyfikacji potwierdzily si¢ przypuszczenia, co do trwalosci gabine-
tow rzadowych'.

13 Ibidem, s. 270.
* C.Nikolenyi, op.cit., s. 109.
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Tabela 1. Trwalo$¢ gabinetéw rzadowych w panstwach Europy Srodkowej
i Wschodniej w latach 1990-2010 (mierzona w dniach)

Rzady utworzone
. Rzady utworzone zaraz . . . .
Panstwo w trakcie trwania Wszystkie gabinety
po wyborach .
kadencji parlamentu
1. Paristwa z najbardziej sprzyjajacymi instytucjonalnymi warunkami do koncentracji wiadzy
Estonia 714,00 380,67 514,00
Wegry 980,40 530,25 780,33
Bulgaria 114,20 284,33 803,00
Stowenia 820,25 666,75 743,50
Srednia dla grupy 937,66 (432,62) 451,41 (331,79) 701 (454,34)

2. Panstwa z mieszanymi instytucjonalnymi warunkami do koncentracji wladzy

Lotwa 466,20 288,00 337,50
Stowacja 1321,25 147,50 930,00
Srednia dla grupy 787,66 (532,13) 304,40 (195,75) 509,08 (423)

3. Panstwa z najmniej sprzyjajacymi instytucjonalnymi warunkami do koncentracji wadzy

Litwa 455,50 540,29 509,45
Polska 552,80 313,78 399,14
Rumunia 361,00 469,60 438,57
Czechy 604,25 631,75 618,00
Srednia dla grupy 635,82 (406,49) 382,23 (296,27) 473,96 (357,74)
N 44 62 106
Srednia catkowita 790,36 382,10 551,56 (416,22)

Zrédlo: Opracowano na podstawie C. Nikolenyi, Institutional Design and Party Government
in Post-Communist Europe, Oxford 2014, s. 109.

W tabeli 1 przedstawiono wyniki badan jakie przeprowadzil Csaba Ni-
kolenyi. W grupie dziesieciu panstw regionu w okresie od 1990 do 2010 r.
przeanalizowano wszystkie rzady pod katem czasu ich trwania z podzia-
tem na gabinety utworzone zaraz po przeprowadzonych wyborach oraz
te, ktére powstaly juz w trakcie trwania kadencji parlamentu. Oprécz
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tego wyliczono réwniez $rednig dla wszystkich rzagdéw w regionie nie-
zaleznie od tego wskazanego podzialu. Wnioski jakie mozna wyprowa-
dzi¢ z tych danych s niezwykle interesujace. Okazuje sig, ze ogélny sred-
ni czas trwania 106 rzadéw w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej
w okresie 1990-2010 jest stosunkowo krotki i wynosi zaledwie 551 dni,
przy czym gabinety utworzone zaraz po wyborach sa prawie dwukrot-
nie stabilniejsze (790 dni), niz te formowane w trakcie kadencji (382 dni).
W grupie panstw s3 jednak duze rozpietosci a czasem odstepstwa od tej
prawidtowosci. Na przyklad w trzech panstwach: Czechach, Litwie i Ru-
munii, rzagdy formowane w trakcie kadencji sg trwalsze niz te tworzone
zaraz po wyborach.

Przedstawione w tabeli 1 dane potwierdzaja takze prawidtowo$¢ polegaja-
c3 na tym, ze wraz z ostabianiem si¢ koncentracji wladzy spada réwniez trwa-
tos¢ gabinetow rzadowych. Widoczne to jest zaréwno w zestawieniu ogélnym
(ostatnia kolumna - spadek z 701 dni na 509 i 473 dni) jak i w grupie opisuja-
cej rzady powstajace tuz po wyborach (kolumna druga - spadek od 937 po-
przez 787 do 635 dni).

Réwniez na podstawie zgromadzonych danych potwierdza si¢ reguta,
ze rzady mniejszosciowe s3 generalnie bardziej trwate (537 dni) niz te two-
rzone przez koalicje minimalnie zwycieskie (423 dni). Najbardziej trwalymi
pozostaja rzady wigkszosciowe jednopartyjne (820 dni), a takze te wspierane
przez koalicje nadwyzkowe (652 dni). Naktadajac na te prawidlowosci filtr
w postaci okresu, w ktérym powotuje si¢ gabinet, czyli albo zaraz po wy-
borach albo w trakcie trwania kadencji, uzyskujemy podobne wyniki. Je-
dynym odstepstwem sg minimalnie zwycieskie koalicje, ktdre sg relatyw-
nie bardziej trwate niz koalicje nadwyzkowe tylko w sytuacji ich powotania
zaraz po wyborach.

Opisane zjawiska sg oczywiscie rozne w poszczegolnych panstwach regio-
nu, czego przykltadem sg wlasnie rzady mniejszosciowe, ktére w Czechach
i Rumunii s3 najbardziej trwalym typem gabinetéw. Tymczasem w pozo-
stalych o$miu analizowanych panstwach ten typ rzadéw uchodzi za najbar-
dziej niestabilny".

15 Ibidem,s. 109-110.
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Oryginalnym sposobem oceny gabinetéw rzadowych w transformuja-
cych si¢ panstwach regionu jest takze proba zmierzania sity rzadu, ktéra
mozna oceniaé przy pomocy réznych zmiennych. Andrzej Antoszewski'
zaproponowal nast¢pujace sposoby pomiaru sily rzadu (warto$¢ indek-
su od 0 do 12):

1. sposob odwotania premiera ( - gdy moze by¢ odwotany wedle swo-
bodnego uznania prezydenta, 1 — gdy moze by¢ odwotany tylko wo-
tum nieufnosci zglaszanym przez wiekszo$¢ parlamentarng, 2 — gdy
moze by¢ odwolany tylko konstruktywnym wotum nieufnosci),

2. faktyczna odpowiedzialno$¢ polityczna premiera ( — odpowiada wy-
tacznie przed prezydentem, 1 - odpowiada przez prezydentem i przed
parlamentem, 2 — odpowiada wylacznie przed parlamentem),

3. wladza organizacyjna premiera ( — gdy ministréw powoluje i odwo-
luje prezydent, 1 — gdy propozycje premiera co do obsady poszczegol-
nych resortéw s3 aprobowane przez prezydenta, 2 — gdy samodziel-
nie ustala skfad rzadu),

4. mozno$¢ samodzielnego uksztaltowania polityki wewnetrznej (- gdy
ustala jg prezydent, 1 — gdy parlament ma mozliwos¢ jej korekty, 2 -
gdy parlament aprobuje wszystkie poczynania rzadu),

5. moznos$¢ wprowadzenia stanu wyjatkowego ( - gdy nie ma takiej moz-
liwosci, 1 - gdy decyzja taka podlega zatwierdzeniu, 2 — gdy decyzja
wymaga jedynie poinformowania parlamentu),

6. polityczne zaplecze premiera ( — nie ma zaplecza politycznego, 1 — jest
popierany przez koalicje lub partie nie majaca wigkszosci, 2 — jest po-
pierany przez partie dysponujaca wigkszoscig mandatéw)".

Na podstawie powyzszych zmiennych mozna przedstawi¢ nastgpujaca

site rzadow.

16 A.Antoszewski, Instytucjonalne uwarunkowania transformacji politycznej, [w:] Transformacja

systemdw politycznych paristw obszaru bylego Zwigzku Radzieckiego, red. R. Herbut, W. Baluk,
Wroclaw 2010, s. 44.

17 Parametr 6 w tabeli obliczono jako 1 lub 2, gdyz w panstwach Europy Srodkowe
i Wschodniej mieliémy do czynienia ze zmiennym zapleczem politycznym od rzadéw
mniejszo$ciowych, poprzez stabe koalicje az do rzaddéw wiekszo$ciowych jednej partii. W zwiazku
z tym trudno jedynie wskaza¢ jeden rodzaj zaplecza politycznego premiera. Sytuacja braku
zaplecza parlamentarnego tez wystepowala, ale byly to sytuacje sporadyczne.
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Tabela 2. Sila rzadu w paristwach Europy Srodkowej i Wschodniej

Panstwo 1 2 3 4 S 6 Sita
Estonia 1 2 2 1 2 1/2 9-10
Wegry 2 2 2 1 0 1/2 8-9
Bulgaria 1 2 2 1 1 1/2 8-9
Stowenia 1 2 2 1 0 1/2 7-8
Lotwa 1 2 2 1 1 1/2 8-9
Stowacja 1 2 2 1 2 1/2 9-10
Litwa 1 2 1 1 0 1/2 8-9
Polska 2 2 2 1 1 1/2 10-11
Rumunia 1 2 2 1 0 1/2 7-8
Czechy 1 2 2 1 0 1/2 7-8

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie A. Antoszewski, op.cit., s. 49, Wladza pasistwowa
i administracja publiczna w paristwach Europy Srodkowej i Wschodniej, red. M. Baraniski, Torut
2007, passim oraz konstytucji poszczegélnych panstw.

III.

Zgodnie z badaniami Csaba Nikolenyi mozna przyja¢, ze istnieje kilka in-
stytucjonalnych czynnikéw majacych dodatni wplyw na trwato$¢ rzadow
w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej. Po pierwsze, w obszarze sys-
temu wyborczego wielkos¢ ustalonego okregu ma wplyw na pdzniejsze po-
wstanie badz tez nie stabilnego rzadu. Dzieje si¢ tak dlatego, ze zmiany wiel-
kosci okregu wyborczego sa jedna ze zmiennych wptywajacych na to ile partii
uzyska mandaty, a to z kolei moze posrednio wplywa¢ na sam proces formo-
wania sie i ostatecznej stabilnosci politycznej rzadu w parlamencie. Mozna
wiec potwierdzi¢, ze fragmentaryzacja systemu partyjnego jest odwrotnie
proporcjonalna do stabilnosci gabinetowe;j.

Po drugie, duze liczebnie parlamenty zmniejszajg szanse na stabilno$¢ ga-
binetowy, co wynika z tego, ze wielkos¢ legislatywy jest odwrotnie propor-
cjonalna do koncentracji wtadzy politycznej. W takich parlamentach bardzo
skomplikowana jest koordynacja licznych podmiotéw sceny partyjnej i trudno



Robert Radek « Zrédla trwalosci gabinetéw rzqdowych w paristwach Europy 67

o kompromis, co ilustruje rozproszenie wladzy politycznej i potwierdza nieko-
rzystny wplyw na skuteczne funkcjonowanie gabinetéw. Badania potwierdza-
ja, ze parlamenty 200-osobowe i mniejsze sprzyjaja stabilnosci gabinetowe;j.

Po trzecie, dwuizbowo$¢ parlamentu nie sprzyja formowaniu sie trwatych
gabinetow rzagdowych. Wynika to z faktu, ze dwuizbowos¢ zwigksza liczbe
graczy politycznych, co powoduje wzrost kosztéw koordynacji polityki rza-
dowej i niebezpieczenstwo wczesniejszych wybordow.

Po czwarte, tzw. pozytywny parlamentaryzm sprzyja stabilnym rzadom,
za$ negatywny je oslabia'®. Pytanie o parlamentarng inwestyture jest pyta-
niem kluczowym. Jesli rzad nie musi ubiegac si¢ o wotum zaufania, to po pro-
stu zaklada sie, ze je posiada i dopiero wowczas, jesli jakas grupa to zakwe-
stionuje moze utraci¢ wtadze. W panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej
model tzw. pozytywnego parlamentaryzmu wymagajacego najpierw uzyska-
nia wotum zaufania, a potem dopiero sprawowania wiadzy, jest dominujacy.

Po piate, waznym normatywnym wsparciem dla stabilnosci rzadow jest
mechanizm tzw. konstruktywnego wotum nieufnosci i jego wprowadzenie
w poszczegdlnych panstwach to potwierdza. Na przyklad w Polsce wprowa-
dzenie w uchwalonej w 1997 r. Konstytucji mechanizmu konstruktywnego
wotum nieufnosci stalo si¢ istotnym elementem wzmocnienia pozycji rza-
du w systemie organéw panstwowych. Uchwalenie wotum nieufnosci w tym
trybie czesto bywa wrecz niemozliwe i to powoduje swego rodzaju automa-
tyczne uodpornienie rzadu przez sam system przed pochopna decyzjg nega-
tywnej wigkszosci, doraznie uksztaltowanej w parlamencie'®. Paradoksem
tego rozwigzania jest rowniez to, iz moze pojawic sie na przyktad po rozpa-
dzie koalicji, czy tez odejsciu postéw zapewniajacych wiekszos¢ parlamentar-

8 Mechanizm ten wystepujacy w wielu panstwach na $wiecie polega na ,tolerancji”

i utrzymywaniu stabego, czesto mniejszosciowego rzadu, przez wiekszo$¢ ugrupowan
parlamentarnych. W wyniku tego zjawiska z jednej strony rzad nie zawsze moze liczy¢
na poparcie wiekszo$ci parlamentarnej w trakcie konkretnych glosowan parlamentarnych,
ale jednoczes$nie z drugiej strony nie spotyka sie z formalnym odrzuceniem en bloc. Rzad taki
funkcjonuje zwiazku z tym, w wyniku wzajemnego blokowania sie zwolennikéw i przeciwnikéw
rzaduiwbrew opinii moze by¢ nad wyraz trwalym podmiotem w przestrzeni politycznej. Zob.
tez T. Bergman, Constitutional Design and Government Formation. The Expected Consequences
of Negative Parliamentarism. ,Scandinavian Political Studies” 1993, vol. 16,5 285in.

1 Art. 158 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 zezm.).
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ng, rzad mniejszosciowy, ktoérego nie mozna odwotaé. Rzad o takim statusie
moze mie¢ duze problemy z realizacja swojej polityki i z jednej strony moze
sta¢ sie zakladnikiem parlamentu, a z drugiej zakladnikiem prezydenta®.

Po szoste, rzady wigkszosciowe sg generalnie stabilniejsze niz rzady mniej-
szo$ciowe, cho¢ sama formula sprawowania wladzy bez stabilnego poparcia
w parlamencie nie musi oznacza¢ patologii i kryzysu. Czasami kreacja rzagdow
mniejszo$ciowych moze by¢ elementem racjonalnej strategii politycznej, ktora
paradoksalnie moze przyczynic si¢ do przetrwania trudnego okresu dla da-
nej opcji politycznej. Co wiecej gabinet o takim statusie moze funkcjonowac
stosunkowo dlugo, a swoj program realizowa¢ dzieki zewnetrznemu i state-
mu poparciu okreslonych ugrupowan w parlamencie lub swoistym porozu-
mieniom ad hoc zawieranym z opozycja.

Po siddme, silna wladza prezydenta jest czynnikiem redukujgcym trwalos¢
gabinetow. Mechanizm ten polega na tym, Ze kontrola parlamentu i prezy-
denta nad rzagdem stanowi swego rodzaju gre i w sytuacji, gdy glowa panstwa
posiada silng pozycje przejawiajaca si¢ w relacjach z rzadem i parlamentem
wowczas partie polityczne rezygnuja z prob przejmowania kontroli politycz-
nej w parlamencie i tym samym przystaja czesto na inicjatywy prezydenta.
W $wietle niektérych badan w systemach politycznych o stabej pozycji glo-
wy panstwa, objawiajacej si¢ na przykiad posrednim wyborem przez parla-
ment a nie zdawaniem si¢ na glos wyborczy obywateli, rzady moga dosy¢ diu-
go trwac u steru panstwa?'.

Podsumowujac przedstawione czynniki majg pozytywny lub negatywny
wplyw na trwalo$¢ gabinetdw, a zmienng to roéznicujacg jest koncentracja wla-
dzy. Te z wymienionych czynnikéw, ktdre przyczyniaja sie do ostabiania jed-
nolito$ci osrodka wladzy jak na przyktad dwuizbowos¢ czy silna prezydentura,
nie sprzyjaja rowniez stabilno$ci gabinetowej. Z kolei pozytywny parlamen-
taryzm, wigkszo$ciowy charakter rzadu, czy normatywne zasady skracania
kadencji parlamentu wraz z ustrojowymi mechanizmami takimi jak na przy-
ktad konstruktywne wotum nieufnosci wzmacniaja t¢ trwalos¢. W przepro-

* Warto zwrdci¢ uwage, ze dymisji rzadu wynikajacej z indywidualnej rezygnacji Prezesa

Rady Ministréw Prezydent nie jest zobligowany przyjaé. Zob. art. 162 ust. 3 Konstytucji RP.
*' P.Harfst, Government Stability in Central and Eastern Europe: The Impact of Parliaments

and Parties, ECPR Joint Session of Workshops, Copenhagen 2000, s. 34. https://ecpr.eu/

Filestore/PaperProposal/d74da79a-d22d-4126-86ae-94db98bb7231.pdf (10.10.2018).
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wadzonych badaniach uwydatnit si¢ tez pozytywy wplyw okresu powstawania
rzadu, ktory jesli jest bardzo zblizony do terminu wybordéw (rzad powstaja-
cy zaraz po przeprowadzonych wyborach) dobrze oddziatuje na jego stabil-
no$¢ w poréwnaniu z rzagdami powstajacymi juz w trakcie trwania kadencji.

Niezaprzeczalnie nalezy podkresli¢, ze trwalos¢ rzadow stanowi o istocie
polityki koalicyjnej wptywajac na dobro wspolne obywateli. Stwarza takze
sprzyjajace warunki do glosowania i budowania identyfikacji partyjnej za-
réwno zwigzanej z rzagdem jak i opozycja. Z drugiej jednak strony, jesli poja-
wia sie niestabilno$¢ i rzady upadajg wowczas prowadzi to do sytuacji, w kto-
rej ani partie, ani ich wyborcy nie sa w stanie uksztaltowa¢ programowego
rdzenia ulatwiajacego rozwdj dobrze strukturalizowanego i stabilnego syste-
mu partyjnego. Wyborcy charakteryzuja si¢ duza chwiejnoscia co przeklada
sie na wyniki wyboréw, za$ partie polityczne nie widzg sensu w utrzymaniu
swojej jednolitosci i spojnosci ulegajac procesom dekompozycyjnym. W skraj-
nych przypadkach moze dochodzi¢ réwniez do ostabiania mtodych dopiero
co ksztattujacych sie demokracji w pafistwach Europy Srodkowej i Wschodniej.

Reasumujgc mozna potwierdzi¢ wczesniejsze zalozenia, ze gabinety wiek-
szo$ciowe i minimalnie zwycieskie sg stabilniejsze od pozostatych typow,
a takze powszechniejsze w systemach z wyzsza przecigtng trwatoscia gabi-
netu. Rdwniez wazng determinantg wplywajaca na stabilno$¢ gabinetu jest
otoczenie polityczne rozpatrywane w kontekscie cech systemu przetargow.
Badacze wyrodznili trzy rodzaje: system unipolarny, bipolarny i multipolar-
ny*. To rozréznienie jest pomocne przy badaniu trwalosci gabinetéw, gdy
oceniany jest sposob rozdzialu koalicyjnych tupow/zyskow, czyli tek ministe-
rialnych (payoffs), liczbe dni potrzebnych do sformulowania rzadu oraz licz-
be rund przetargéw koalicyjnych zainicjowanych po wyborach. W odniesie-
niu do ostatniego przypadku mozna wyr6znic z kolei trzy kategorie panstw.
Pierwsza tworza te, w ktorych wybory w zasadzie przesadzaja o sktadzie ga-
binetu, w zwigzku z czym nieskuteczne préby przetargéw koalicyjnych nale-
23 do rzadkosci. Drugg tworzg panstwa, w ktérych decyzje koalicyjne zapa-
daja po elekcjach, ale z wyraznym wzorem koalicyjnym, co daje gwarancje
stworzenia trwalego rzadu. Wreszcie trzecig grupe tworza kraje, w ktorych

2> Naten temat zobacz szerzej W. Jednaka, Gabinety koalicyjne w I1I RP, Wroctaw 2004,
s.62-63.
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powyborcze negocjacje maja decydujace znaczenie dla sformowania gabinetu
i wktdrych istnieje spory wachlarz propozycji dla partii, jesli chodzi o wybér
wariantu koalicyjnego. Przetargi sa wowczas bardzo skomplikowane i niosg
spory tadunek niepewnosci co do ich rezultatow?.

W panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej zrédta trwatosci gabine-
tow rzadowych wiazg si¢ z koncentracja wladzy politycznej, co potwierdza-
ja ustalenia opisane wczesniej. Im bardziej w systemie rzadéw obserwujemy
stabilizacje i ujednolicanie o$rodka decyzyjnego poprzez rézne rozwigzania
instytucjonalne — od normatywnych zaczynajac (np. regulacje konstytucyjne,
prawo wyborcze), a konczac na typowo politycznych (np. przetargi koalicyj-
ne, system fupdéw), tym bardziej widoczna jest stabilizacja utworzonych gabi-
netow rzadowych. Wydaje sig, ze proces ten stopniowo wraz z dojrzewaniem
systemow politycznych po wielkich zmianach transformacyjnych, zaczyna
upodabniac si¢ do modeli od dawna znanych w panstwach Europy Zachod-
niej, cho¢ nalezy podkresli¢ jego nadal widoczng specyfike. Kluczowe w tym
obszarze polityki zwigzanej z rzagdzeniem jest to, czy w najblizszym czasie
nie pojawig si¢ jakies dodatkowe czynniki instytucjonalne o duzym wplywie
na proces stabilnego sprawowania wtadzy. Na horyzoncie rysujg si¢ bowiem
zagrozenia zwigzane z pojawieniem si¢ nowych ugrupowan partyjnych od-
powiadajacych na narastajgce niezadowolenie spoteczne a procesy globaliza-
cyjne moga uruchomic¢ nieznane dotad procesy w polityce wewnetrznej. Czy
wkomponuja sie one w katalog zmiennych determinujacych trwato$¢ gabine-
tow rzagdowych, na to pytanie nie ma jeszcze jasnej odpowiedzi.
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