/

re-

\

You have downloaded a document from
RE-BUS
repository of the University of Silesia in Katowice

Title: Bardziej ludzcy niz ludzie : cyborgi - androidy - replikanci

Author: Mikotaj Marcela

Citation style: Marcela Mikotaj. (2015). Bardziej ludzcy niz ludzie : cyborgi -
androidy - replikanci. "Creatio Fantastica" (Nr 1 (2015)).

Uznanie autorstwa - Licencja ta pozwala na kopiowanie, zmiemanie,

|® (®) rozprowadzanie, przedstawiane 1 wylconywanie utworu jedynie pod wanmnlasm

nZnaczents avtorstwa.

‘? RSYTET SLASKI m Bil:!lioteka . ) N\ Ministerstwo Nauki
o KA AC == Uniwersytetu Slaskiego i Szkolnictwa Wyzszego




Creatio Fantastica
PL ISSN: 2300-2514 R. XI, 2015, nr 1 (48)

OPEN 8 ACCESS

Mikotaj Marcela”®
Bardziej ludzcy niz ludzie?

Cyborgi — Androidy — Replikanci.

More Human Than Humans?

Cyborgs — Androids — Replicants.

Donna Haraway in A Cyborg Manifesto states: “By the late twentieth century, our time, a
mythic time, we are all chimeras, theorized and fabricated hybrids of machine and organism; in
short, we are cyborgs.” Contemporary novels, movies, TV series or computer games show cyborgs
and other images of hybrids of machine and organism, as well as figures of machines resembling
humans, like androids or replicants, confronting us with questions about borders between human
and non-human (or inhuman). In the world of developing technology in which we need technology
to express ourselves and be who we are, cyborg and android figures demand answers to ques-
tions: what does it mean to be a human today and can hybrids of machine and human become a
kind of superhuman? In this article I discuss two emblematic cases of androids that seem more
human than their human creators: Call from Jean-Pierre Jeunet’s Alien: Resurrection and repli-
cants from Philip K. Dick’s Do Androids Dream Of Electric Sheep and Ridley Scott’s Blade Runner.

Both, androids from Jeunet’s movie and replicants from Dick’s novel, blur the boundaries between



humans and aliens/machnines and seem a next step in evolution of men, as Michel Foucault in
The Order of Things suggests that “man is only a recent invention, a figure not yet two centuries
old, a new wrinkle in our knowledge, and that he will disappear again as soon as that knowledge

has discovered a new form.”.

posthumanizm, androidy, replikanci, hybrydy, maszyny, obcy, nadludzie
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W 1983 roku Donna Haraway w Manifescie cyborgéw stwierdza: ,[p]od koniec XX
wieku, naszego czasu, mitycznego czasu, wszyscy jesteSmy chimerami, wymyslonymi i
sfabrykowanymi hybrydami maszyny i organizmu, stowem, jesteSmy cyborgami.”! Dla
Haraway dwudziestowieczny rozwdj technologii oraz tworzenie coraz bardziej zaawan-
sowanych maszyn zaciera dotychczasowe granice miedzy tym, co naturalne, a tym, co
sztuczne, ale takze tym, co ludzkie, a tym, co nieludzkie. Pod tym wzgledem koniec XX
wieku w petni konfrontuje nas z tezg przedstawiong przez Michela Foucault w Stowach i
rzeczach, zgodnie z ktéra ,cztowiek jest stosunkowo $wiezym wynalazkiem, figura liczaca
zaledwie dwa wieki, zwyczajnym fatdem w naszej wiedzy, ktory zniknie natychmiast, gdy
przyjmie ona nowy ksztait”2,

Czy tym nowym (lepszym?) ksztattem nie jest wiasnie cyborg? Termin ten po raz
pierwszy pojawit sie w latach sze$c¢dziesigtych XX wieku, najprawdopodobniej w pracy
Cyborgs and space autorstwa Manfreda Clynesa i Nathana Kline’a, opisujacej przydatnos¢
samoadaptujacych sie systemow cztowiek-maszyna w przestrzeni kosmicznej, a nastep-
nie u Daniela Halacy’ego w Cyborg: evolution of the Superman z 1965 roku. Tak jak suge-
rowal tytut ksigzki, przy uzyciu metafory cyborga autor przedstawial potencjalng droge
ewolucji dla (super)cztowieka, ktéra wiodta wtasnie poprzez jego fuzje z maszyna. Co
istotne, Halacy cyborgiem nazywat system cztowiek-maszyna, ktory przetamywat karte-
zjanska bariere miedzy tym, co materialne, a tym, co umystowe, i w ktérym “aspekt ludzki
(sterujacy, adaptatywny) wspomagany jest urzadzeniami i substancjami umozliwiaja-
cymi mu funkcjonowanie w ekstremalnie nieprzyjaznym Srodowisku.”3 Cyborg jest wiec
forma hybrydyczng - bytem na granicy dwdch plaszczyzn, ktdére do tej pory zdawaty sie
pozostawac czyms$ oddzielnym, co znacznie komplikuje jego status ontologiczny.

Ale istnieje jeszcze inne, technologiczne wcielenie (super)cztowieka, ktore nie za-
ktada fuzji maszyny i organizmu. Tym wcieleniem jest android, czyli cztekoksztattna ma-
szyna, ktora moze sie przeistoczy¢ w cztowieka. W tym kontekscie pojawia sie pytanie:

czy maszyna obdarzona jakas$ forma sztucznej inteligencji, jak to ma miejsce w wielu tek-

1 Donna Haraway, Manifest cyborgéw, przet. S. Krolak, E. Majewska, “Przeglad Filozoficzno-Literacki” nr
1/2003, s. 50.

Z Michel Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, przet. T. Komendant, Gdansk 2006, s.
12.

3 Jan Argasinski, Wszyscy jesteSmy (prawie) cyborgami. O cztowieku programujgcym i programowanym

w kontekscie kulturowego zycia komputerowego software’u, w: Potwory-Hybrydy-Mutanty. Pogranicza ludz-
kiej natury, red. R. Koziotek, M. Marcela, O. Knapek, ]. So¢ko, Katowice 2012, s. 365.



stach wspotczesnej popkultury, jest caty czas jedynie maszyng, czy tez nalezy ja postrze-
gac jako zywa istote pokrewng cztowiekowi? To o tyle wazne, Ze odpowiedZ na to pytanie
warunkowac bedzie jej status prawny i spoteczny. To zresztg kwestia, ktéra najczesciej
staje sie inspiracja do tworzenia kolejnych popkulturowych opowiesci o cyborgach i an-
droidach: poczawszy od ftowcy androidéw Ridley’a Scotta*, Terminatora Jamesa Came-
rona® czy RoboCopa Paula Verhoevena®, a koniczac na A.I Stevena Spielberga?, Ja, Robot
Alexa Proyasa8 czy Frank i Robot Jake’a Schreiera®.

Problem (nie)ludzkoSci cyborgéw (ale i androidéw) w ciekawy sposéb przedsta-
wiony zostaje takze w filmie Jean-Pierre’a Jeuneta Obcy: Przebudzenie.l® To wprawdzie
androidy stanowity integralng cze$¢ cyklu o Obcym od samego poczatku, czego przykta-
dem jest kultowa posta¢ Asha z filmu Ridley’a Scotta, ale dopiero w czwartej odstonie Jeu-
net oprocz nich przedstawia takze catg galerie cyborgdéw (w szerokim tego stowa znacze-
niu), ktére niekoniecznie przyjmuja formy ludzko-maszynowych fuzji. W Obcym: Przebu-
dzeniu zaprezentowana zostaje cata gama hybryd, zaczynajac od androida Call, przez
technologicznie zrekonstruowane w laboratorium ludzko-obce postaci Ripley i Obcego, a
konczac na Vriessie, ktéry poruszajac sie na wézku inwalidzkim jawi sie jako hybryda ma-
szyny i cztowieka, czy Jonnerze, ktorego z kolei, jak zauwaza Patricia Linton, ze wzgledu
na rozmiary i rysy twarzy mozna postrzegac jak ludzko-zwierzeca hybrydell.

Swiat filmu Jeuneta jest wiec $wiatem zacierajacych sie granic miedzy tym, co ludz-
kie, a tym, co obce, sztuczne, maszynowe i zwierzece. Pod tym wzgledem Obcy: Przebu-
dzenie konfrontuje nas z jednej strony z lekiem przed replikacja, a wiec mozliwoscig za-
stapienia cztowieka przez cos innego, jak ma to miejsce w przypadku chociazby Ripley. Z
drugiej, jest w nim wyraznie obecna obawa przed niemozliwoscig odrdznienia jednego od
drugiego - czlowieka od androida, obcego czy, najogolniej rzecz ujmujac, potwora. Slavoj
Zizek zauwaza, ze groza filmu Jeuneta wynika wlasnie z przedstawienia sytuacji, w ktorej

to, co nieludzkie jest nieodrdznialne od tego, co ludzkie:

4 towca Androidéw: The Final Cut, rez. Ridley Scott, Warner Bros. Pictures 2007.

5 Terminator, rez. James Cameron, Orion Pictures 1984.

6 RoboCop, rez. Paul Verhoeven, Orion Pictures 1987.

7 Al Sztuczna Inteligencja, rez. Steven Spielberg, Warner Bros. Pictures 2001.

8 Ja, Robot, rez. Alex Proyas, 20th Century Fox 2004.

9 Frank i Robot, rez. ]. Schreier, Samuel Goodwyn Films 2012.

10 Obcy: Przebudzenie, rez. Jean-Pierre Jeunet, 20th Century Fox 1997.

11 Patricia Linton, Aliens, (M)Others, Cyborgs: The Emerging Ideology of Hybridity, w: Alien Identities: Ex-
ploring Difference in Film and Fiction, red. D. Cartmell, I.Q. Hunter, H. Kaye, I. Whelehan, Sterling 1999, s.
177.



Obcy4: Przebudzenie uwydatnia mroczne, fantazmatyczne, podtoze «postmodernistycznej» pod-
miotowoSci. Zatarta zostaje réznica miedzy jednostka ludzka i trzema formami zycia: klonami,

sztucznie wytworzonymi androidami oraz nieumarta Obcg Rzecza.12

Jednak wydaje sie, ze w Obcym: Przebudzeniu dochodzi do czegos$ wiecej, swoistego
odwrocenia. To bowiem nieludzkie androidy okazujg sie bardziej ludzkie od ich ludzkich
stworcow. Najlepiej ukazuje to posta¢ Call, a androida ujawniajacego ,ludzky” twarz ma-
szyn. Call to Druga Generacja robotéw, skonstruowana i zaprogramowana przez andro-
idy, a wiec nieslubne potomstwo technonauki. Cho¢ moze to zakrawac na ironie, zostaje
zaprogramowana przez maszyny (ktére pragng by¢ takie, jak ich twdrcy) tak, aby byta
bardziej ludzka od ludzi, ktérzy jg otaczaja. Call uciele$nia sobg paradoks, jest lustrem od-
bijajacym co$, co nie istnieje, poniewaz wiekszo$¢ ludzi, z ktérymi sie styka, okazuje sie
by¢ skrajnie nieludzka. Paradoks istnienia Call jako symulakrum, kopii bez oryginatu,
stworzonej nie przez ludzi, ale przez technologie, ktéra prébuje sie wpisa¢ w ludzka rase,
wyrazony zostaje przez komentarz Ripley, gdy ta odkrywa jej sztuczng nature: ,,Powin-
nam byta sie domysli¢. Zaden cztowiek nie moze by¢ az tak ludzki”.13

W przypadku meskich cyborgéw technologia, ktéra zapewnia wspomagajacg ich,
ale obcg maszynerie, jawi sie czesto jedynie jako metafora (fallicznej) mocy, dzieki ktorej
mozliwe staje sie ukrycie niepewnej pozycji mezczyzn we wspoétczesnym porzadku sym-
bolicznym. W przypadku Call i Ripley, a wiec kobiecych cyborgdéw, technologia jest raczej
czescig bycia cztowiekiem. Technologia w ich przypadku nie jest wiec czym$ obcym i nie-
ludzkim. Ich (post)ludzkos$¢ zaktada raczej zgode na naruszenie, a w konsekwencji takze
zatarcie granic dotychczasowej podmiotowoSci oraz akceptacje obecnosci elementu ob-
cego (nieludzkiego) w sobie. Co istotne, owo zatarcie granic miedzy ludzkim i obcym/ma-
szynowym przektada sie takze na kwestie réznicy piciowe;j. Patricia Melzer w tym kon-
tekscie zwraca uwage na androgyniczno$¢ zarowno Ripley, jak i Call. Call, po tym jak oka-

zuje sie, ze jest androidem, przeistacza sie ona z obiektu meskich fantazji w aseksualng

12 Slavoj Zizek, Lacrimae rerum, przet. G. Jankowicz, . Kutyta, K. Mikurda, P. Mo$cicki, Warszawa 2007, s.
42.

13 Patricia Melzer, Alien Constructions. Science Fiction and Feminist Thought, Austin 2006, s. 140-141: “Call
is a Second Generation robot, constructed and programmed by androids, an illegitimate offspring of tech-
noscience. Ironically, she is programmed by machines (who strive to be like their creators) to be more hu-
mane than humans around her. She constitutes a paradox, a mirror reflecting something nonexistent,
since most humans she interacts with prove to be extremely inhumane. The paradox of Call’s existence as
a simulacrum, a copy without an original, made not by humans but by a technoscience commenting on the
human race, is articulated in Ripley’s comment once the artificial nature of Call is discovered: "I should
have known. No human is so humane."



istote, ktéra bardziej odpycha niz pocigga mezczyzn, i znajduje spetnienie dopiero w re-
lacji z rownie aseksualng Ripley.

Cyborgi bowiem, jak pisze Haraway, wpisujg sie w utopijng tradycje ,wyobrazo-
nego $wiata bez ptci, ktéry jest prawdopodobnie §wiatem bez poczatku, ale by¢ moze row-
niez bez konca.”1* Nie wpisujg sie one w historie o poczqtku, tak jak sie ja rozumie w tra-
dycji zachodniej, a wiec jako wyptywajaca z ,mitu o pierwotnej jednosci, petni, btogosci-
rozkoszy i przerazeniu, reprezentowanym przez falliczng matke, od ktorej kazdy cztowiek
musi sie uwolni¢, co jest stawka indywidualnego rozwoju i historii.”1> To wszystko w serii
zapoczatkowanej filmem Scotta wpisane wydaje sie by¢ raczej w posta¢ Krélowej Obcych,
ktéra staje sie przedmiotem pozgdania meskich naukowcéw dziatajagcych na zlecenie Kor-
poracji Weyland-Yutanil,

Cyborgi w rodzaju Call i Ripley, jako juz (po)twory postptciowe, wykraczajg poza
»mit o poczatku”, odrzucajac przy tym takze mit o cztowieczenstwie jako ostatecznej for-
mie bycia. Niemniej, jak zauwaza Melzer, do pewnego stopnia mit ten jest dla nich nadal
punktem odniesienia, na co wskazywatoby zakonczenie filmu Jeuneta. Z jednej strony za-
réwno Ripley, jak i Call sg abnormalnymi istotami i produktami mariazu technologii i na-
uki, ktére zdolne sg do buntu przeciw tym, ktorzy je zaprogramowali, a ich wyzwolenie
jest jednocze$nie emancypacjg wszelkiego rodzaju cyborgdéw w przestrzeni zdominowa-
nej przez mezczyzn i struktury patriarchalne. Znakiem tego jest wypowiedz Call, ktora
pod koniec Obcego: Przebudzenia oznajmia koniec funkcjonowania dotychczasowego sys-
temu znamiennymi stowami: Ojciec nie Zyje, dupku! Z drugiej, jak zauwaza Melzer, osta-
tecznym obiektem pragnienia i punktem docelowym grupy nieludzkich cyborgéw, ktorzy
pozostajg przy zyciu w filmie Jeuneta, jest Ziemia i zamieszkujacy ja ludzie. Dlatego ich
finalny powrot na Ziemie wydaje sie niezbedny. Wygnane cyborgi i androidy powracaja,
bo tylko one sg w stanie nauczy¢ ludzi, czym jest cztowieczenstwo. Ten zreszta motyw
laczy obraz Jeuneta z innym, by¢ moze najwazniejszym tekstem poSwieconym androidom

i cyborgom, czyli Blade Runnerem: t.owcq androidéw Ridley’a Scotta.

14 Donna Haraway, dz. cyt.,, s. 50-51.

15 Tamze, s. 51.

16 Qwo zerwanie z historiq o poczqtku obecne jest takze w fowcy androidéw Scotta. Przynajmniej wydaje
sie, ze tak wtasnie mozna odczyta¢ scene, w ktérej Leon, jeden z replikantow, zapytany o swoje relacje z
matka, odpowiada: ,Zaraz opowiem Ci o mojej matce”, a nastepnie zabija pytajgcego, ktéry przeprowadza
na nim test Voighta-Kampffa na bycie cztowiekiem. Popetniona przez Leona zbrodnia wynika z faktu, ze
wtasnie to pytanie zdradza, iz nie jest on cztowiekiem, Ze przynalezy do innego, nieludzkiego porzadku,
bedac wszak produktem nienaturalnego cyklu reprodukcyjnego. Tym samym jawi sie on jako istota przy-
nalezna do $wiat postptciowego.



Gdy w Obcym: Przebudzeniu Ripley dostrzega (nad)ludzko$¢ nieludzkiego andro-
ida, zdaje sie tym samym nawigzywac do motta Korporacji Tyrella z powieSci Czy androidy
sniq o elektrycznych owcach? Philipa K. Dickal’. Owo motto to: ,Bardziej ludzcy niz ludzie”.
Nie bytoby w tym nic nadzwyczajnego, gdyby nie to, ze Korporacja Tyrella zajmuje sie
produkcja replikantéw jedynie do ztudzenia przypominajgcych ludzi. ,Bardziej ludzcy niz
ludzie” odnosi sie wiec w pierwszej kolejnosci do zewnetrznego wygladu, ktéry ma symu-
lowac¢ istote ludzka. Jednak, jak dowodzi Slavoj Zizek, takze ich wnetrze i pozycja podmio-
towa okazujg sie ostatecznie znacznie bardziej ludzkie niz w przypadku wiekszosci ludzi.

Powie$¢ Dicka do masowej wyobrazni trafita za posrednictwem jej ekranizacji z
1982 roku. Co istotne, Lowca androidéw, bo o nim mowa, byt nastepnym filmem Ridley’a
Scotta po Obcym - 8. pasazerze Nostromo!8 i widac to przede wszystkim w watkach fabu-
larnych, ktére pojawity sie w jego adaptacji ksigzki Dicka. Podobnie jak w Obcym, dysto-
pijny swiat £owcy androidéw (przypominajacy zreszta pod wieloma wzgledami futury-
styczne miasto z Metropolis Fritza Langal?) to ponura rzeczywisto$¢, pograzona w kran-
cowej formie kapitalizmu i zdominowana przez globalne megakorporacje w stylu tej,
ktérg zarzadza Tyrell. Zniszczona przez przemyst Ziemia nie jest juz niczyim obiektem
pragnienia, bowiem jedynym pragnieniem jej mieszkancow jest ucieczka do kolonii ulo-
kowanych na innych planetach, na ktérych dodatkowo zapewniona zostaje bezptatna sita
robocza w postaci replikantow.

Zarowno zatem Ash z Obcego: 8. pasazera Nostromo, jak i replikanci z Blade Run-
nera, w pierwszej kolejnosSci sg metaforami, dzieki ktorym mozliwe staje sie przeprowa-
dzenie krytyki systemu spoteczno-gospodarczego. Opresyjne cechy p6Znego kapitalizmu
szczegoblnie mocno ukazane zostajg w filmie z 1982 roku na przyktadzie buntu replikan-
tow, bedacego proba z gory przegranej walki z wykorzystujagcym ich systemem, ktéry
wcze$niej przeciez powotat ich do zycia. Douglas Kellner, Flo Leibowitz i Michael Ryan
widza zresztg w £owcy androidéw generalng krytyke kapitalizmu, jej przedmiotem staje
sie charakterystyczne dla systemu kapitalistycznego sptycanie relacji miedzyludzkich i
budowanie przekonania, ze wszelkie potrzeby ludzkie moga zostac zaspokojone przez do-

bra rynkowe. Niemniej, filmowe wycofanie sie gtbwnego bohatera, Ricka Deckarda, ze

17 Philip K. Dick, Czy androidy $niq o elektrycznych owcach?, przet. S. Kedzierski, Warszawa 1995.

18 Obcy - 8. pasazer Nostromo, rez. Ridley Scott, 20th Century Fox 1979.

19 Por. Douglas Kellner, Flo Leibowitz, Michael Ryan: “Blade Runner”. A diagnostic critique, w: Jump Cut,
http://www.ejumpcut.org/archive/onlinessays/]C29folder/BladeRunner.html [dostep: 27-01-2015].



sfery publicznej do przestrzeni prywatnej (w tym rozpaczliwa préba odej$cia na emery-
ture) ma sugerowac, ze wciaz istniejg (ludzkie) wartosci, ktérych korporacyjny rynek ka-
pitalistycznego nie moze zaspokoi¢ - na przyktad autentyczna mito$¢. Deckard wszak
ucieka w sfere prywatna z powodu swojego romansu z replikantka Rachel, syntetyczna
,c0rka” szefa korporacji Tyrell. Owo wycofanie jest wiec odwréceniem od coraz mniej
ludzkiego Swiata kapitalizmu i zwrotem w strone tego, co nie/nad-ludzkie, a co ostatecz-
nie okaze sie bardziej ludzkie od niego samego.

Pomimo utrzymania fowcy androidéw w konwencji kina noir i oddzielenia wy-
razng linig tych , dobrych” od ,ztych”, ktéra z pozoru pokrywa sie z podziatem na ludzi i
nieludzi, rzeczywisto$ci Blade Runnera wcale nie jest tak oczywista. Androidy, ktére po-
winny sie jawi¢ jako symbol dehumanizacji cztowieka i grozba zatraty cztowieczenstwa
w coraz bardziej zaawansowanej technologii, umozliwiajgcej rozwdj kapitalizmu, para-
doksalnie okazuja sie by¢ moze jedynymi wcigz ludzkimi istotami na planecie Ziemia
(choé, co znamienne, zostaly przeciez z niej wygnane). Wedtug Zizka to, co jednak osta-
tecznie czyni je bardziej ludzkimi od ludzi, to paradoksalnie bolesne uswiadomienie swo-
jej nieludzkos$ci oraz konfrontacja z nig. Chodzi o ten konkretny wymiar nieludzkosci,
ktéry czyni z nich replikantéw, a wiec istoty, w przypadku ktérych tres¢ ich wnetrza i

wspomnienia zostaty w nich zaprogramowane:

Cho¢ ich najbardziej intymne wspomnienia nie sg ,prawdziwe” tylko zostaty im wszczepione, re-
plikanci stajg sie podmiotami wtagczajgc te wspomnienia do swojego wtasnego mitu, opowiesci,

ktéra pozwala im na zbudowanie sobie miejsca w uniwersum symbolicznym.20

Zizek sugeruje, ze Lowce androidéw mozna odczyta¢ jako komentarz do Kartezjan-
skich Medytacji, rozwazajacych fundament, na ktérym mozliwe bytoby ukonstytuowanie
podmiotu. Sytuacja androidéw przypomina bowiem te, wobec jakiej postawit sie Karte-
zjusz w swojej Rozprawie o metodzie. Jej zasadniczym momentem jest zwatpienie w real-
no$¢ $wiata oraz uznanie za prawdopodobne mozliwoSci, Ze nasza wiara w jego realno$¢
moze wynikac z faktu, Ze zostaliSmy oszukani. Ale ostatecznie udaje mu sie znalez¢ pewny

fundament:

Zaraz potem jednak zwrdécitem uwage na to, ze w chwili, gdy chciatem tak mysle¢, ze wszystko

jest falszywe, stawato sie konieczne, bym ja, ktéry to myslat, byt czyms. A spostrzegtszy, ze ta

20 Cyt. za: Tony Myers, Slavoj ZiZek, przet. ]. Kutyta, w: ZiZek. Przewodnik Krytyki Politycznej, Warszawa
2009,s. 71.



prawda: my$le, wiec jestem,bylatak niezachwiana i pewna, ze wszelkie najbardziej dzi-
waczne przypuszczenia sceptykéw nie zdotaly jej zachwia¢, uznatem bez obawy btedu, ze moge ja

przyjac jako pierwsza zasade filozofii, ktérej poszukiwatem.?!

Problem jednak w tym, Ze, jak zauwaza Lacan, méwigc najog6lniej podmiot wypo-
wiedzi nie pokrywa sie z tym, co wypowiada - to, co wypowiada i jak sie okre$la jako
podmiot, nie méwi przy tym nic o jego ja22. A zatem to, co mys$li, nigdy nie jest identyczne
z tym, co zostato pomyslane. Wiecej nawet, bo wedtug Lacana zasada dziata réwniez
wtedy, kiedy to, o czym sie mysli, jest my$lacy podmiot23. Prawdziwa, niesfatszowana
podmiotowo$¢ znajduje sie poza wszystkim tym, co jest wypowiedziane. Tym samym wy-
daje sie, ze replikanci z filmu Scotta, pomimo mozliwo$ci my$lenia, nigdy nie mogg prze-
konac sie o tym, czy rzeczywiscie sg jedynie automatami, czy prawdziwymi, ludzkimi pod-
miotami.

Niemniej Lacan zauwaza, Ze, cho¢ to, co wypowiada podmiot nigdy nic nie méwi

o tym, czym jest, to jednak nieSwiadomie zawsze jest on obecny na poziomie wypowiedzi:

Oznacza to, ze mechanizm, dzieki ktéremu, wedtug Lacana, nieSwiadomos$¢ manifestuje sama sie-
bie, powinien takze dostarczy¢ klucza do rozwigzania problemu replikantéw: Jesli istnieje sposdb
zakomunikowania w wypowiedzi nie tylko wypowiedzianej tresci (tzn. tego, co zostato powie-
dziane), ale takze poziomu wypowiedzi (pozycji, z ktérej zostato to wypowiedziane), wtedy moz-
liwe bytoby zasygnalizowanie przez kogos tego, Ze jest co$ innego w nim, czy w niej, niz tylko

jego/jej prawdopodobnie sfatszowana obecnos¢ ciata i (zawarto$ci) umystu.2+

Wedtug Zizka, androidy znajduja takie rozwigzanie w paradoksalnym stwierdze-
niu, ze sa replikantami. A zatem zanegowanie statusu, ktérego pragna, zapewnia im wita-

$nie ten status:

21 Rene Descartes, Rozprawa o metodzie, przet. W. Wojciechowska, Warszawa 1970, s. 38.

22 Slavoj Zizek, Tarrying with the Negative. Kant, Hegel and the Critique of Ideology, Durham-London 1993,
s. 40.

23 Jacques Lacan, Ecrits, Paris 1966, s. 517

24 Robert Pfaller, Negation and its Reliabilities: An Empty Subject for Ideology?, w: http:/ /www.la-
can.com/pfaller.htm, [dostep: 27-01-2015]: “This means that the mechanism by which the unconscious
manifests itself according to Lacan should also provide the key to the replicant-problem: If there existed a
way of communicating in an utterance not only its enunciated content (i. e. what is being said) but also the
level of enunciation (the position from where it is being said), then this would be a possibility of how
someone could signalize that there is something else in him or her than just his/ her possibly faked pres-
ence of body and (contents of) mind”.



(-..) tylko bowiem wtedy, gdy na poziomie wypowiedzianej tresci, kiedy zaktadam swoj status re-
plikanta, na poziomie wypowiedzi staje sie naprawde ludzkim podmiotem. ,Jestem replikantem”

to deklaracja podmiotu w najczystszej postaci.25

Kluczem do zrozumienia tej sytuacji jest Freudowska negacja, ktérej mechanizm
nakazuje automatyczne nadanie przeciwnego znaczenia tre$ci wypowiedzi, jak w przy-
padku twierdzen: ,,Pytasz mnie o kim fantazjuje? Na pewno nie jest to moja matka”, ktére
wskazuja wtasnie na fantazje o matce. Zizek zauwaza, ze to ten mechanizm pozwala repli-

kantom na ukazanie tego, ze tak naprawde s3 ludZmi:

W najwiekszym skrocie, gtéwna tezg Lowcy androidéw bytoby przekonanie o tym, Ze replikanci sg
czystymi podmiotami tak dtugo, jak dtugo zyja w przeswiadczeniu, ze kazda pozytywna i znaczgca
tre$¢ ich najbardziej intymnych fantazji, nie pochodzi od nich, nie jest ,ich”, ale zostata im zaszcze-
piona. W tym wiasnie sensie, podmiot z definicji jest nostalgiczny, jest podmiotem straty. Przypo-
mnijmy sobie scene w Lowcy androidéw, w ktorej Rachel zaczyna cicho tka¢ po tym, jak Deckard
udowadnia jej, ze jest replikantka. Ta cicha rozpacz nad utrata jej ,cztowieczenstwa”, nieskon-
czona tesknota za ponownym staniem sie czlowiekiem, cho¢ wie, ze nigdy nie bedzie to juz moz-
liwe, albo, odwrotnie, wiecznie toczaca jg niepewnos¢, czy naprawde jest cztowiekiem, czy tylko

androidem - to wla$nie te nierozstrzygalne i posrednie stany czynig nas ludzmi.2é

A zatem replikanci stajg sie podmiotami, uznajac swoja wewnetrzng pustke. Pod-
miot bowiem, jak chce ZiZek, jest wlasnie pustka, ktéra dopiero musi zostaé wypetniona
jaznig, czy ,Srodkiem narracyjnej ciezko$ci”?’ otwartym na nieustanne redefinicje i ko-

lejne zaszczepione w nim tresci, ktore nastepnie uznane mogg by¢ za wtasne?s,

25 Slavoj Zizek, Tarrying with the Negative, s. 41: (...)..it is only when, at the level of the enunciated content,
[ assume my replicant-status, that, at the level of enunciation, [ become a truly human subject. 'l am a rep-
licant' is the statement of the subject in its purest.

26 Tamze: “In short, the implicit thesis of Blade Runner is that replicants are pure subjects precisely insofar
as they testify that every positive, substantial content, inclusive of the most intimate fantasies, is not 'their
own' but already implanted. In this precise sense, subject is by definition nostalgic, a subject of loss. Let us
recall how, in Blade Runner, Rachel silently starts to cry when Deckard proves to her that she is a replicant.
The silent grief over the loss of her 'humanity’, the infinite longing to be or to become human again, although
she knows this will never happen; or, conversely, the eternal gnawing doubt over whether [ am truly human
or just an android - it is these very undecided, intermediate states which make me human”. Z podobng sy-
tuacja mamy do czynienia w filmie Ona Spike’a Jonze’a. Podmiotowo$¢ i cztowieczenstwo Samanthy, ktéra
jest pierwszym inteligentnym systemem operacyjnym, réwniez zwigzane sa z bolesng sSwiadomoscia tego,
ze nie jest cztowiekiem. Jej poczatkowe proby chec bycia ,,skomplikowana jak inni ludzie” zderzone zostaja
z niepewnoscig tego, czy odczuwane przez nig emocje sg prawdziwe, czy s3 jej tylko zaprogramowane. Po-
mimo przeczucia, ze zyskuje osobowos¢ w kolejnych prébach wyjscia poza program, nieustannie towarzy-
szy jej zwatpienie. Jednak to wtasnie ono czyni jg tak ludzka.

27 Cyt. za: Tony Myers, dz. cyt., s. 71.

28 W tym kontekscie ciekawa wydaje sie takze uwaga Zizka z Patrzqc z ukosa, w ktérej dostrzega on, ze w
towcy androidéw réznica miedzy cztowiekiem i androidem pokrywa sie z réznica miedzy ptciami: ,,(...) mo-
tyw «upodmiotowienia» cyborga spotykamy réwniez w Bladerunnner Ridley’a Scotta, gdzie dziewczyna



Ale androidy nie sg po prostu ludzkie. Zgodnie z gloszonym przez Korporacje Ty-
rella mottem, sg bardziej ludzkie od ludzi. Sg one, niczym Call, idealnym, wrecz nadludz-
kim symulakrum cztowieka - czyms, co w swojej doskonatosci i nadrealno$¢ wzgledem
swojego wzorca zaciera granice miedzy oryginatem a falsyfikatem, miedzy tym, co praw-
dziwe, a tym, co tylko wyobrazone. Androidy sg klasycznym przypadkiem symulakréow
Jeana Baudrillarda. Jako symulacje cztowieka majg one za zadanie ukry¢ fakt, ze tak na-
prawde cztowiek jako taki juz nie istnieje. Zreszta, ostatecznie £owca androidéw nie jest
filmem o zagrozeniu ludzkoSci ze strony replikantow, lecz raczej o kryzysie samej katego-
rii cztowieczenstwai o tym, ze ludzkos$¢ niezdolna jest juz nie tylko do empatii czy mitosci,
ale nawet do nawigzania ze sobg dialogu, o czym $wiadczg krotkie, czesto niewyrazne i
gingce w tumulcie zycia miejskiego wypowiedzi postaci filmu Scotta.

Stad, wedtug Jordana Kinder, Zowca androidéw jest tylez obrazem o upodmioto-
wieniu replikantéw, co o bliskosci zjawisk dehumanizacji i androidyzacji cztowieczens-
twa, a wiec o zatracie ludzkiej podmiotowo$ci. Ta blisko$¢ szczegélnie zaakcentowana zo-
staje w Czy androidy sniq o elektrycznych owcach? Dicka, u ktérego o$ fabuty, w przeci-
wienstwie do filmu Scotta, nie zostaje sprowadzona do konfrontacji ludzko$ci (nas) z an-
droidami (Innymi). Dick prezentuje raczej rézne odcienie kryzysu kategorii cztowieczen-
stwa, ktdry staje sie u niego widoczny zar6wno w wymiarze religijnym i psychicznym, jak
i ekonomicznym. Natomiast wspolna cecha tych kryzysow jest postepujgca zatrata auten-
tycznoSci $wiata i ludzi go zamieszkujgcych, co znajduje wyraz w tytutowej elektrycznej
owcy. Oprocz bowiem zasadniczego watku pogoni za zbiegtymi replikantami, jej drugi te-
mat, moze nawet wazniejszy, stanowi rozpaczliwe pragnienie Deckarda, by zamienic¢
swoja sztuczng, elektryczng owce na prawdziwe i zywe zwierze.

W Swiecie powiesci Dicka wiekszo$¢ zwierzat wygineta na skutek dziatan wojen-
nych, stad zywych zwierzat pozada sie nie tylko ze wzgledu na ich autentycznos¢ oraz
mozliwo$¢ opieki nad nimi, ale przede wszystkim jako luksusowych produktow, ktore
przyczynic sie moga do zmiany statusu spotecznego. Z kolei zafiksowanie ludzi na punkcie

(gtéwnie sztucznych) zwierzat oraz opieki nad nimi, jest zwigzane z dominujacym w nim

bohatera - android - «staje sie podmiotem» dzieki (ponownemu) obmysleniu jej historii jako osoby; Laca-
nowska teza, iz kobieta jest ,symptomem meZczyzny”, nabiera nieoczekiwanie dostownego znaczenia:
dziewczyna staj sie w istocie symptomem bohatera, ,syntetycznym dopetnieniem” - réznica miedzy ptciami
pokrywa sie z réznica cztowiek-android” (Slavoj Zizek, Patrzqc z ukosa: do Lacana przez kulture popularng,
przet. J. Marganski, Warszawa 2003, s. 41).



systemu etyczno-religijnego, ktéry znany jest pod nazwa Merceryzmu. Jego nazwa wska-
zuje na lito$¢ i empatie, jako te warto$ci, ktérymi powinni sie kierowac jego wyznawcy.
Ale podobnie jak w przypadku prawdziwych powodoéw, dla ktérych ludzie chca posiadac
zywe zwierzeta, tak i w Merceryzmie wydaje sie, ze tak naprawde chodzi o co$ innego niz
lito$¢ i empatia.

Drugim wymiarem tej religii s3 bowiem ,uchwyty empatii”, ktére, pod pozorem
zjednoczenia wszystkich indywidualnych istnien ludzkich w duchowym spotkaniu z Wil-
burem Mercerem, jawig sie raczej jako forma ucieczki od budzacego odraze Swiata. Warto
zauwazy¢, ze coraz wieksza nieche¢ do $wiata i innych istot, zmusza ludzi do uzywania
tak zwanych ,programatoréw nastroju”, ktérych zadaniem (podobnie jak dzisiejszych
Srodkéw farmaceutycznych wptywajacych na nasz nastréj) jest odpowiednie zaprogra-
mowanie cztowieka do tego, co ma za chwile nastapi¢. Chodzi zatem o eliminacje wszel-
kich niepozadanych emocji, a wiec tych nierozstrzygalnych i posrednich stanéw, ktére
czynig nas ludZzmi. W powies$ci Dicka ludzie juz nie sg programowani przez kogo$ innego,
ale sami, z wtasnej, nieprzymuszonej woli programujg wiasne ciata i umysty, czynigc z
siebie tym samym rodzaj cyborga.

Dlatego wedtug Kindera, zaréwno ,programatory nastroju”, jak i religia Mercery-
zmu, s3 by¢ moze najlepszymi przyktadami, projektowanego przez Dicka, procesu dehu-
manizacji-przez-androidyzacje?°. Cho¢ gtdwnym zadaniem obu tych rzeczy miato by¢ oca-
lenie w cztowieku tego, co czyni z niego cztowieka, a wiec zdolno$ci do empatii i litosci,
obie ostatecznie czynig ludzi mniej ludzkimi. Jak zauwaza Kinder, ,praktyki Merceryzmu
w tekscie Dicka niekoniecznie promujg empatie, ale raczej funkcjonujg powierzchownie,
i tak naprawde ukrywaja brak jakiejkolwiek empatii «ludzkich» bohateréw, podkreslajac
przy tym ich konsumencka mentalnos¢.”30

By¢ moze wtasnie dlatego jedyne istoty, ktore, zaro6wno w powiesci Dicka, jak i w
jej adaptacji Scotta, zdolne sg do budowania autentycznych relacji miedzyludzkich, to ci
powszechnie uwazani za nieludzi: replikanci oraz ,kurze mo6zdzki” w postaci Jacka Isi-

dore’a (uznawanego przez reszte ludzkosci za rodzaj ,podcztowieka”). Te zamiane pozycji

29 Jordan Kinder, “Violat[ing] Your Own Identity:” Animals, Humanity, and the hyper-reality of Empathy in
Philip K. Dick’s Do Androids Dream of Electric Sheep and Scott’s Blade Runner, w: http://www.academia.
edu/1193352/_Violat_ing Your_Own_Identity_Animals_Humanity_and_the_hypereality_of Empa-
thy_in_Philip_K._Dicks_Do_Androids_Dream_of_Electric_Sheep_and_Scotts_Blade_Runner [dostep: 27-01-
2015].

30 Tamze: the practice of Mercerism within Dick’s text does not necessarily promote empathy, butrather,
functions superficially to hide the “human” characters’ lack of empathy and emphasizetheir consumerist
mentalities.



najlepiej pokazuje finalowa scena konfrontacji Ricka z androidem Roy’em Battym (gra-
nym przez Rutgera Hauera), w ktdrej to replikant lituje sie nad cztowiekiem i ocala mu
zycie. Kellner, Leibowitz i Ryan zwracaja uwage na sposoéb prezentacji tej sceny przez
Scotta: Roy przypomina w niej bowiem z jednej strony Nietzscheanskiego nadcztowieka,
Ubermenscha, zaréwno pod wzgledem fizjonomii, jak i stylizacji na aryjskiego poete-wo-
jownika, a z drugiej, Jezusa Chrystusa, z rang po gwozdziu w jednej dtoni i gotebiem, sym-
bolem pokoju, w drugiej. Tym samym Roy, jako prawdopodobnie jedyna posta¢ w £owcy
androidéw, doswiadczyt uczucia empatii i mitosci do zycia, czemu wyraz daja stowa Dec-
karda: ,Nie wiem dlaczego ocalil moje Zycie. By¢ moze w tych ostatnich momentach ko-
chat zycie bardziej niz wcze$niej. Nie tylko jego zycie, lecz wszelkie zycie”.

Zatem wbrew przyjetej przez Scotta konwencji kina noir, to ostatecznie Zli okazujg
sie by¢ dobrymi, a ludzie tymi nieludzkimi. To replikanci darza sie autentycznymi uczu-
ciami i mitoScig, podczas gdy ich stworcy zdolni sg jedynie do przemocy i to nawet w
swych zwigzkach, o czym $wiadczy¢ moze scena, w ktérej Rick zmusza sitg Rachel do po-
catowania go31. Jego bezradno$¢ wobec Rachel ukazuje emocjonalng niemoc, a tym sa-
mym takze postepujaca dehumanizacje ludzi w fowcy androidéw i Czy androidy $niq o
elektrycznych owcach? Dlatego, wedtug Kindera, mimo zasadniczych réznic dzielgcych po-
wies¢ Dicka od filmu Scotta, obaj oni dochodzg do podobnych wnioskéw w swoich tek-
stach. Mimo, wspomnianego przez Haraway, ,jednoczesnego kulturowego leku przed cy-
borgami, mito$ci do nich i niejednoznacznosci”3?, nie sposob zanegowac jednego: Ze jawia
sie one dzisiaj jako najwiekszy wyrzut sumienia ludzkosci, nieustannie konfrontujac jg z
toczacym ja procesem dehumanizacji-przez-androidyzacje. Lecz cho¢ we wspotczesnych,
zafiksowanych na punkcie technologii spoteczenstwach ludzie w swoich dziataniach co-
raz czesSciej zdajg sie przypominac automaty dziatajgce zgodnie z zaprogramowanymi al-
gorytmami, to wtasnie cyborgi, androidy czy replikanci paradoksalnie przypominaja, Ze
celem cztowieka powinno by¢ co$ zgota przeciwnego: uzywajac technologii stawac sie co-

raz bardziej ludzkim33.

31 Patrz: tamze.

32 Donna Haraway, dz. cyt,, s. 83

33 Magdalena Radkowska-Walkowicz zauwaza w Od Golema do Terminatora. Wizerunki sztucznego czto-
wieka w kulturze, ze sztuczni ludzie, tacy jak pozornie nieludzcy replikanci, przez nieodréznialno$¢ od swo-
ich stwdércéw, sa figurami, ktére pozwalaja ludzkosci na konfrontacje z prawdg o istocie cztowieczenstwa.
Cyborgi czy androidy z jednej strony sa wiec lustrem, w ktérym przeglada sie nasze cztowieczenstwo, z
drugiej, stanowia dla ludzko$ci najczeSciej negatywny, ale coraz cze$ciej réwniez, co zaskakujace, pozy-
tywny punkt odniesienia.
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