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ZASADY ODPOWIEDZIALNOSCI SPRZEDAWCY
PRZY SPRZEDAZY FALSZYWEGO DOBRA KULTURY

WPROWADZENIE

Nabywanie débr kultury, dokonywane czy to przez muzea w celu wzbogacania
zbioréw muzealnych, czy przez inne podmioty w celach estetycznych, kolekcjoner-
skich lub inwestycyjnych, nieodlacznie zwigzane jest z ryzykiem pozyskania fal-
syfikatu zamiast dziefa oryginalnego'. Muzea znajduja si¢ w nieco lepszej sytuacji,

" doktor nauk prawnych; Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Slaski w Katowicach.

! Wiecej na temat falszowania dobr kultury zob.: D. Wilk, Falszerstwa dziet sztuki. Aspekty prawne i kry-
minalistyczne, Warszawa 2015; A. Szczekala, Fatszerstwa dziel sztuki. Zagadnienia prawnokarne, War-
szawa 2012; M. Trzcinski, Falszerstwo zabytku, [w:] K. Zeidler (red.), Leksykon prawa ochrony zabyt-
kow. 100 podstawowych pojeé, Warszawa 2010, s. 64-67; M. Trzcinski, O. Jakubowski (red.), Przestgpczos¢
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gdyz dysponuja odpowiednim instrumentarium do zbadania obiektu pod katem
ewentualnych wad fizycznych, w tym falszerstwa. Osobom fizycznym i prawnym
pozostaje natomiast korzystanie z ustug ekspertow rynku sztuki, wydajacych opi-
nie w przedmiocie autentycznosci danego dzieta’. Opinie takie nie zawsze sg trafne
i rzetelne, ale godzi si¢ zauwazy¢, ze wadliwe zakwalifikowanie falszywego obiektu
jako oryginalnego dzieta moze si¢ zdarzy¢ takze muzealnikom, historykom sztuki,
konserwatorom i to nawet przy zachowaniu najwyzszej starannosci i z zastosowa-
niem mozliwie najpelniejszej wiedzy oraz dos§wiadczenia®. Falszowanie dziel sztuki
i zabytkow z wykorzystaniem coraz doskonalszych metod nie nalezy bowiem do
rzadkos$ci. Chociaz skala przestepczosci polegajacej na falszowaniu débr kultury
wymyka sie statystykom policyjnym, to jednak specjaliSci bija na alarm, podkre-
Slajac, ze zjawisko falszowania dobr kultury narasta, jest trudne do opanowania
i stanowi problem nie tylko rodzimego rynku sztuki, ale ma charakter miedzyna-
rodowy". Falszowanie débr kultury rozumiane jest jako podrabianie lub przerabia-
nie tych dobr z zamiarem wprowadzenia odbiorcy w blad co do autorstwa dzieta®,
a nastepnie celowe wprowadzanie falsyfikatéw do obrotu®. W tytule artykutu oraz
W jego treéci postuzono si¢ terminem ,,dobro kultury”” jako pojeciem najszerszym,

przeciwko dziedzictwu kulturowemu. Diagnoza, zapobieganie, zwalczanie, Wroctaw 2016; M. Trzcinski,
Z problematyki fatszowania zabytkow i dziet sztuki, [w:] Nauka i zabytki. Nauki $ciste w stuzbie archeologii,
ochronie zabytkéw oraz historii, Warszawa 2008, s. 35-43; M. Trzcinski, Wybrane aspekty prawno-karnej
i kryminalistycznej problematyki fatszowania zabytkéw i dziel sztuki, ,,Problemy Wspolczesnej Krymi-
nalistyki” 2008, nr 12, s. 329-338; J. Mroz, Formy falszerstw. Znieksztatcanie i poprawianie dziet sztuki,
»Cenne. Bezcenne. Utracone” 2002, nr 3, s. 20; J. Mr6z, Kopia, replika, fatszerstwo. Kilka uwag o nasla-
downictwie w sztuce (takze powtérzonych), ,Cenne. Bezcenne. Utracone” 2002, nr 2, s. 20; P. Ogrodzki,
Fatszerstwa dziel sztuki. Niedoceniany problem rynku, ,Cenne. Bezcenne. Utracone” 2001, nr 2, s. 10.

2 Zob. M. Drela, Odpowiedzialnosé kontraktowa za sporzgdzenie wadliwej opinii o autentycznosci dzie-
ta, [w:] W. Kowalski, K. Zalasinska (red.), Rynek sztuki. Aspekty prawne, Warszawa 2011, s. 125-138;
N. Fyderek, Eksperci rynku sztuki w Polsce - sytuacja prawna i praktyka, [w:] W. Kowalski, K. Zala-
sinska (red.), Rynek sztuki..., s. 107-124; P. Gwozdziewicz-Matan, Ekspert muzealnik? Aspekty prawne,
[w:] A. Jagielska-Burduk, W. Szafranski (red.), Kultura w praktyce. Zagadnienia prawne, tom 3, Poznan
2014, s. 147-158; O. Jakubowski, J. Izdebski, Status prawny eksperta rynku sztuki w regulacjach prawa
administracyjnego, [w:] A. Jagielska-Burduk, W. Szafranski (red.), Kultura w praktyce..., s. 159-170;
A. Jagielska-Burduk, D. Markowski, Wokot ekspertyzy i ekspertow. Prawo i praktyka, [w:] A. Jagielska-
-Burduk, W. Szafranski (red.), Kultura w praktyce..., s. 171-189.

> E Wynne, To ja bytem Vermeerem. Narodziny i upadek najwigkszego fatszerza XX w., przel. E. Pan-
kiewicz, Poznan 2007, s. 1, 212-223, 253-260.

* Zob. P. Ogrodzki, [w:] P. Ogrodzki (red.), Ochrona i zabezpieczenie zabytkéw, Warszawa 2005, s. 19.
> J. Mroz, Kopia, replika, fatszerstwo..., s. 20.

¢ P. Ogrodzki, Falszerstwa dziel sztuki. Niedoceniany problem rynku, ,Cenne. Bezcenne. Utracone”
2001, nr 2, s. 10.

7 Termin ,,dobro kultury” po raz pierwszy wprowadzony zostat do polskiego systemu prawnego w usta-
wie z dnia 15.02.1962 r. 0 ochronie débr kultury i o muzeach (Dz.U. 1962 nr 10, poz. 48, ze zm.; dalej jako
uw.o.dkm.). W art. 2 u.o.dkm. dobro kultury zdefiniowane zostalo jako ,.kazdy przedmiot ruchomy lub
nieruchomy, dawny lub wspolczesny, majacy znaczenie dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnego ze wzgledu
na jego warto$¢ historyczna, naukowg lub artystyczng”. Z dniem 4.02.1997 r. tytul ustawy o ochronie dobr
kultury i o muzeach zostal zmieniony na: ustawa o ochronie débr kultury (dalej jako u.o.d.k.). Pod rzadami
obydwu ustaw, tj. zaréwno u.o.d.km.,, jak i u.o.d.k. ochrong prawna objete byly wylacznie te dobra kultury,
ktore byly jednocze$nie zabytkami. Ustawa o ochronie dobr kultury obowiazywata do dnia 16.11.2003 r.
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obejmujgcym swoim zakresem zaréwno dzieta sztuki, jak i zabytki. Jednoczesnie
w tre$ci niniejszego opracowania w celu unikania powtdrzen uzyto réwniez ter-

minow ,,dzieto sztuki”®

oraz ,,zabytek™. Nalezy jednak pamigta¢, ze przytoczone
terminy nie sg synonimami.

Celem niniejszego artykulu jest przeprowadzenie poglebionej analizy zasad cy-
wilnoprawnej odpowiedzialnosci sprzedawcy w sytuacji, gdy przedmiotem $wiad-
czenia sprzedawcy stal sie falsyfikat zamiast umoéwionego, oryginalnego dobra
kultury. Prowadzone rozwazania zmierza¢ maja do wskazania, jaki rezim odpowie-

dzialnosci jest optymalny z punktu widzenia intereséw kupujacego.
SWIADCZENIE WADLIWE A SWIADCZENIE ALIUD PRO ALIO

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, jak ksztattuje sie odpowiedzialno$¢ sprzedawcy
w przypadku zbycia falsyfikatu zamiast oryginalnego dziela, w pierwszej kolejnosci
nalezy ustali¢, czy w razie sprzedazy falsyfikatu mamy do czynienia z wada stano-
wiacg naruszenie zobowigzania, czy z niewykonaniem zobowigzania. Odpowiedz
na to pytanie wcale nie jest oczywista. Problem dotyczy rozgraniczenia pomiedzy
$wiadczeniem wadliwym, uruchamiajacym odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi,

Natomiast z dniem 17.11.2003 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 23.07.2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (Dz.U. 2003 nr 162, poz. 1568, ze zm.; dalej jako u.0.z.0.z). W u.0.z.0.z. ustawodawca calko-
wicie zrezygnowat z postugiwania sie pojeciem ,,dobro kultury’, czynigc przedmiotem ochrony wylacznie
zabytki. Po ponad dziesigcioletniej przerwie pojecie ,,dobro kultury” powrdcilo do jezyka ustaw; zostalo
uzyte w ustawie z dnia 20.02.2015 r. o rzeczach znalezionych (Dz.U. 2015 poz. 397; dalej jako u.r.z.), a po-
przez u.r.z. ustawodawca wprowadzil je zaréwno do u.0.z.0.z. (rozdzial 2a.), jak i do Kodeksu cywilnego
(art. 169 § 3, art. 170 § 2, art. 174 § 2 oraz art. 223 § 4 Kodeksu cywilnego). Ustawodawca nie zdecydowat
si¢ natomiast na wprowadzenie w u.0.z.0.z. definicji legalnej pojecia ,,dobro kultury”, co w doktrynie zostato
odnotowane i ocenione krytycznie (zob. I. Gredka, P. Gwozdziewicz-Matan, Cywilnoprawne skutki wpisu
rzeczy do krajowego rejestru utraconych dobr kultury, PiP 2016, nr 10, s. 101-102).

8 Definicja legalna pojecia ,,zabytek” zawarta zostata w art. 3 pkt 1 u.0.z.0.z. W myf$l tego przepisu
pod pojeciem zabytku rozumieé nalezy: ,,nieruchomo$¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoly,
bedace dzietem czlowieka lub zwiazane z jego dziatalnoscia i stanowiace $wiadectwo minionej epoki
badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spolecznym ze wzgledu na posiadang warto$¢
historyczna, artystyczng lub naukowg”

° Dzielo sztuki nie jest kategoria prawna (zob. K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Warszawa
- Krakéw 2007, s. 62), lecz pojeciem z zakresu historii sztuki, estetyki oraz socjologii (zob. A. Gerecka-
—Zoiyﬁska, W kwestii definicji dobra kultury i dziela sztuki, ,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 9, s. 104).
Funkcjonuja rézne definicje tego pojecia. Zgodnie z definicjg sformulowang przez Wiladystawa Tatarkie-
wicza dzielo sztuki jest ,,(...) odtworzeniem rzeczy, badz konstrukcja form, badz wyrazeniem przezy¢,
ale tylko takim odtworzeniem, taka konstrukeja, takim wyrazem, jakie s3 zdolne zachwyca¢ i wzrusza¢”
(zob. W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu poje¢, Warszawa 1976, s. 21). Wedtug definicji formulowanych przez
innych autoréw dzieto sztuki to: ,,wytwor cztowieka powstaly w okreslonej intencji, w ktorym widoczny
jest zamiar artystyczny i ktdry realizuje wartosci estetyczne” (zob. M. Golaszewska, Zarys estetyki, War-
szawa 1986, s. 208) lub tez: ,,dzielo sztuki stanowi wynik niezaleznej dzialalnosci ludzkiej, wyrazajac
wzniosle i nieskrepowane marzenia, a mozna je tylko wtedy zobaczy¢, gdy zostanie ono prowizorycznie
izolowane od normalnego $wiata” (zob. H. Faccillon, Vie des formes, Paryz 1939, s. 6 i nast.). Jednocze$nie
nalezy podkredli¢, ze nie kazdy zabytek jest dzielem sztuki, jak réwniez nie kazde dzieto sztuki wypelnia
ustawowe znamiona zabytku (zob. M. Trzcinski, Dzielo sztuki, [w:] K. Zeidler (red.), Leksykon prawa
ochrony zabytkow..., s. 49).
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a $wiadczeniem innego przedmiotu, ktdre nie stanowi w ogdle wykonania zobo-
wigzania'®. Zagadnienie to podzielilo doktryne i doprowadzito do sformutowania
dwoch przeciwstawnych stanowisk. Jedna grupa autoréw wyrazifa poglad, ze $wiad-
czenie aliud pro alio stanowi przypadek niewykonania zobowigzania. Stwierdzono
mianowicie, ze nie jest mozliwe zrealizowanie uprawnien z tytutu rekojmi za wady
fizyczne, w sytuacji gdy sprzedawca dostarczyt kupujacemu inng rzecz, niz to wy-
nikalo z umowy (aliud pro alio). Swiadczenie innego przedmiotu oceniane bedzie
wowczas przy zastosowaniu ogolnych przepiséw o braku wykonania zobowigzan'’.
Podobny poglad zaprezentowala M. Drela, odnoszac si¢ juz bezposrednio do sprze-
dazy obiektu, ktéry mial by¢ dzielem sztuki, a okazal si¢ falsyfikatem. Zdaniem tej
Autorki najlepszym rozwigzaniem jest uznanie, ze umowa sprzedazy dzieta sztuki
w przypadku przeniesienia posiadania falsyfikatu nie jest w ogoéle wykonana, ponie-
waz sprzedawca nie przenidst na kupujacego wtasnosci rzeczy bedacej no$nikiem
oryginalnego dziela, a zatem sprzedawca nie zachowat si¢ zgodnie z trescig umowy.
Takie rozstrzygniecie - jak podkresla M. Drela — umozliwia kupujacemu skorzysta-
nie z uprawnienia do odstgpienia od umowy na podstawie art. 491 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny'. Jedli zatem dluznik jest w zwloce - a takim
dluznikiem, zdaniem M. Dreli, jest sprzedawca, ktéry nie przeniost na kupujace-
go prawa wlasnosci oryginalu dzieta sztuki - to kupujgcy powinien mu wyznaczyé
odpowiedni, dodatkowy termin, a po jego bezskutecznym uptywie moze od umo-
wy odstapi¢ na podstawie art. 491 § 1 k.c., a nastgpnie zada¢ zwrotu $§wiadczenia
wzajemnego oraz naprawnienia szkody doznanej z powodu niewykonania umowy
sprzedazy. Ewentualnie kupujacy moze nie odstgpowaé od umowy sprzedazy, lecz
zadac¢ wylacznie odszkodowania na podstawie art. 471 k.c.”?

10 E Zoll, Rekojmia. Odpowiedzialnos¢ sprzedawcy, Warszawa 2018, s. 137.

7. Jezioro, [w:] E. Gniewek; P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2017, s. 1177.
Agata Koziol powoluje si¢ na Juliana Jezioro i podziela jego poglad. Zob. A. Koziot [w:] M. Habdas, M. Fras
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, tom IV: Zobowigzania. Czes¢ szczegdlna (art. 535-764°), Warszawa 2018,
s. 77. Podobne stanowisko zajeta M. Tulibacka, zdaniem ktérej ,, W przypadku $wiadczenia innej rzeczy nie
bedzie mozna stosowa¢ odpowiedzialnoéci z tytutu wady fizycznej rzeczy. Nie ma wtedy mowy o wadzie fi-
zycznej w rzeczy stanowiacej przedmiot umowy. W takich przypadkach stosuje si¢ przepisy o odpowiedzial-
nosci ex contractu na zasadach ogdlnych. Zob. M. Tulibacka, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Zobowigzania. Czgs¢ szczegbtowa, Warszawa 2017, s. 105. Zob. takze: K. Zok, Srodki ochrony zamawiajgcego
program komputerowy. Odpowiedzialnos¢ tworcy za usterki utworu, Warszawa 2015, s. 134-135.

2 Dz.U. 1964 nr 16, poz. 93, z pdzn. zm.; dalej jako k.c.

3 M. Drela, Cywilnoprawne konsekwencje niewykonania lub wadliwego wykonania umowy sprzedazy dziela
sztuki przez sprzedawce, [w:] W. Kowalski, K. Zalasiniska (red.), Rynek sztuki. Aspekty prawne, Warszawa 2011,
s. 52 i nast. Autorka podkreslita, ze dokonujac oceny tego, czy w przypadku sprzedazy falsyfikatu kupujacemu
przystuguja roszczenia z tytulu rekojmi, nalezy mie¢ na uwadze okolicznos¢, ze roszczenia z tytutu rekojmi
przystuguja wowczas, gdy sprzedawca wykonal umowe, tj. przenidst na kupujacego prawo wlasnosci przed-
miotu sprzedazy, tyle ze jakos¢ tego przedmiotu nie jest odpowiednia. Natomiast w przypadku $wiadczenia
innego przedmiotu, w miejsce umoéwionego, nie mamy do czynienia z taka sytuacja. Zob. M. Drela, Cywilno-
prawne konsekwencje. ..., s. 521 53.
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Jak zasygnalizowano juz wczesniej, w doktrynie zaprezentowane zostalo row-
niez odmienne stanowisko, ktére problem rozgraniczenia pomiedzy $wiadczeniem
wadliwym, uruchamiajacym odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi, a $wiadczeniem
aliud pro alio, rozstrzyga w oparciu o doniostos¢ aktu przyjecia swiadczenia. E. Zoll
wyjasnia, ze z chwila przyjecia §wiadczenia nastepuje wykonanie zobowigzania,
a jezeli przyjete Swiadczenie nie odpowiada tresci zobowigzania, pojawia si¢ rezim
odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie zobowigzania, w tym rekojmi'. Jak
podkresla, przyjecie $wiadczenia przez kupujacego (wierzyciela) nie jest bowiem je-
dynie czynnoscig faktyczng, lecz jest to takze czynnos$¢ prawna faczaca si¢ z akcep-
tacja przyjetego swiadczenia. Skoro kupujacy nie odrzucil §wiadczenia, oznacza to,
ze rzecz przeszla wstepna weryfikacje z jego strony. W przeciwnym razie kupujacy
powinien byl odmoéwié przyjecia §wiadczenia. Autor ten zwraca uwage na przyjety
w Kodeksie cywilnym wyrazny podzial pomiedzy fazg pierwsza — powstania zobo-
wigzania i przyjecia $wiadczenia przez kupujacego, a faza druga, ktéra powstaje juz
po przyjeciu $wiadczenia. Wydanie rzeczy i przyjecie $wiadczenia przez kupujacego
stanowi zatem podstawowa granice rozdzielajaca odpowiedzialnos¢ z tytulu rekoj-
mi i odpowiedzialno$¢ oparta na regutach ogélnych. Zdaniem F. Zolla trudno za-
tem byloby przysta¢ na to, ze $wiadczenie aliud pro alio, ktore zostalo przyjete przez
kupujacego, moze by¢ dalej uwazane za niewykonanie zobowigzania, a nie jedynie
za wadliwe spelnienie §wiadczenia'®. Reasumujac, nalezy uzna¢, ze rezim upraw-
nien przystugujacych kupujacemu determinowany bedzie okolicznoscia, czy kupu-
jacy przyjmie $wiadczenie aliud pro alio, czy odmdwi przyjecia tego $wiadczenia.

W przypadku gdy przedmiot $wiadczenia z umowy sprzedazy jest niezgodny
z umowy, kupujacemu przystuguje prawo do odmowy przyjecia takiego swiadczenia.
Skuteczne wykonanie uprawnienia do odmowy przyjecia $wiadczenia oznacza, ze
miedzy stronami istnieje stan niewykonania zobowigzania. Skoro zatem $wiadczenie
w ogodle nie zostalo spelnione, to pojawia sie rezim odpowiedzialnosci za zwloke, nato-
miast przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi nie znajda tu zastosowa-
nia. Zastosowanie znajdzie natomiast art. 491 § 1 k.c., co oznacza, ze kupujacy bedzie
musial wyznaczy¢ sprzedawcy dodatkowy, odpowiedni termin do spelnienia §wiadcze-
nia, z zagrozeniem odstgpienia od umowy. Aby mogly by¢ spelnione przestanki zwtoki,
opoznienie musi jednak wynika¢ z okolicznosci, za ktore sprzedawca podnosi odpowie-
dzialnos¢, z tym ze to sprzedawca musi wykaza¢, ze opoznienie wynika z okolicznosci,
za ktdre nie ponosi on odpowiedzialnosci. Dla istnienia odpowiedzialno$ci sprzedawcy
znaczenie bedzie mie¢ jednak nie tylko to, czy sprzedawca wiedziat o wadzie, ale takze
to, ze — sprzedawca, faktycznie nie wiedzac o wadzie — w sytuacji odmowy przez kupu-
jacego przyjecia $wiadczenia i wyznaczenia sprzedawcy dodatkowego, odpowiedniego
terminu do spelnienia $wiadczenia, nie spetnil ponownie niewadliwego $wiadczenia

" F Zoll, Rekojmia..., s. 138.
15 Tbidem, s. 138.
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w trybie niezwlocznym. W przypadku zatem, gdy kupujacy wyznaczyt sprzedawcy
dodatkowy termin, a sprzedawca dostarczyl w terminie rzecz wadliwa, kupujacy moze
nadal odmoéwi¢ przyjecia $wiadczenia. W konsekwencji, gdy uptynie termin, kupujacy
moze od umowy odstapi¢'. To samo dotyczy¢ bedzie sytuacji, gdy sprzedawca w do-
datkowym, odpowiednim terminie, wyznaczonym mu przez kupujacego, w ogole nie
dostarczyt kupujacemu Zadnej rzeczy. Odnoszac powyzsze do przytoczonego juz wcze-
$niej pogladu M. Dreli, nalezy zatem stwierdzi¢, ze art. 491 § 1 k.c. istotnie znajdzie za-
stosowanie, ale tylko w takich stanach faktycznych, w ktérych kupujacy odméwi przy-
jecia $wiadczenia. Przywolujac w tym miejscu praktyke muzealng polegajaca na tym, ze
muzea zawsze kiedy tylko jest to mozliwe starajg si¢ wej$¢ w posiadanie obiektu w celu
poddania go gruntowym ogledzinom, a dopiero po przebyciu tego etapu decyduja osta-
tecznie o zawarciu umowy sprzedazy, nalezy stwierdzi¢, ze analizowane tu zastosowanie
art. 491 § 1 k.c. z pewnoscig nie bedzie sytuacja czesta. Nie mozna réwniez tracic¢ z pola
widzenia okolicznosci, ze w przypadku zjawiska falszowania débr kultury nabywcy nie
zawsze beda mie¢ realng mozliwo$¢ skorzystania z uprawnienia do odmowy przyjecia
$wiadczenia. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze nawet wnikliwe ogledziny obiektu przepro-
wadzone przez specjalistow z muzeum lub niezaleznych ekspertéw rynku sztuki okaza
sie niewystarczajace dla wykrycia falszerstwa.

Natomiast w sytuacji przyjecia $wiadczenia stanowigcego aliud E Zoll stoi na
stanowisku, ze kupujacy moze wybiera¢ pomiedzy zastosowaniem przepiséw o wa-
dach o$wiadczenia woli'” a rezimem rekojmi. Z jednoczesnym zastrzezeniem, ze
co do zasady zastosowanie powinien znalez¢ system rekojmi, natomiast mozliwosé
zastosowania przepisow o wadach o$wiadczenia woli nalezy ograniczy¢ jedynie do

1o . Zoll, Rekojmia..., s. 1951 198. Co bardzo istotne, Autor ten podkresla, ze obowiazek $wiadczenia
rzeczy niewadliwej nie wygasa wskutek wystapienia niemozliwo$ci usunigcia wady, nawet gdy wada
ta polega na tym, ze rzecz oznaczona co do tozsamosci nie moze z istoty spetnia¢ wymogéw, ktére
ta rzecz powinna wykazywaé. Redukuje to zastosowanie w omawianym przypadku art. 387 k.c. oraz
przepiséw o nastepczej niemozliwoséci §wiadczenia. Zob. E. Zoll, Rgkojmia..., s. 200; Tenze, [w:] System
prawa prywatnego, t. 6, 2014, rozdz. VI, Nb 284. Nalezy podkresli¢, ze wniosek taki jest bardzo istot-
ny, poniewaz w przypadku $wiadczenia falsyfikatu zamiast dzieta oryginalnego, najczesciej bedziemy
mie¢ do czynienia wlasnie z niemozliwoécig usuniecia wady przez sprzedawce.

7 F. Zoll podkresla, ze uchylajac si¢ od skutkéw oswiadczenia woli o przyjeciu $wiadczenia - z po-
wolaniem si¢ na blad dotyczacy treéci spelnienia swiadczenia rozumianego jako czynno$¢ prawna
- kupujacy osiaga inny rezultat niz w przypadku, gdyby uchylit si¢ od skutkéw o$wiadczenia woli
dotyczacego samej umowy sprzedazy. Uchylenie si¢ od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli o przy-
jeciu $wiadczenia nie prowadzi do uniewaznienia umowy sprzedazy, ale do uniewaznienia spetnienia
$wiadczenia. Tak: E. Zoll, Rgkojmia..., s. 139. Nalezy jednak uzupelnié, ze F. Zoll dopuszcza takze
uprawnienie kupujacego do uchylenia si¢ od skutkéw oswiadczenia woli dotyczacego samej umowy
sprzedazy. Autor ten wskazuje mianowicie, ze nalezy si¢ opowiedzie¢ za rozwigzaniem dopuszczaja-
cym prawo wyboru po stronie kupujacego miedzy uprawnieniami wynikajacymi z rekojmi a wadami
o$wiadczenia woli, jednak z uszanowaniem zasadniczego rozstrzygniecia, jakim jest prawo sprzedaw-
cy do uzdrowienia $wiadczenia. Rozwazania w tym zakresie F. Zoll przeprowadza m.in. na kanwie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26.01.2012 r. (IIT CZP 90/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 85), w ktd-
rej SN stanal na stanowisku, ze kupujacemu przystuguje wyboér miedzy uchyleniem si¢ od skutkow
o$wiadczenia woli dotknietego bledem a odstapieniem od umowy na podstawie rekojmi. Zob. E Zoll,
Rekojmia..., s. 214-220.
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skrajnych przypadkéw polegajacych na przyjeciu przedmiotu $wiadczenia o ce-
chach catkowicie odmiennych od tych, ktére powinna mie¢ rzecz zgodnie z umo-
wa'®. Ograniczenia sugerowane przez FE Zolla nie beda mie¢ jednak istotnego zna-
czenia dla przypadkéw nabycia sfalszowanego dzieta sztuki lub zabytku. W sytuacji
$wiadczenia rzeczy stanowiacej falszerstwo bedziemy bowiem mie¢ do czynienia
wlasnie ze skrajnymi przypadkami, w ktérych kupujacemu w pelni przystugiwac
bedzie wybor pomiedzy odstapieniem od umowy na podstawie rekojmi, a uchyle-
niem si¢ od skutkdéw oswiadczenia woli dotknietego btedem.

UPRAWNIENIA PRZYSEUGUJACE KUPUJACEMU

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, uzasadnione wydaje si¢ przychy-
lenie si¢ do stanowiska, w mysl ktérego dla ustalenia rezimu odpowiedzialno$ci
sprzedawcy — w przypadku swiadczenia przedmiotu innego niz uzgodniony - de-
cydujace znaczenie ma akt przyjecia $wiadczenia. Konsekwencja takiego pogladu
jest rowniez stanowisko, ze w razie przyjecia $wiadczenia aliud pro alio — §wiadcze-
nie falsyfikatu zamiast oryginalnego dzieta — kupujacemu przystuguje uprawnienie
do odstgpienia od umowy sprzedazy na podstawie przepiséw o rekojmi lub, alter-
natywnie, uprawnienie do uchylenia si¢ od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli
dotknigtego bledem. Zaprezentowana kolejnos¢ uprawnien nie jest przypadkowa,
albowiem dla kupujacego optymalnym rozwigzaniem jest skorzystanie w pierwszej
kolejnosci z uprawnien ptynacych z rekojmi, a dopiero w sytuacji gdy nie jest to
mozliwe, siegniecie do instytucji bledu'®. W razie przyjecia §wiadczenia aliud pro
alio nie ma natomiast podstaw do stosowania instytucji zwloki z art. 491 § 1 k.c.

Swiadczenie aliud pro alio trudno bytoby uniwersalnie, tj. w odniesieniu do kazde-
go przypadku, zakwalifikowac jako calkowite niewykonanie zobowigzania. W prakty-
ce moga sie bowiem zdarzy¢ sytuacje, w ktorych w momencie zawarcia umowy sprze-
dazy dzielo rzeczywiscie uznawane bylo za autentyczne i dopiero po jakim$ czasie
od zawarcia umowy sprzedazy wystapity okolicznosci wykluczajace autentycznos¢.
Piotr Stec i Joanna Kozinska przywotujg przyklad obrazu Mezczyzna w ztotym hetmie,
ktory do potowy lat 80. XX w. uwazany byt za dzieto Rembrandta, a nast¢pnie — w wy-
niku przeprowadzonych badan - przekwalifikowany zostal na prace jednego z jego
uczniow®. Postep technologiczny otwiera przestrzen dla nowych, bardziej zaawanso-
wanych badan, ktére moga ujawnic, ze nabyty obiekt jest falsyfikatem. W przytoczo-

18 F Zoll, Rekojmia..., s. 139 i 140.

¥ Zob. I. Gredka-Ligarska, P. Gwozdziewicz-Matan, W. Kowalski, Umowy w dziatalnosci muzedw.
Prawo cywilne. Prawo autorskie (w druku).

2 J. Kozinska, P. Stec, Odpowiedzialnos¢ za wady dzieta sztuki po nowelizacji Kodeksu cywilnego, ,,San-
tander Art and Culture Law Review” 2015, nr 1, s. 189 i 190.
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nym przykladzie obrazu nie ma podstaw do zastosowania art. 491 § 1 k.c. Nie sposéb
byloby bowiem przyja¢, ze sprzedawca catkowicie nie wykonal zobowigzania, skoro
w chwili zawarcia umowy sprzedazy rzecz — z obiektywnego punktu widzenia - nie
byta wadliwa i $wiadczenie tej rzeczy nie mogtoby by¢ zakwalifikowane jako aliud pro
alio. Kupujacy moze natomiast skorzysta¢ z rekojmi, a jezeli uptynat juz termin do
stwierdzenia wady, moze powolac si¢ na bfad co do tresci czynnosci prawne;j.

Poza przypadkami przedstawionymi powyzej, ktore wystepowaé beda raczej
rzadko, analizie podda¢ nalezy takze sytuacje typowe, czyli takie, w ktérych od po-
czatku mamy do czynienia z falsyfikatem, a kupujacy - pomimo zastosowanych
$rodkéw badawczych - nie byl jednak w stanie wykry¢ tej okolicznosci na etapie
ogledzin, poprzedzajacych zawarcie umowy sprzedazy. Przyjecie, ze w takich sta-
nach faktycznych mamy do czynienia z niewykonaniem zobowigzania i siegniecie
do instytucji zwloki z art. 491 § 1 k.c., wydaje sie by¢ dla kupujgcego mniej korzyst-
ne niz skorzystanie z przepiséw regulujacych odpowiedzialnos¢ z tytulu rekojmi.
Instytucja zwloki wigze si¢ bowiem z pewnymi ograniczeniami. Zwtoka zachodzi,
gdy dluznik nie spelnia $wiadczenia w czasie wlasciwym z przyczyn, za ktére ponosi
odpowiedzialnos¢. Zwloka stanowi domniemane ustawowo opo6znienie kwalifiko-
wane dluznika. Dla istnienia zwloki decydujace jest, ze niedotrzymanie terminu
spelnienia $wiadczenia jest spowodowane okoliczno$ciami, za ktére dtuznik odpo-
wiada, natomiast niewystarczajace jest to, Ze termin wykonania zobowigzania upty-
nal bezskutecznie®'. Sprzedawca bedzie zatem ponosit odpowiedzialno$¢ wytacznie
za uchybienie terminowi $wiadczenia oryginalnego dziela wskutek okolicznosci, za
ktére odpowiada. Sprzedawca moze tymczasem wykaza¢, ze opdznienie w spelnie-
niu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi on odpowie-
dzialnosci. Sytuacja taka bedzie mie¢ miejsce wowczas, gdy obiekt kwalifikowany
uprzednio jako oryginalny, w wyniku przeprowadzonych badan zostanie pozbawio-
ny tej kwalifikacji. Inne, czestsze przypadki polega¢ beda na tym, ze sprzedawca
moze uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci, wykazujac, ze dochowal aktow nalezytej
starannosci; obiekt poddany zostal badaniom przy uzyciu wlasciwych metod ba-
dawczych, a sprzedawca posiada i wydal kupujacemu ekspertyzy zawierajace wy-
niki przeprowadzonych badan, dokumenty potwierdzajace proweniencje dziela nie
budza zadnych watpliwosci i nawet przy dotozeniu najwyzszej starannosci sprze-
dawca nie mogt wiedzie¢, ze obiekt nie jest oryginalny.

Sytuacja prawna kupujacego odstepujacego od umowy sprzedazy na podstawie art.
491 § 1 k.c. nie jest zatem tak korzystna, jak mogloby si¢ wydawac. Warto natomiast
przypomniec, ze podstawowa cechg odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytutu rekojmi za
wady rzeczy sprzedanej jest zaostrzenie jej w stosunku do ogolnych zasad dotyczacych
nienalezytego wykonania zobowigzania. Odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytutu rekoj-

21 M. Gutowski, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, tom II: Komentarz. Art. 450-1088,Warszawa
2016, s. 128.
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mi ma bowiem charakter absolutny i obiektywny. Jest oparta na zasadzie ryzyka, a zatem
w przeciwienstwie do odpowiedzialnoéci uregulowanej w art. 471 i 474 k.c.”? - a takze
w art. 491 k.c. - obciaza sprzedawce niezaleznie od winy wlasnej sprzedawcy, jak réw-
niez niezaleznie od winy osoby, ktdra sprzedawca sie postuzyl. Sprzedawca odpowiada
na podstawie rekojmi niezaleznie od tego, czy spowodowat wadeg i czy o niej wiedziat
i nie moze si¢ z odpowiedzialnosci zwolni¢. W celu dochodzenia odpowiedzialnosci
sprzedawcy na podstawie przepisow o rekojmi, kupujacy nie ma obowigzku wykazy-
wania szkody, jaka poniost, winy sprzedawcy, ani zwigzku przyczynowego w jakiejkol-
wiek postaci. Obojetne jest rowniez to, czy sprzedawca o wadzie wiedzial lub czy mogt
sie 0 wadzie dowiedzie¢. Jest to odpowiedzialno$¢ bezwzgledna, ktorej wystarczajaca
przestanke stanowi ustalenie, ze sprzedana kupujacemu rzecz wykazuje cechy kwalifi-
kujace ja w danym stosunku prawnym jako rzecz wadliwg* (rzecz niezgodng z umowa).
Elementem rezimu odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi jest roszczenie odszkodowaw-
cze uregulowane w art. 566 k.c. Uzupelnia ono uprawnienia powigzane z przedmio-
tem sprzedazy*, polegajace na mozliwosci zadania usuniecia wady, wymiany rzeczy na
wolng od wad, obnizenia ceny albo zlozenia oswiadczenia o odstgpieniu od umowy.
Przyjmuje sie, ze przepis art. 566 k.c. w aktualnym brzmieniu reguluje wylacznie odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowawcza sprzedawcy za szkode, ktdra kupujacy poniost przez to,
ze zawarl umowe, nie wiedzac o istnieniu wady. Jest to odpowiedzialnos¢ o charakterze
absolutnym, niedopuszczajaca ekskulpacji. Sprzedawca odpowiada nawet wowczas, gdy
nie ponosi odpowiedzialnosci za okolicznosci wywolujace szkode. Ze wzgledu na tak
szeroko nakreslony zakres odpowiedzialno$ci ogranicza si¢ ona jednak tylko do ujem-
nego interesu umownego, czyli do szkody, ktérg kupujacy ponidst przez to, ze zawart
umowe, nie wiedzac o istnieniu wady. Kupujacy moze w szczegolnosci zada¢ zwrotu
kosztow zawarcia umowy, kosztow odebrania, przewozu, przechowania, ubezpieczenia
rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakladéw w takim zakresie, w jakim nie odnidst ko-
rzysci z tych nakladéw”. Katalog rodzajow szkody ma jednak charakter otwarty. Jak

2 E. Habryn-Chojnacka, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, tom II: Komentarz. Art. 450-1088,
‘Warszawa 2016, s. 394.

#  E. Habryn-Chojnacka, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny..., s. 394. Zob. takze: wyrok SN
z dn. 5.03.2010 ., IV CNP 76/09, Legalis; wyrok SN z dn. 28.11.2007 r., V CNP 124/07, Legalis; wyrok
SA w Warszawie z dn. 28.03.2014 r., VI ACa 1269/13, niepubl.; wyrok SA w Katowicach z dn. 5.03.2009
r., V ACa 484/08, OSA/Kat. 2009, nr 9, poz. 4.

2 E. Habryn-Chojnacka, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny..., s. 462.

» E. Habryn-Chojnacka, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny..., s. 462. Autorka ta podkresla, ze
w doktrynie nie ma watpliwosci co do tego, ze szkoda w granicach ujemnego interesu umownego obejmuje
szkode rzeczywista. Istnieja natomiast watpliwosci co do tego, czy obejmuje ona rowniez utracone korzysci.
W doktrynie przewaza stanowisko, zgodnie z ktérym dopuszczalna jest mozliwo$¢ dochodzenia w ramach
ujemnego interesu umownego takze utraconych korzysci, ale tylko w szczegdlnych ukladach sytuacyjnych.
Natomiast odmienne stanowisko prezentuje W. Czachérski, ktory uwaza, Ze ujemny interes umowny ogra-
nicza si¢ wylacznie do szkody rzeczywistej. Zob. E. Habryn-Chojnacka, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks
cywilny..., s. 462; A. Brzozowski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, tom I, Warszawa
2015, s. 254; J. Skapski, [w:] System prawa cywilnego, tom II1, cz. 2, Wroclaw 1976, s. 148; C. Zulawska, Ewo-
lucja odpowiedzialnosci za jako$¢ $wiadczenia, [w:] E. Letowska (red.), Tendencje rozwoju prawa cywilnego,
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podkresla E. Habryn-Chojnacka, znowelizowany przepis art. 566 k.c. wyraznie oddzielit
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza w ramach rekojmi od odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej na zasadach ogélnych. Przepis art. 566 § 1 zd. drugie k.c. przesadza o tym, ze
mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 566 § 1 zd. pierwsze k.c. nie
uchybia przepisom o obowigzku naprawienia szkody na zasadach ogolnych. Kupujacy,
ktory korzysta z uprawnien z tytutu rekojmi — a w tym réwniez z przystugujacego mu
na podstawie art. 566 § 1 zd. pierwsze k.c. roszczenia odszkodowawczego — zachowuje
takze roszczenia odszkodowawcze za zasadach ogélnych. Roszczenia te moga by¢ reali-
zowane niezaleznie od uprawnien z tytutu rekojmi, jezeli spetnione zostaly przestanki
odpowiedzialnosci na zasadach ogélnych (kupujacy moze dochodzi¢ roszczenia od-
szkodowawczego na podstawie art. 471 k.c.). Jak zaznacza E. Habryn-Chojnacka, jest
to uzasadnione w sytuacji, gdy dochodzone na podstawie art. 566 k.c. odszkodowanie
w granicach ujemnego interesu umownego nie wyczerpuje wszelkiej szkody, a jedno-
cze$nie spetnione s3 przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej sprzedawcy na
zasadach ogdlnych®. Warto réwniez wspomnie¢, ze w doktrynie i w orzecznictwie wy-
stepuja odmienne poglady co do zakresu odszkodowania dochodzonego na zasadach
ogdlnych w ramach dodatniego interesu. W orzecznictwie zakres tego odszkodowania
uyjmowany jest szeroko. Przyjmuje si¢ mianowicie, ze w granicach odszkodowania —
oprocz roznicy w wartosci rzeczy wadliwej i wolnej od wad — miesci sie rowniez roszcze-
nie o skompensowanie skutkéw wzrostu ceny rzeczy, jesli kupujacy w ramach realizacji
uprawnien z rekojmi zwrocil rzecz wadliwa, a nastepnie zamierza dokonac zakupu po-
dobnej rzeczy, ktdrej cena jednak tymczasem wzrosta. Wedlug ujecia szerokiego nalez-
ne kupujacemu odszkodowanie powinno stwarza¢ mu realng mozliwos¢ nabycia takiej
samej lub podobnej rzeczy. Chodzi bowiem o wyréwnanie straty w postaci wiekszego
wydatku na nabycie — w miejsce wadliwej — rzeczy wolnej od wad, po uplywie pewnego
czasu wigzacego sie ze wzrostem wartosci rzeczy”’.

Odmienne stanowisko co do problemu wysokosci szkody wyrazil natomiast E Zoll.
Poglad wyrazony przez E Zolla odwoluje si¢ bezposrednio do przykladu swiadczenia
falsyfikatu zamiast oryginalnego dziefa sztuki. Autor ten stoi na stanowisku, ze szkoda,
ktéra w takim przypadku ponidst kupujacy, wynositaby jedynie rownowartos¢ kosztow

Wroclaw 1983, s. 261; Z. Gawlik, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, tom III: Zobowigzania.
Czg$¢ szczegdlna, Warszawa 2014, s. 161-162; Z. Radwanski, Prawo zobowigzar, Warszawa 1986, s. 81;
M. Nesterowicz, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, tom I-1I, Warszawa 1989, s. 390. Odmiennie: W. Cza-
chorski, [w:] W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian (red.), Zobowigzania. Zarys
wykladu, Warszawa 1994, s. 81.

¢ E. Habryn-Chojnacka, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny..., s. 463.

¥ E.Habryn-Chojnacka, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny..., s. 463. Zob. takze przywolywane
przez t¢ Autorke orzecznictwo: uchwata SN(PSIC) z dn. 30.12.1988 r., III CZP 48/88, OSN 1989, nr 3,
poz. 36; wyrok SA w Poznaniu z dn. 2.02.1994 r., I ACr 661/93, OSA 1995, nr 1, poz. 1. Jednocze$nie
Autorka ta powoluje sie na poglad wyrazony przez C. Zutawska, ktéra stwierdza, ze tak szerokie ujecie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej sprzedawcy nie budziloby zastrzezen jedynie wowczas, gdyby
byla to odpowiedzialnoé¢ absolutna, podobnie jak odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi. Zob. E. Ha-
bryn-Chojnacka, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny..., s. 463.



IWONA GREDKA-LIGARSKA, ZASADY ODPOWIEDZIALNOSCI SPRZEDAWCY... 331

zawartej umowy. Oznaczatoby to, ze jesli chodzi o rezim odszkodowawczy, to kwota ta
odpowiadataby jedynie wydatkom zwigzanym z kosztami zawarcia umowy oraz kosztami
restytucji otrzymanych swiadczen. W zakresie roszczen odszkodowawczych - zdaniem
E Zolla - kupujacemu przystugiwaloby zatem jedynie roszczenie o naprawienie szkody
w granicach ujemnego interesu umownego®. Autor ten postuzy! sie nastepujacym przy-
ktadem: ,,Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, gdy strony zawarty umowe sprzedazy konkret-
nego obrazu wiszacego w galerii jako obrazu namalowanego przez znanego malarza, przy
czym w rzeczywistosci jest to jedynie falsyfikat. Mozna zatozy¢, ze cena obrazu tego autora
wynosilaby 100 tys. zl, gdyby to byt oryginal. Wartos¢ tego falsyfikatu wynosi 1 tys. zt.
Kupujacy zaplacil 60 tys. z. W takim wypadku pojawia si¢ pytanie: czy w swietle kry-
teriow wskazanych w art. 361 § 1 i 2 KC mozna przyja¢, ze szkoda wynosi 100 tys. zi,
a wynikajacy z art. 494 KC - obowiazek zwrotu 60 tys. zl, co oznaczaloby prawo do do-
magania si¢ zaplaty 40 tys. zt. W takim wypadku problem jednak polega na tym, ze obraz,
ktéry miat kosztowac 100 tys. zI, nie istnieje, a wada wynika z wprowadzenia w bfad co do
cechy obrazu wplywajacej na jego warto$¢. Gdyby sprzedawca wywiazat si¢ z obowigz-
kéw, powinien poinformowac o rzeczywistym pochodzeniu obrazu, co spowodowaloby
zapewne, ze umowa nie zostataby zawarta, a w kazdym razie kupujacy zgodzitby sie na
zaplate o wiele nizszej ceny”. W analizowany przypadku, zdaniem E Zolla, szkoda, ktdrg
ponidst kupujacy, odpowiada jedynie wydatkom zwigzanym z kosztami zawarcia umowy
oraz kosztami restytucji otrzymanych $wiadczen. Kupujacemu przystuguje zatem jedynie
roszczenie o naprawienie szkody w granicach ujemnego interesu umownego. Zdaniem
E Zolla poglad przeciwny, ktéry zaklada, ze odszkodowanie to powinno wynosi¢ poten-
cjalng warto$¢, ktérg mogloby mie¢ $wiadczenie, gdyby zapewnienie sprzedawcy okazato
si¢ zgodne z prawda, jest nie do przyjecia. W uzasadnieniu zajetego stanowiska E Zoll
wskazuje, ze nie jest w rzeczywistosci mozliwe ustalenie wartosci czego$, czego nie ma.
Kupujacy nie moglby uzyskac takiego skladnika majatku, a wigc nigdy jego majatek nie
osiagnatby takiej wartosci. Podobnie rzecz ma si¢ w kazdej sytuacji, gdy przedmiotem
sprzedazy jest rzecz indywidualnie oznaczona i niezastepowalna, majaca nieusuwalng
wade. Jak wskazuje E Zoll, ,,w takich wypadkach rzecz istnieje tylko w takiej postaci i ku-
pujacy nie uzyskatby rzeczy wiekszej wartosci™?.

Z zaprezentowanym stanowiskiem E Zolla nie mozna jednak w pelni si¢ zgodzic.
W szczegolnosci nie mozna przyjaé, ze w kazdym przypadku rzecz nie istnieje i — w zwigz-
ku z tym - nie mozna okresli¢ jej wartosci. Odnoszac powyzsze do analizowanego w ni-
niejszym opracowaniu przypadku nabycia falsyfikatu, nalezy podkresli¢, ze w praktyce
moga wystapi¢ dwa odmienne stany faktyczne. Po pierwsze, beda to przypadki wskaza-
ne przez E Zolla, w ktorych obiekt faktycznie nie istnieje, gdyz falszerz — w oferowanym
do sprzedazy obrazie — podrobil jedynie technike i styl konkretnego artysty, ktory nigdy
takiego obrazu nie namalowat. Po drugie, mozemy mie¢ do czynienia réwniez z takimi

# E Zoll, Rekojmia..., s. 183.
2 Ibidem,s. 1831 184.
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przypadkami, w ktorych nabywca wie doktadnie, co chee kupi¢, gdyz dany obraz jest zna-
nym dzielem konkretnego artysty, posiada udokumentowane pochodzenie oraz istnieje
W sensie rzeczywistym, tj. nie zostal unicestwiony w wyniku wojny czy pozaru, tyle tylko
ze sprzedawca nie jest w posiadaniu tego dziela, a w kazdym razie sprzedawca swiadczyt
falsyfikat zamiast oryginatu. Natomiast ustalenie wartosci dziela sztuki czy zabytku rze-
czywiscie moze by¢ utrudnione, ale w odniesieniu do dziel, ktére nigdy nie byty przedmio-
tem obrotu. Jesli jednak w umowie sprzedazy strony umowily sie, ze sprzedawca bedzie
$wiadczyt na rzecz kupujacego konkretny obraz X o konkretnym tytule Y oraz indywidu-
alnych cechach, pochodzacy wylacznie od artysty Z, a sprzedawca dostarczyt kupujacemu
inng rzecz, niz to wynikato z umowy (aliud pro alio), to na podstawie analizy rynku dziet
sztuki, a wskazujac precyzyjnie, tego jak ksztaltuja si¢ ceny obrazéw danego artysty, mozna
okresli¢, jakiej straty doznal kupujacy. Jak wskazuje M. Drela, strata polega na umniejsze-
niu warto$ci majagtku kupujacego o warto$¢ oryginalnego dziela sztuki, ktérego kupujacy
w rezultacie nie nabyl’. W tym miejscu warto takze odwola¢ si¢ do dominujacego pogla-
du doktryny, ktéry - na gruncie art. 494 k.c. - nakazuje przyjmowac, ze szkoda podlega-
jaca naprawieniu obejmuje nie tylko uszczerbek powstaly w majgtku wierzyciela wsku-
tek braku oczekiwanego $wiadczenia (majatek pomniejszony o warto$¢ niespetnionego
$wiadczenia wzajemnego), ale takze utracony zysk, jak rowniez koszty poniesione przez
wierzyciela juz po odstgpieniu od umowy?>'.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza sktania do wniosku, Ze najkorzystniejszym rozwigzaniem dla
kupujacego jest skorzystanie w pierwszej kolejnosci z uprawnienia do odstapienia od umo-
wy sprzedazy na podstawie przepisow o rekojmi, a dopiero w sytuacji gdy nie jest to mozliwe,
siegniecie do instytucji bledu. Ujawnienie okolicznodci, Ze nabyty obiekt jest falsyfikatem,
moze oczywiscie nastapic juz po uplywie terminu do stwierdzenia wady i w zwiazku z tym
kupujacemu nie beda juz przystugiwaé uprawnienia z tytutu rekojmi. W takim przypadku
i tak korzystniejsze dla kupujacego pozostaje jednak powolanie si¢ na btad z art. 84 k.c. -
oczywicie przy zalozeniu, ze roczny termin od wykrycia bledu nie zostanie uchybiony - niz
wykorzystanie instytucji zwloki z art. 491 § 1 k.c. Skorzystanie z instytucji bledu zabezpiecza

0 Zob. M. Drela, Cywilnoprawne konsekwencje..., s. 55.

3t Tak K. Zagrobelny, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 844
oraz przywolana przez niego literatura; A. Klein, Ustawowe prawo odstgpienia od umowy wzajem-
nej, Prace Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego, Wroctaw 1964, s. 185 i nast.; W. Popiotek, [w:]
K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, wyd. 3, Warszawa 2002, s. 1165; Z. Radwanski,
Zobowiazania, Warszawa 2001, s. 280. K. Zagrobelny przywoluje takze uchwate SN z dn. 13.05.1987
r., w ktorej SN przyjal, ze ,,obowiazek sprzedawcy naprawienia szkody na podstawie art. 494 KC w zw.
zart. 560 § 2 iart. 471 KC obejmuje takze strate wynikajacg ze wzrostu ceny w okresie od dnia zaplaty
przez nabywce ceny do dnia zastgpczego zaspokojenia si¢ w drodze nabycia innej rzeczy tego samego
rodzaju”. Zob.: uchwata SN(7) z dn. 13.05.1987 r., III CZP 82/86, OSN 1987, nr 12, poz. 189 z glosa
M. Jedrzejewskiej, OSPiKA 1988, nr 6, poz. 135 i M. Nesterowicza, OSPiKA 1988, nr 6, poz. 135.
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bowiem kupujacego przed mozliwoscia uchylenia si¢ przez sprzedawce od odpowiedzialno-
$ci poprzez wykazanie, ze sprzedawca nie ponosi winy. Przestanka zart. 84 § 1 k.c., polegajaca
na wywolaniu bledu przez adresata o$wiadczenia woli, jest bowiem spelniona nawet wtedy,
gdy wywotanie bledu miato charakter niezawiniony. Co wigcej, w judykaturze i w doktrynie
przyjmuje si¢, Ze dziatanie drugiej strony czynnosci prawnej nie musi by¢ wytaczng przyczy-
na bledu skladajacego oswiadczenie woli. Jak podkresla J. Strzebinczyk, ,,wystarczy, ze adre-
sat wspotprzyczyni sie do bledu (oferujac np. kupujacemu, niebedgcemu znawcg, falsyfikat
dzieta, w przekonaniu, Ze jest to oryginal)”%. W odniesieniu do sytuacji analizowanej w ni-
niejszym opracowaniu wystarczajaca — dla skutecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia zfozonego pod wplywem bledu — bedzie zatem okoliczno$¢, ze sprzedawca
zapewnial kupujacego o autentycznosci obiektu®.
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Streszczenie: W niniejszym opracowaniu przeprowadzono analize zasad odpowiedzialnosci
sprzedawcy z tytutu zbycia falszywego dzieta sztuki lub zabytku. W czeéci wprowadzajacej zwro-
cono uwage na zjawisko falszowania débr kultury w celu wprowadzenia falsyfikatow do obro-
tu, co w odniesieniu do zabytkéw stanowi przestepstwo falszerstwa, zagrozone grzywna, karg
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 (art. 109a ustawy z dnia 23.07.2003
r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, Dz.U. nr 162, poz. 1568, z pézn. zm.). W dalszej
czesci opracowania zwrécono uwage, ze dla ustalenia zasad cywilnoprawnej odpowiedzialnosci
sprzedawcy — w tym réwniez sprzedawcy sfalszowanego dobra kultury - kluczowe znaczenie
posiada rozgraniczenie pomiedzy $wiadczeniem wadliwym, uruchamiajgcym odpowiedzial-
nos¢ z tytulu rekojmi, a $wiadczeniem innego przedmiotu, ktére nie stanowi w ogdle wykonania
zobowigzania. Podzielono poglad, zgodnie z ktérym dla ustalenia rezimu odpowiedzialnosci
sprzedawcy — w przypadku $wiadczenia przedmiotu innego niz uzgodniony - decydujace zna-
czenie ma akt przyjecia $wiadczenia. Rozwazania przeprowadzono z punktu widzenia interesow
nabywecy sfafszowanego dobra kultury. W zwigzku z tym wskazano, ze dla kupujacego optymal-
nym rozwigzaniem jest skorzystanie w pierwszej kolejnosci z uprawnienia do odstgpienia od
umowy sprzedazy na podstawie przepiséw o rekojmi, a dopiero w sytuacji gdy nie jest to mozli-
we, siegniecie do instytucji bledu uregulowanej w art. 84 Kodeksu cywilnego.

Slowa kluczowe: falszowanie dobr kultury, falszerstwa na rynku sztuki, odpowiedzialnoé¢
z tytulu rekojmi, $wiadczenie wadliwe, $wiadczenie aliud pro alio, uprawnienia kupujacego

Terms of seller’s liability for the sale of a false cultural object

Summary: This study includes analysis of the terms of a seller’s liability for the sale of a false
cultural object or monument. In the introductory part, attention was paid to the phenomenon of
forging cultural objects with a view to marketing counterfeits, which, in reference to monuments,
constitutes the offense of forgery threatened by fine, restriction of liberty or imprisonment up to
2 years (Art. 109a of the Act of 23.07.2003 on the protection and care of monuments, Dz. U. No.
162, item 1568, as amended). Further in the study, attention was drawn to the fact that for the
determination of terms of civil law liability of a seller — including sellers of forged cultural objects
— key importance attaches to the differentiation between defective performance, which triggers
liability under statutory warranty, and provision of another object, which does not amount to
performance of an obligation at all. Emphasis was put on the importance of the opinion that the
decisive factor for the determination of the seller’s liability regime in case of provision of an object
other than agreed is the act of acceptance of performance. The considerations were made from
the perspective of interests of a forged cultural object’s buyer. As a result, it was indicated that for
the buyer the optimal solution is to exercise, in the first place, the right to withdraw from the sale
contract under the provisions on statutory warranty and, only where this is impossible, to invoke
the construction of error, as defined in Art. 84 of the Civil Code.

Keywords: forging cultural objects, forgery on the art market, liability under statutory war-
ranty, defective performance, performance aliud pro alio, buyer’s rights





