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GRZEGORZ NANCKA
Katowice

Kilka uwag

o pogladach Marcelego Chlamtacza
na regule ,,bonae fidei possessor
fructus <consumptos> suos facit”

Wstep

Jednym z czolowych polskich romanistow przetomu XIX i XX w. byt dzi$
nieco zapomniany Marceli Chlamtacz'. Zyjacy we Lwowie profesor i samorza-
dowiec, w swych badaniach zajmowat si¢ migdzy innymi problematyka pozyt-
kéw. Analizujac to zagadnienie, opublikowat obszerng monografie O nabyciu
owocow przez posiadacza w dobrej wierze w klasycznem prawie rzymskiem
z uwzglednieniem prawa cywilnego austriackiego i niemieckiego®. Jednym

! Na temat zyciorysu M. Chlamtacza zob. R. Wiaderna-Kus$nierz: Marceli Chlam-
tacz (1865—1947) — profesor prawa rzymskiego i samorzqdowiec. Zarys biografii w 150-lecie
urodzin. W: Stefan Ehrenkreutz i historycy prawa okresu dwudziestolecia miedzywojennego.
Red. P. Dabrowski, D. Szpoper. Gdansk—Olsztyn 2016, s. 167—187; J. Draus: Uniwer-
sytet Jana Kazimierza we Lwowie 1918—1946. Portret kresowej uczelni. Krakow 2007, s. 214;
A. Redzik: Prawo prywatne na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie. Warszawa 2009,
s. 351—352; A. Srodka, P. Szczawinski: Biogramy uczonych polskich. Cz. 1: Nauki spo-
teczne. Z. 1: A—J. Wroctaw 1983, s. 189—190. Na temat dziatalno$ci naukowej M. Chlamta-
cza zob. tez: G. Nancka: Trzej romanisci we wspomnieniach Marcelego Chlamtacza. ,,Studia
Prawno-Ekonomiczne” 2017, T. 105, s. 45—66.

2 M. Chlamtacz: O nabyciu owocow przez posiadacza w dobrej wierze w klasycznem
prawie rzymskiem z uwzglednieniem prawa cywilnego austriackiego i niemieckiego. Lwow
1903.
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z celow liczacej 219 stron rozprawy bylo udowodnienie interpolacji klasycznej
reguly bonae fidei possessor fructus <consumptos> suos facit®. Poglady uczo-
nego na niniejszg kwestie wydaja si¢ interesujace, w szczegdlnosci zas ciekawy
jest dobor argumentow przemawiajacych za uwzglgdnieniem jego tezy. Intencja
autora niniejszego artykutu jest przede wszystkim przypomnienie pogladow
M. Chlamtacza na to zagadnienie. Ze wzgledu na to, ze praca nie pozostata bez
odzewu w doktrynie, zaprezentowane zostang rowniez stanowiska recenzentow
rozprawy M. Chlamtacza, ze szczegdlnym uwzglednieniem polemik z wyrazo-
nym przez lwowskiego uczonego stanowiskiem.

Poglady doktryny

Analizowane zagadnienie nalezalo do jednych z bardziej spornych w ow-
czesnej doktrynie. Jak zauwaza M. Chlamtacz, poglady na ten temat wyrazili
F.K. Savigny, B. Windscheid, H. Goppert oraz F. Serafini, ktorzy uznali, iz
stosunek posiadacza w dobrej wierze do owocow jest identyczny jak jego sto-
sunek do rzeczy macierzystej, szczegolng zas cechg tego stosunku jest to, ze
condictio sine causa o fructus consumptos ,jest jakby darowana posiadaczo-
wi w dobrej wierze™. Glos w tej sprawie zabrali rowniez H. Janke, A. Brinz
1 K.A. Vangerow, okres$lajacy ,,stosunek posiadacza w dobrej wierze do owo-
cow, jako uprawnienie stojace w $rodku miedzy prawem wilasnosci a posiada-
niem™. Z kolei G.L.T. Marezoll i A. Képpen wyszli z zatozenia, ze posiada-
nie w dobrej wierze jest domniemang wlasnoscia, ze wzgledu na co posiadacz
w dobrej wierze posiada tymczasowa i odwotalng wlasno$c®. Zapatrywania te
spotkatly si¢ ze zdecydowang krytykag M. Chlamtacza’.

M. Chlamtacz w swej pracy przedstawia rowniez dominujacg w doktrynie
teori¢. Zgodnie z nig posiadacz w dobrej wierze jest wlascicielem wszystkich
owocow, przy czym nalozony zostal na niego obowiazek zwrotu fructus extan-

3 Ibidem, s. III—IV; M. Chlamtacz stwierdza, iz ,,przez tzw. interpolacje, z ktorych, jak to
dzi$ nie ulega watpliwosci, kompilatorowie Corpus iuris civilis romani czynili uzytek bardzo
obszerny, zostata zatarta czgstokro¢ badz zupelnie posta¢ niejednej instytucji prawnej w dobie
naj$wietniejszego rozwoju prawa rzymskiego tj. w epoce klasycznej”. M. Chlamtacz: O na-
byciu owocow..., s. 1.

* M. Chlamtacz: O nabyciu owocow..., s. 19—25.

> Tbidem, s. 25. W istocie, zdaniem M. Chlamtacza, zwolennicy tej teorii ,,staraja si¢ wy-
nie$¢ posiadacza w dobrej wierze na stanowisko wyzszego rzedu, do kategorii wiasciciela »gor-
szej sorty«”. Zob. M. Chlamtacz: O nabyciu owocow..., s. 25.

¢ Ibidem, s. 29.

7 Ibidem, s. 15—32.
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tes®. Uczony podkresla, ze konstrukcja ta przyjmuje kombinacje dwoch ele-
mentow: rzeczowego (nabycia owocOw na wilasnos¢) oraz zobowigzaniowego
(Swiadczenia pozytkow niezuzytych)’. Jej wada jest jednak to, iz nie podaje
podstawy zobowiazania ad restituendum owocoé6w nieskonsumowanych. Teoria
posiada rowniez inng wade, jaka jest brak znalezienia podstawy dla powigza-
nia obowiazku zwrotu fructus extantes z rei vindicatio o rzecz macierzysta,
w taki sposdb, ze tylko jedynie w zwigzku z nig dochodzi¢ mozna pozytkow
znajdujacych si¢ u posiadacza'®. M. Chlamtacz stwierdza, iz najwigkszym zwo-
lennikiem teorii panujacej jest L. Petrazycki. Lwowianin, pomimo iz uznaje
wywody L. Petrazyckiego za ,bardzo glgboko pomyslane”, to jednak jest zda-
nia, ze nie rozstrzygaja one wszelkich watpliwosci zwigzanych z reguta bonae
fidei possessor fructus consumptos suos facit'. Dlatego tez formutuje liczne
zarzuty przeciwko twierdzeniom L. Petrazyckiego'.

§ Ibidem, s. 32; M. Chlamtacz zwraca uwage, iz stopniowo przytaczali si¢ do niej po-
szczeg6lni naukowcey, za§ sam Petrazycki dokonuje jej bardzo jasnego i przejrzystego przedsta-
wienia. Ibidem, s. 33.

° Ibidem, s. 33.

10 Tbidem, s. 35. Problematyke t¢ rozwija M. Chlamtacz réwniez w dalszej czeSci swej
pracy. Odnosi si¢ tam do rei vindicatio oraz hereditas petitio. Podkreéla, iz nie ma zadnych
dowodow, ze w prawie klasycznym arbitrium de restituendo obejmowato rowniez owoce przed-
procesowe, 1 to réwniez w odniesieniu do posiadacza w zlej wierze. Zob. M. Chlamtacz,
O nabyciu owocow..., s. 91—94.

' Tbidem, s. 41.

12 M. Chlamtacz zadaje pytanie, z jakiej przyczyny separacja traktowana jest jako ,,for-
malno-prawny moment”, w ktéorym posiadacz w dobrej wierze nabywa witasnos¢ na owocach.
Samo za$ stwierdzenie, ze ta chwila ma charakter ,,pozytywno-prawny” i dzieje si¢ to vi legis
nie rozwiazuje istoty problemu. Po drugie — w odniesieniu do plodéw rolnych — wskazuje,
iz termin restytucji owocow jest absolutnie przypadkowy — zalezny catkowicie od wniesienia
rei vindicatio, albowiem w przypadku pozbycia przez posiadacza w dobrej wierze wszystkich
pozytkéw wiasciciel otrzyma jedynie sam grunt. W przypadku z kolei, gdy pozytki z kilku lat
znajduja si¢ u posiadacza, to wowczas wilasciciel otrzyma znacznie wigcej niz mu si¢ nalezy.
Kwituje zatem M. Chlamtacz, iz w tym wypadku rozstrzyga ,,prosty traf”. Ponadto zdaniem
M. Chlamtacza obowiazek wydania fructus extantes moze doprowadzi¢ gospodarstwo posia-
dacza w dobrej wierze do ruiny, chociazby z tej przyczyny, ze moga posiada¢ znaczng war-
tos$¢. Nie jest rowniez prawdziwym twierdzenie Petrazyckiego, ze fructus extantes stanowia
niezbedny element stuzacy do utrzymania kazdego przedsigbiorstwa, a nie tylko gospodarstwa
rolnego. Twierdzenie Petrazyckiego, jakoby obowigzek wydania pozytkow jeszcze nie zuzytych
wynikat z ,,ekonomicznej potrzeby rzeczy”, ktéra wydaje pozytki, jest chybiony o tyle, ze jezeli
»padla klacz, wlasciciel moze oby¢ si¢ bez Zrebigcia, chociaz ono znajduje si¢ w rgkach posia-
dacza!”. Bledne jest rowniez, zdaniem M. Chlamtacza, twierdzenie Petrazyckiego o braku bez-
wzglednego znaczenia reguty, zgodnie z ktdra przeznaczeniem owocow jest ich konsumpcja.
Czy bowiem fakt, ze pozytki, stosownie do ich przeznaczenia s konsumowane, ma decydowac
o zwolnieniu z odpowiedzialnosci za uzyskane w ten sposob korzysci? Zob.: M. Chlamtacz:
O nabyciu owocow..., s. 41—45.
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Dostrzega to recenzujacy prace M. Chlamtacza F. Zoll". Recenzent pod-
kresla jednak, ze poglad wyrazony przez L. Petrazyckiego w znakomitej mono-
grafii Die Fruchtvertheilung beim Wechsel der Nutzungsberechtigten, stanowi
odpowiedz na wyrazone przez K. Czyhlarza stanowisko. Ostatni z uczonych
w kontynuacji pandektow C.F. Gliicka przyjal, ze rzymscy prawnicy klasycz-
ni przyznawali posiadaczowi w dobrej wierze ,,zupetna i nieodwolalng wias-
no$¢” pozytkow ante litem oraz ze obowiazek ich restytucji, w przypadku, gdy
nie zostaty skonsumowane, zostal wprowadzony przez kompilatorow Justy-
nianskich®. Przeciwko temu stanowisku wystapit L. Petrazycki, ktory stanat
w obronie przyjetych w kompilacji Justynianskiej regul, starajac si¢ jednocze-
$nie obali¢ wywody K. Czyhlarza'®. Zdaniem F. Zolla poglad K. Czyhlarza
podzielit M. Chlamtacz, jednakze jego zasadniczym celem byto sprzeciwienie
si¢ pogladowi wyrazonemu przez L. Petrazyckiego'’.

M. Chlamtacz w swej rozprawie odnosi si¢ takze do teorii historycznej,
ktorej — jak sie okazuje — jest zwolennikiem. Wynika z niej, ze obowigzek
$wiadczenia niezuzytych owocow jest wynikiem interpolacji. To z kolei w jego
ocenie dowodzi, ze w klasycznym prawie rzymskim posiadacz w dobrej wierze
uzyskiwal wszelkie owoce przedprocesowe ,,na pelng, definitywng i nieodwo-
talng wlasno$¢™'®. Poglad ten zwigzany jest z tezg pracy M. Chlamtacza, ktora,
zdaniem F. Zolla, zastuguje na uznanie®.

3 F. Zoll: Dr. Marceli Chlamtacz, prof- Uniwersytetu Lwowskiego: ,,O nabyciu owocow
przez posiadacza w dobrej wierze w klasycznem prawie rzymskiem z uwzglednieniem prawa
cywilnego austriackiego i niemieckiego”. Lwow 1903, str. VIII i 219. ,,Czasopismo Prawnicze
i Ekonomiczne. Organ Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz To-
warzystwa Prawniczego i Ekonomicznego w Krakowie” 1904, s. 218—226.

4 Por. L. Petrazycki: Die Fruchtvertheilung beim Wechsel der Nutzungsberechtigten.
Berlin 1892.

5 F. Zoll: Dr. Marceli Chlamtacz..., s. 219; por.. K. Czyhlarz: Buch 41, Titel I, De
acquirendo rerum dominio. In: C.F. Gluck: Ausfiihrliche Erlduterung der Pandecten nach
Hellfeld ein Kommentar. Erlagen 1887.

16 F. Zoll: Dr. Marceli Chlamtacz..., s. 219.

7 Tbidem; F. Zoll zwraca uwage, iz, zdaniem M. Chlamtacza, stanowisko K. Czyhlarza
posiada rowniez wady. Nie zbadal w nim bowiem, na czym polega formalna strona nabycia
pozytkéw oraz czym uzasadnione jest takie a nie inne rozwiazanie problemu w prawie kla-
sycznym.

8 M. Chlamtacz: O nabyciu owocow..., s. 46. Uczony czyni rowniez wzmianke na temat
teorii historycznej Thomsena, ktory przedstawia dwie zasady: ,,substancjalng” i ,kreacyjna”
odnoszaca si¢ do owocow. Tym niemniej, interesujace wywody tego autora pozbawione sg zro-
dtowego uzasadnienia.

9" F. Zoll: Dr. Marceli Chlamtacz..., s. 220.
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Zrédla

M. Chlamtacz w swej rozprawie dokonuje przegladu fragmentéw zrodto-
wych. Poprzez ich egzegeze stara si¢ wykazaé, ze bonae fidei possessor jest
wiascicielem owocdow, a klasyczne prawo rzymskie przyjmowalo, iz posiadacz
w dobrej wierze zyskuje wszystkie owoce przedprocesowe. Ponizej zostang za-
prezentowane niektdére z nich.

Istotne miejsce w rozwazaniach M. Chlamtacza zajmuje fragment 1. 2,1,35.
Jego analiza ma pomo6c w okresleniu stosunku posiadacza bonae fidei do owo-

cow?,

I. 2,1,35: Si quis a non domino, quem dominum esse crederet, bona fide fun-
dum emerit vel ex donatione aliave qua iusta causa aeque bona fide acceperit:
naturali ratione placuit fructus quos percepit eius esse pro cultura et cura.
Et ideo si postea dominus supervenerit et fundum vindicet, de fructibus ab eo
consumptis agere non potest. Ei vero, qui sciens alienum fundum possederit,
non idem concessum est. ltaque cum fundo etiam fructus, licet consumpti sint,
cogitur restituere.

L. 2,1,35: ,,Jezeli kto$ od osoby nie bedacej wiascicielem, ktéra uwazat za wila-
Sciciela, w dobrej wierze grunt kupit albo otrzymat z tytulu darowizny lub
innej przyczyny uznanej przez prawo, na podstawie naturalnego rozsadku zo-
stato przyjete, ze pozytki, ktore zebral, naleza do niego za uprawe i troske.
Dlatego, jesli potem pojawia si¢ wlasciciel i domaga si¢ wydania gruntu, nie
moze wystepowac o zuzyte przez tamtego pozytki. Temu za$, kto Swiadomie
cudzy grunt posiadal, nie jest przyznane to samo. Tak wigc zmusza si¢ go do
zwrotu takze z gruntem pozytkow, chociazby zostaty zuzyte”>.

M. Chlamtacz, odnoszac si¢ do przytoczonego powyzej fragmentu, sta-
wia teze, 1z jego poczatkowa cze$é, pomimo watpliwo$ci wyrazanych przez
A. Pernice’a, nie zostata interpolowana®. Co wigcej, wyraza ona odpowiada-
jaca klasycznym wzorcom zasade nabycia wszystkich owocow na wlasnosc.
Jego zdaniem przerobkom kompilatorskim ulegta dalsza cze$¢ fragmentu roz-
poczynajaca si¢ od stow et ideo..., albowiem wykluczona w niej zostala odpo-
wiedzialno$¢ bonae fidei possesora za fructus consumpti. Posrednio wyrazony
w nim zostatl obowigzek wydania fructus extantes przez posiadacza w dobrej

2 M. Chlamtacz: O nabyciu owocow..., s. 15—16.

2l Ttum. pol.: C. Kunderewicz: Instytucje Justyniana. Warszawa 1986, s. 67—68.

2 A. Pernice stwierdza, iz stowa quos percepit i pro cura et cultura byly interpolowane.
M. Chlamtacz podkresla jednak, ze usilowania nabycia prawa wilasnosci pro cultura et cura
byty znane juz w klasycznym prawie rzymskim. M. Chlamtacz: O nabyciu owocow..., s. 60.
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wierze. To, zdaniem uczonego, jest sprzeczne z poczatkowa czgscig fragmentu
1 wyrazong tam zasada pro cultura et cura. Zdaniem romanisty bonae fidei
possessor powinien otrzymac¢ wszystkie albo chociazby ,,zapracowane” pozyt-
ki**. Analiza wskazanego fragmentu prowadzi zdaniem uczonego do fatalnego
wniosku, albowiem: ,,poniewaz owoce naleza do posiadacza w dobrej wierze
(I cze$é), przeto odpowiada on za fructus consumpti (11 cze$¢)”**. Na tej pod-
stawie M. Chlamtacz wysuwa wniosek, iz redaktorzy Instytucji sg autorami
fragmentu dotyczacego konsumpcji. Dopiero bowiem po jego opuszczeniu po-
zostata cze$¢ fragmentu zyskuje pierwotny sens®. Z takim twierdzeniem nie
zgadza si¢ recenzent pracy M. Chlamtacza®. F. Zoll w swej recenzji dostrzega
bowiem, iz poglad lwowskiego uczonego dotyczacy fragmentu I. 2,1,35 jest
zbiezny z zapatrywaniem K. Czyhlarza?’. Zdaniem F. Zolla nie mozna jed-
nak mowic¢ o jego interpolacji. Jest to bowiem fragment Instytucji Justynian-
skich, a wiec dzieta ,,sporzadzonego przez prawnikow justynianskich, ktorzy
je wprawdzie utozyli na wzor instytucji Gaia, ale mieli zupetnie wolng rgke”?.
Ich zadaniem byto jedynie skreslenie zasad prawnych, ktére zostaly przyjete
w Digestach i Kodeksie®.

Jednym z ustgpdéw zrodet przytoczonych dla poparcia tezy przez M. Chlam-
tacza jest takze fragment wypowiedzi Paulusa:

2 Tbidem, s. 60.

2 Ibidem, s. 61.

% Ibidem. Podobnie kompilatorowie ,,udoskonalili” fragment wypowiedzi Papiniana za-
mieszczony w D. 20,1,1,2 wprowadzajac do niego stowo ,,consumptos”. Zob. M. Chlamtacz:
O nabyciu owocow..., s. 62. Por. tez: D. 20,1,1,2: (Papinianus libro undecimo responsorum):
Cum praedium pignori daretur, nominatim, ut fructus quoque pignori essent, convenit. eos
consumptos bona fide emptor utili Serviana restituere non cogetur: pignoris etenim causam nec
usucapione peremi placuit, quoniam quaestio pignoris ab intentione dominii separatur: quod
in fructibus dissimile est, qui numquam debitoris fuerunt. Ttum. pol.: D. 20,1,1,2: (Papinianus
w ksiedze jedenastej Odpowiedzi prawnych): ,,Gdy zostanie zastawiony grunt, nalezy wyraznie
zastrzec, ze pozytki, ktére on przynosi, rowniez sa tym prawem obciazone. <Tak wigc> jesli
nabywca <owego gruntu> w dobrej wierze zuzyt je, nie bedzie zmuszony do ich zwrotu, bedac
pozwanym <przez wierzyciela> za pomoca skargi analogicznej stworzonej na wzor skargi ser-
wianskiej. Uznano bowiem, ze zasiedzenie <przedmiotu hipoteki> nie powoduje jej wygasnig-
cia, poniewaz kwestia waznos$ci hipoteki jest niezalezna od woli wlasciciela <obcigzonej nig
rzeczy>. W przypadku pozytkow jest inaczej poniewaz nigdy nie nalezaty one do dtuznika.”,
Thum. pol.: Digesta lustiniani. Digesta Justynianskie. Tekst i przektad. 1V. Ksiegi 20—27. Red.
T. Palmirski. Krakéw 2014, s. 11.

20 F. Zoll: Dr. Marceli Chlamtacz..., s. 221.

2 Ibidem, s. 221. Z tym tez zgadza si¢ i F. Zoll, ktory potwierdza, iz opuszczajac wyrazy
ab eo consumptis we fragmencie I. 2,1,35 uzyskujemy regute prawa klasycznego.

# F. Zoll: Dr. Marceli Chlamtacz..., s. 221.

% Ibidem, s. 221. Zdaniem F. Zolla ,.,tylko tam, gdzie pewien ustep z tych instytucji wprost
wyjety zostal z dzieta prawnika klasycznego i ulegt widocznej przerdbce, mozna wniosek na
prawidto prawa klasycznego czynic”.
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D. 41,1,48, pr. (Paulus /libro septimo ad Plautium): Bonae fidei emptor non dubie
percipiendo fructus etiam ex aliena re suos interim facit non tantum eos, qui
diligentia et opera eius pervenerunt, sed omnes, quia quod ad fructus attinet,
loco domini paene est. denique etiam priusquam percipiat, statim ubi a solo se-
parati sunt, bonae fidei emptoris fiunt. nec interest, ea res, quam bona fide emi,
longo tempore capi possit nec ne, veluti si pupilli sit aut vi possessa aut praesidi
contra legem repetundarum donata ab eoque abalienata sit bonae fidei emptori.

D. 41,1,48, pr. (Paulus w ksiedze siodmej Komentarza do pism Plautiusa): ,,Na-
bywca w dobrej wierze, obejmujac w posiadanie pozytki nawet z cudzej rze-
czy, bez watpienia czyni tymczasem swoimi nie tylko te <z nich>, ktére uzy-
skal dzigki swoim staraniom i pracy, lecz wszystkie, poniewaz jego pozycja
jest zblizona do wilasciciela, jesli chodzi o pozytki. Ponadto staja si¢ one na-
bywcy w dobrej wierze natychmiast po tym, jak zostaty odtagczone od gruntu,
<nawet> zanim je obejmie w posiadanie. | nie ma znaczenia czy te rzecz, ktorg
nabytem w dobrej wierze, mozna zasiedzie¢ po dtugim czasie, czy tez nie, jak
na przyktad kiedy nalezy do podopiecznego lub zostata objeta w posiadanie
przemocay, albo gdy podarowano ja namiestnikowi prowincji wbrew przepisom
ustawy skierowanej przeciwko naduzyciom urzednikéow rzymskich w prowin-
cjach, i zostala ona sprzedana przez niego nabywcy w dobrej wierze®.

Uczony formutuje teze, iz powyzszy fragment w przedstawionej postaci nie
wyszedt spod piora Paulusa. Zdaniem M. Chlamtacza maja na to wskazywac
dostrzezone przez niego zmiany podmiotu. W pierwszym i drugim zdaniu wy-
powiedzi Gaiusa podmiotem jest bonae fidei emptor (nabywca w dobrej wie-
rze), natomiast w trzecim zdaniu podmiot zmienia si¢ na ego (ja). Co wiecej,
na koncu trzeciego zdania (tego, w ktorego poczatkowym fragmencie podmiot
zmienit si¢ na ego) mowa jest z kolei o nabywcy w dobrej wierze (bonae fidei
emptor). Skoro wigc na koncu zdania trzeciego nie znalazto si¢ zamiast bonae
fidei emptor stowo mihi (mnie), to w ocenie uczonego fragment ten zostat in-
terpolowany®'. Podobnie stowka: interim (tymczasem, rowniez) i paene (pra-
wie, niemal), zdaniem M. Chlamtacza, pochodzg od kompilatorow. Romanista
twierdzi réwniez, ze stowo interim nie moze by¢ thumaczone w oderwaniu od
zdania drugiego fragmentu, albowiem prawo wtasnosci pochodzace ze zdania
pierwszego i drugiego nie rozni sie niczym®. W przypadku za$ stowa paene,

39 Ttum. pol.: Digesta lustinaini. Digesta Justynianskie. Tekst i przekiad. VI.2. Ksiegi 41—
44. Red. T. Palmirski. Krakow 2016, s. 35.

3 M. Chlamtacz: O nabyciu owocow..., s. 58.

2 Ibidem, s. 59; M. Chlamtacz spostrzega, iz jezeli nawet by przyjaé, ze stowo interim
pochodzi od Paulusa ,,to jest ono z punktu widzenia definitywnej wlasnosci zupetnie na miej-
scu, gdyz zaznacza jeno okoliczno$¢, iz owo uprawnienie pobierania owocow na wiasno$é jest
chwilowe, iz kresem jest pro futuro mala fides posiadacza, wzglednie wyniesienie skargi przez
wiasciciela”.
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jego uzycie wskazuje, iz bonae fidei possessor, uwazany jest za ,,prawie wias-
ciciela”®. Tym niemniej, zdaniem uczonego, z fragmentu mozna wyinterpreto-
wac, iz bonae fidei possessor nabywa na wlasno$¢ wszelkie pozytki**. Z takim
punktem widzenia zgadza si¢ F. Zoll, ktory wysnuwa wniosek, iz skoro jest to
fragment wyjety z dzieta Paulusa, nie mozna przyjaé, iz uzytby w nim tak ,,za-
gadkowych” stowek jak interim i paene. W jego ocenie M. Chlamtacz stusznie
zauwaza, ze slowa te zostaty interpolowane, przychylajac si¢ tym samym do
pogladu wyrazonego przez K. Czyhlarza®.

Interesujgca jest rowniez analiza innych fragmentow. Probujac udowodnié
postawiong tez¢, M. Chlamtacz odwotuje si¢ takze do wypowiedzi Marciana:

D. 20,1,16,4 (Marcianus libro singulari ad formulam hypothecariam): Interdum
etiam de fructibus arbitrari debet iudex, ut, ex quo lis inchoata sit, ex eo tem-
pore etiam fructibus condemnet. quid enim si minoris sit praedium, quam de-
betur? nam de antecedentibus fructibus nihil potest pronuntiare, nisi exstent et
res non sufficit.

D. 20,1,16,4 (Marcianus w ksiedze jedynej monografii O skardze z tytutu hi-
poteki): ,,Czasami sedzia, rozpoznajac sprawe <dotyczaca hipoteki>, powinien
wzigé pod uwage pozytki, <jakie przyniosta stanowigca jej przedmiot rzecz>,
i przysadzi¢ te, ktore powstaty od czasu ustanowienia sporu. Co by mianowicie
bylo, gdyby <obcigzony hipoteka> grunt byt wart mniej niz dhug, ktéry si¢ na-
lezy? <Sedzia> nie moze bowiem orzeka¢ odnosnie do pozytkoéw uzyskanych
<z owego gruntu>, zanim powstat spér, chyba ze wcigz <one> istnieja, a zasta-
wiona rzecz nie wystarcza <na zaspokojenie wierzyciela>"3.

Lwowski romanista dochodzi do wniosku, iz koncowy fragment wypowie-
dzi jurysty: nisi extent et res non sufficit (chyba, ze wciaz istnieja, a zastawiona
rzecz nie wystarcza) zostal interpolowany. Interpretujac bowiem wypowiedz
Marciana bez dodanego przez kompilatoréw fragmentu mozna uzyskac regutle,
zgodnie z ktdérg posiadacz w dobrej wierze pozwany za pomoca actio hypo-
thecaria nie jest zobowiazany do wydania owocow przedprocesowych, gdyz
przypadajg one na jego ,,nicograniczong wiasno$¢”’,

¥ Nie mozna jednak przemilcze¢, ze M. Chlamtacz trochg btadzi, albowiem, raz wskazuje,
iz stowka pochodzg od kompilatorow i zaburzaja rozumienie fragmentu, potem dochodzi do
whniosku, ze nie szkodza jego interpretacji, by wreszcie skonstatowac, ze bez nich fragmenty sa
czytelniejsze (!). Zob.: M. Chlamtacz: O nabyciu owocow..., s. 59.

34 Ibidem, s. 60.

3 F. Zoll: Dr. Marceli Chlamtacz..., s. 221.

3¢ Ttum. pol.: Digesta lustiniani. Digesta Justynianskie.. Tekst i przekiad. IV. Ksiegi 20—
27. Red. T. Palmirski. Krakow 2014, s. 21.

37 M. Chlamtacz: O nabyciu owocow..., s. 65.
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Interpolacji zdaniem M. Chlamtacza ulegt rowniez fragment wypowiedzi
Paulusa:

D. 10,1,4,2 (Paulus libro vicensimo tertio ad edictum): Post litem autem conte-
statam etiam fructus venient in hoc iudicio: nam et culpa et dolus exinde pra-
estantur: sed ante iudicium percepti non omnimodo hoc in iudicium venient:
aut enim bona fide percepit, et lucrari eum oportet, si eos consumpsit, aut
mala fide, et condici oportet.

D. 10,1,4,2 (Paulus w ksiedze dwudziestej trzeciej Komentarza do edyktu): ,,Po
ustanowieniu sporu skarga ta obejmuje pozytki. Od tego momentu odpowiada
si¢ bowiem zaréwno za niedbalstwo, jak i za zty zamiar. Pozytki pobrane przed
wszczeciem procesu nie zawsze sg jednak objete skarga, bo albo kto$ pobiera je
w dobrej wierze i powinno mu to da¢ korzys¢, jesli je zuzyt, albo w zlej wierze,
a wtedy nalezy wystgpi¢ ze skargg z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia™®.

Romanista spostrzega, iz tre§¢ fragmentu, jaka zostata przekazana przez
kompilatorow justynianskich, nie pozwala dokona¢ rozréznienia pomigdzy
owocami przedprocesowymi i tymi, ktdre zostaly zebrane po rozpoczgciu spo-
ru. Jedynym sposobem na wydobycie kontrastu jest pominigcie fragmentu mo-
wigcego o konsumpcji (si eos consumpsit). Przyjecie interpolacji tego fragmen-
tu powoduje, w jego ocenie, nie tylko uzyskanie ,,dobrego zwigzku” pomigdzy
obiema cze¢$ciami fragmentu, ale przede wszystkim potwierdzenie reguty pra-
wa klasycznego, zgodnie z ktora posiadacz w dobrej wierze uzyskuje wszelkie
owoce przedprocesowe®.

Interesujace sa takze dwie wypowiedzi Papiniana:

D. 6,1,48 (Papinianus libro secundo responsorum): Sumptus in praedium, quod
alienum esse apparuit, a bona fide possessore facti neque ab eo qui praedium
donavit neque a domino peti possunt, verum exceptione doli posita per officium
iudicis aequitatis ratione servantur, scilicet si fructuum ante litem contestatam
perceptorum summam excedant: etenim admissa compensatione superfluum
sumptum meliore praedio facto dominus restituere cogitur.

D. 6,1,48 (Papinianus w ksiedze drugiej Odpowiedzi prawnych): ,,Posiadacz
w dobrej wierze nie moze zgda¢ zwrotu naktadow, jakie poczynit na grunt,
ktory okazat si¢ cudza wtasnoscia, ani od tego, kto mu go darowat, ani od jego
wlasciciela. Uzyska je jednakze po podniesieniu zarzutu podstepu na mocy

¥ Thum. pol.: Digesta Iustiniani. Digesta Justynianskie. Tekst i przekiad. II. Ksiegi 5—I1.
Red. T. Palmirski. Krakow 2013, s. 371.

¥ M. Chlamtacz: O nabyciu owocow..., s. 85. Dla poparcia swej tezy tyczacej owo-
cow przedprocesowych M. Chlamtacz przytacza takze m.in. fragmenty D. 22,1,10; D. 6,1,78;
D. 7,4,13.
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obowiazkow urzedu sedziego, na zasadzie stusznosci, jesli mianowicie naklady
przewyzszaja wartos¢ pozytkow pobranych przed ustanowieniem sporu. Tak
wigc po dopuszczeniu do potrgcenia, wlasciciel zmuszony jest zwrédci¢ nad-
wyzke naktadow, ktore doprowadzily do poprawy stanu gruntu (zwigkszenia
jego warto$ci i uzytecznosci)™.

D. 6,1,65, pr (Papinianus libro secundo responsorum). Emptor praedium, quod
a non domino emit, exceptione doli posita non aliter restituere domino cogetur,
quam si pecuniam creditori eius solutam, qui pignori datum praedium habu-
it, usurarumque medii temporis superfluum reciperaverit, scilicet si minus in
fructibus ante litem perceptis fuit: nam eos usuris novis dumtaxat compensari
sumptuum in praedium factorum exemplo aequum est.

D. 6,1,65, pr (Papinianus w ksigedze drugiej Odpowiedzi prawnych): ,,Po podnie-
sieniu zarzutu podstepu nabywca gruntu, ktory kupit go od osoby niebedacej
wilascicielem, bedzie zmuszony zwroci¢ go wihascicielowi wtedy, gdy odzyska pie-
nigdze zaplacone wierzycielowi, u ktoérego nieruchomos¢ byta w zastawie, oraz
nadwyzke odsetek naleznych za okres od chwili zaptaty <do chwili ustanowie-
nia sporu>, o ile oczywiscie pozytki pobrane przed ustanowieniem sporu miaty
mniejsza wartos¢. Stuszne jest bowiem, by pozytki te potrgcane byly jedynie
z ostatnio powstatymi odsetkami, na wzor nakladéow poniesionych na grunt™'.

Romanista na podstawie stow Papiniana dochodzi do wniosku, iz w ocenie
jurysty pozytki uzyskane z rzeczy przed rozpoczeciem sporu sg ekwiwalentem
naktadow poczynionych na rzecz. Jezeli pozytki uzyskane ante litem maja war-
to§¢ rowng wartosci nakladow, to wowczas rozstrzygajacy sprawe s¢dzia nie
ma podstaw do tego, aby szacowaé warto$¢ pobranych przed procesem pozyt-
kow*. Z kolei jesli wartos¢ pozytkéw przedprocesowych przekracza warto$¢
naktadoéw poczynionych na rzecz, to wowczas nadwyzka stanowi zysk posiada-
cza w dobrej wierze. M. Chlamtacz zwraca jednak uwage, iz takie zapatrywa-
nie jest sprzeczne ze sformulowang w kompilacji reguta bonae fidei possessor
fructus consumptos suos facit. Tak wigc, zdaniem autora rozprawy, z wypo-
wiedzi Papiniana wynika, iz pozytki stanowia surogat naktadéw czynionych na
rzecz. Posiadacz w dobrej wierze moze bowiem liczy¢ na to, iz o ile dokonane
przez niego naklady beda rozsadne i celowe, to wowczas znajdzie ich pokrycie
wilasnie w pozytkach®.

4 Ttum. pol. Digesta lustiniani. Digesta Justyniarskie. Tekst i przekiad. II. Ksiggi 5—I11,
Red. T. Palmirski. Krakoéw 2013, s. 128.

4 Ttum. pol.: Digesta lustiniani. Digesta Justynianskie. Tekst i przeklad. II. Ksiegi 5—I1.
Red. T. Palmirski. Krakow 2013, s. 133.

2 M. Chlamtacz: O nabyciu owocéw..., s. 97.

# Ibidem, s. 98—100.
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I te wywody M. Chlamtacza spotkaty si¢ z odzewem ze strony recenzen-
téw. Do analizy wskazanych powyzej fragmentéw przez M. Chlamtacza usto-
sunkowuje si¢ F. Zoll. Przytacza fragment wypowiedzi lwowskiego uczonego,
ktory twierdzi, iz zdaniem Papiniana ,,wtasciciel winien zwroci¢ posiadaczowi
nadwyzke wktadow lub odsetki od splaconego kapitalu ponad wartos¢ ante
litem pobranych owocow [...] o ile zatem owoce wyrownaja wartos¢ wkladow,
wzglednie odsetki sptaconego kapitatu od chwili zaptaty, az po chwile lis in-
choata, sedzia nie bgdzie mial powodu wchodzi¢ w rozpatrywanie ilo$ci pobra-
nych ante litem owocow™*. Zdaniem F. Zolla nie chodzi tutaj jednak jedynie
o odsetki ze sptaconego kapitatu, jednakze i o zabezpieczony na gruncie ka-
pital. Watpliwosci co do wnioskow M. Chlamtacza dotyczacych rozstrzygnieé
Papiniana zawartych we fragmentach D. 6,1,48 1 D. 6,1,65, pr wyraza rowniez
S. Wroblewski. Kwestionuje jego interpretacje, zgodnie z ktoérg przyznaje on
pozytki pobrane ante litem posiadaczowi w dobrej wierze na czgsciowe pokry-
cie naktadow uzytecznych na rzecz®. Jego zdaniem autor btgdnie przyjmuje, iz
»jezeli owoce kryja wktady nadzwyczajne, ktorych wynagrodzenia w zasadzie
miatby posiadacz domaga¢ si¢ od pozbywajacego wiasciciela, to oczywiscie
wychodzi Papinian z zatozenia, ze b.f.p. w ogole ma do owocoéw prawo niczem
nieograniczone™®,

Argumenty przemawiajace
za reguig ,,bonae fidei possessor fructus suos facit”

M. Chlamtacz rozwaza rowniez stuszno$¢ koncepcji przyznania posiada-
czowi w dobrej wierze wszystkich pozytkéw. Odnosi sie przy tym do tzw.
teorii produkcyjnej, ktéra, w jego ocenie, moze stanowi¢ podstawe do naby-
cia owocoéw. Co prawda, pomimo iz teoria nie uzyskata wiekszego znaczenia
we wspoélczesnej mu nauce prawa rzymskiego, to jednak stara si¢ wskazaé, iz
w prawie klasycznym spotkata si¢ z akceptacja jurystow?. W tym celu przyta-

# F. Zoll: Dr. Marceli Chlamtacz..., s. 222; por. M. Chlamtacz: O nabyciu owocow...,
s. 97.

S, Wréblewski: Dr. Marceli Chlamtacz. O nabyciu owocow przez posiadacza w do-
brej wierze w klasycznem prawie rzymskiem z uwzglednieniem prawa cywilnego austriackiego
i niemieckiego, Lwow 1903, VIII i 219 s. ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1904, T. 29, s. 73.

4 Tbidem, s. 73.

7 M. Chlamtacz: O nabyciu owocéw..., s. 105; D. 22,1,25,2 (Tulianus libro septimo di-
gestorum) Bonae fidei emptor sevit et antequam fructus perciperet, cognovit fundum alienum
esse: an perceptione fructus suos faciat, quaeritur. respondi, bonae fidei emptor quod ad per-
cipiendos fructus intellegi debet, quamdiu evictus fundus non fuerit: nam et servus alienus
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cza fragmenty zrodet, ktore, jego zdaniem, wskazujg na uznanie idei produk-
cyjnej®’. Dochodzi réwniez do wniosku, iz w odniesieniu do ptodéw rolnych,
bedacych w istocie najstarsza odmiang pozytkow klasycznych, przyjecie teo-
rii produkcyjnej pozwolito na przyznanie wszelkich pozytkéw posiadaczowi
w dobrej wierze. Jednak z biegiem czasu, w miar¢ rozwoju pojecia ,,pozytku”,
nie dalo si¢ juz oprze¢ nabycia przez posiadacza w dobrej wierze, w zwiaz-
ku z czym teoria ta ulegta odrzuceniu®. M. Chlamtacz podkre§la rowniez,
ze w miar¢ uptywu czasu dla nabycia wlasnosci pozytkéw przez posiadacza
w dobrej wierze decydujaca stata si¢ separacja zamiast percepcji. Dopoki teoria
produkcyjna rzadzita nabyciem pozytkow przez bonae fidei possessora, dopoty
percepcja jako akt ja konczacy rozstrzygalta o nabyciu wlasnosci. Kiedy z kolei
posiadacza w dobrej wierze postawiono na roéwni z wlascicielem, wowczas se-
paracja stata si¢ istotna z tego powodu, ze okreslata chwile, w ktorej pozytek
rozpoczyna istnie¢ jako rzecz samoistna®.

S. Wréblewski, nie kwestionujgc wprawdzie w ogdle istnienia teorii pro-
dukcyjnej, neguje historyczne poglady M. Chlamtacza. Zastanawia sig¢, jak

quem bona fide emero tamdiu mihi ex re mea vel ex operis suis adquiret, quamdiu a me evictus
non fuerit; Ttam. pol.: D. 22,1,25,2 (lulianus w ksiedze siodmej Digestow): ,,Nabywca w dobrej
wierze dokonatl zasiewu i zanim zebral pozytki, dowiedziat si¢, ze grunt jest wlasnoscig innej
osoby. Zadano pytanie, czy nabywa wlasno$¢ pozytkow w wyniku objecia ich w posiadanie
przez odlaczenie od gruntu. Udzielilem odpowiedzi, ze w odniesieniu do pobieranych pozyt-
kéw nabywce w dobrej wierze nalezy uwazaé za wystepujacego w tym charakterze, dopdki
grunt nie ulegnie ewikcji. Takze bowiem cudzy niewolnik, ktoérego kupie¢ w dobrej wierze,
tak dtugo bedzie nabywal <dla mnie> za pomoca mojego majatku i z tytutu swojej pracy,
dopoki nie zostanie mi odebrany wskutek ewikcji”. Ttum. pol.: Digesta Iustiniani. Digesta
Justynianskie. Tekst i przektad. 1V Ksiegi 20—27. Red. T. Palmirski. Krakow 2014, s. 35.
D. 41,1,48,1 (Paulus libro septimo ad Plautium): In contrarium quaeritur, si eo tempore, quo
mihi res traditur, putem vendentis esse, deinde cognovero alienam esse, quia perseverat per
longum tempus capio, an fructus meos faciam. Pomponius verendum, ne non sit bonae fidei
possessor, quamvis capiat: hoc enim ad ius, id est capionem, illud ad factum pertinere, ut quis
bona aut mala fide possideat: nec contrarium est, quod longum tempus currit, nam e contrario
is, qui non potest capere propter rei vitium, fructus suos facit; Ttum. pol.: D. 41,1,48,1 (Paulus
w ksigdze siodmej Komentarza do pism Plautiusa): ,,Z drugiej strony zachodzi pytanie, czy jesli
w tym czasie, kiedy rzecz jest przekazywana, sadzitbym, Ze jest <ona> sprzedajacego, a po-
tem dowiem si¢, ze jest cudza, to poniewaz doszto do zasiedzenia, pozytki stang si¢ moimi?
Pomponius twierdzi, ze nalezy watpi¢, czy staje si¢ on posiadaczem w dobrej wierze, chociaz
dokonuje zasiedzenia. Pierwsza kwestia odnosi si¢ bowiem do prawa, to znaczy do zasiedzenia,
a druga dotyczy faktu, czy ktos jest posiadaczem w dobrej, czy ztej wierze. Nie ma w tym
zakresie znaczenia, ze dochodzi do zasiedzenia, poniewaz w przeciwnej sytuacji ten, kto nie
moze zasiedzie¢ rzeczy z powodu jej wady <prawnej>, nabywa <jednak> wtasnos¢ pozytkow”.
Thum. pol. Digesta lustiniani. Digesta Justynianskie. Tekst i przekiad. VI2. Ksiegi 41—44.
Red. T. Palmirski. Krakow 2016, s. 35.

8 Szczegodlne znaczenie jego zdaniem odgrywa tutaj fragment D. 22,1,45, w ktérym Pom-
ponius odnosi si¢ do idei produkcyjnej, por. M. Chlamtacz: O nabyciu owocéw..., s. 111.

# Ibidem, s. 116—122.

0 Tbidem, s. 122—123.
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zaklasyfikowa¢ teori¢ produkcyjng — czy jako ideg, czy jako teori¢’. Teoria
produkcyjna stanowi, w jego ocenie, konsekwencje idei produkcyjnej, nato-
miast klasyczne prawo rzymskie w ogoéle jej nie uznaje — i w tym zakresie
»sprostowa¢” nalezy ustalenia M. Chlamtacza®. Przede wszystkim, zdaniem
recenzenta, M. Chlamtacz przyjmuje btedna podstawe wnioskowania, ponie-
waz prawo rzymskie nigdy nie znalo teorii produkcyjnej w ksztalcie zaprezen-
towanym przez romanist¢. Dziato si¢ tak, poniewaz takze jej przeciwnicy nie
dopuszczali mozliwosci zwrotu nabytych owocow™. S. Wroblewski uwaza, iz
réowniez zrodla nie przemawiajg za prezentowanym przez autora stanowiskiem.
Krytykuje probe przedstawienia Juliana jako ,,prodykcyonisty”, wskazujac, iz
nieracjonalne jest twierdzenie uczonego, iz jurysta mogt dojs¢ w D. 22,1,25,2
do wnioskéw ,.energicznie zwalczanych” w § 1 1 principium™.

M. Chlamtacz podaje rowniez liczne przyklady przemawiajace za uzna-
niem stusznej, jego zdaniem, hipotezy, iz wydanie przez posiadacza, przeciwko
ktéoremu skierowano rei vindicatio przedprocesowych fructus extantes, moze
doprowadzi¢ go do ruiny. Krytykuje zarazem L. Petrazyckiego, ktory, jego
zdaniem, niestusznie opowiada si¢ za obowigzkiem restytucji owocow jeszcze
nie skonsumowanych®. Podkre$la, ze z niespodziewanym odebraniem posia-
daczowi w dobrej wierze owocéw wiaze si¢ niebezpieczenstwo, ktéremu nie
mogt zapobiec. Dobra wiara, w ktdrej pozostawal, nie pozwolita mu na prze-
widzenie niebezpieczenstwa, dlatego tez rzymskie prawo klasyczne zwalniato
go z obowigzku restytucji wszystkich owocow przedprocesowych®. Zdaniem
M. Chlamtacza przyznanie posiadaczowi w dobrej wierze wszystkich owocow
przedprocesowych prowadzi do zapewnienia nalezytego ,.toku gospodarstwa
wedle planu z gory ulozonego”, jak réwniez usunigcia przypadkowego nie-

SUS. Wroblewski: Dr. Marceli Chlamtacz..., s. 74. S. Wroblewski podkresla, ze jesli
chodzi o samg ideg, to z pewnos$cig byla ona znana rzymskim jurystom. Stwierdza bowiem, iz
»zadnemu rzymskiemu juryscie nie bylo tajne, iz przy niektorych owocach praca ludzka gra
duza role”.

2. S. Wréblewski: Dr. Marceli Chlamtacz..., s. T4.

3 Ibidem, s. 74.

5% Tbidem, s. 75. Nalezy jeszcze wspomnie¢, iz zdaniem S. Wroblewskiego, gdyby rozstrzy-
gnigcie Juliana bylo rzeczywiscie oparte na teorii produkcyjnej to z jakiej przyczyny Pompo-
nius, ktoéry w opinii S. Wroblewskiego byt jedynym zwolennikiem teorii produkcyjnej rozstrzy-
gnigcia Juliana nie przyjat?

3 M. Chlamtacz: O nabyciu owocow..., s. 123—127; M. Chlamtacz podkresla, iz ,,wy-
taczna zastuga Petrazyckiego jest wydobycie ze Zrddel postulatu chronienia jednostek przed
skutkami niespodziewanego usunigcia im dobr majatkowych, ktore uwazajac za swoje zuzyli.
Stojac na stanowisku kompilacyi, ktora wedle opinii autora jest wiernem odbciem wyobrazen
klasycznych, stara si¢ on wykaza¢, iz wlasnie w uwzglednieniu wyzej wspomnianego postulatu
prawodawca rzymski »darowuje« bfp. owoce skonsumowane, bo one tylko sprowadzi¢ moga na
b.f.p., a w dalszych konsekwencyach na gospodarstwo spoteczne, fatalne skutki gospodarowa-
nia opartego na niepewnej koniunkturze”. Zob. M. Chlamtacz: O nabyciu owocow..., s. 127.

¢ Ibidem, s. 127.
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bezpieczenstwa zwigzanego z nabyciem rzeczy z ragk nie-wilasciciela. W tym
ostatnim przypadku, gdyby nawet okazato si¢, ze rzecz mialby oddaé¢ prawo-
witemu wiascicielowi, to przynajmniej pozytki pozostatyby jego wiasnoscia™.
Zdaniem romanisty rdwniez postulaty etyki przemawiaja za przyjeciem zasady
bonae fidei possessor fructus suos facit. Nie zgadza si¢ z twierdzeniem L. Pe-
trazyckiego, ktory uwaza, ze ,,obowiazek wydania extantium odpowiada po-
czuciu uczciwie myslacych ludzi™®. L. Petrazycki uwaza bowiem, ze zasada
prawa klasycznego, ktora zwalnia posiadacza w dobrej wierze od obowigzku
swiadczenia wszelkich owocow, jest sprzeczna nie tylko z postulatami etyki,
ale rowniez ,,wyobrazeniami uczciwie myslacych ludzi™.

M. Chlamtacz, krytykujac obowigzek zwrotu fructus extantes, nazywa
go ,,dorywczg i niewykonczona reformg klasycznego prawa rzymskiego”. Za-
sadniczym zarzutem, ktory przedstawia Iwowski uczony, jest brak faktycznej
mozliwosci rozroznienia pomiedzy fructus extantes a fructus consumpti w kla-
sycznym prawie rzymskim. Wykazuje réwniez, iz w klasycznych tekstach nie
wystepuje podziat na pozytki cywilne i pozytki naturalne, poniewaz kazdy
periodyczny dochod z jakiegokolwiek kapitatu traktujg jako fructus®. Dlatego
tez reguta bonae fidei possessor fructus consumptos suos facit jest, zdaniem
M. Chlamtacza, skuteczna jedynie wobec pozytkow, ktore zostaty pobrane in
natura. Jezeli przyjaé, ze odsetki za zgodg uzywania rzeczy nalezy traktowaé
rowniez jako pozytki, to wowczas okaze sie, ze podzialu na fructus extan-
tes 1 fructus consumpti nie da si¢ w tym wypadku zastosowaé. To natomiast
wskazuje, iz prawo rzymskie traktowato wszelkie pozytki tak samo. Jezeli za$
kompilatorzy przez swa reforme¢ chcieli osiggnag¢ cel: ,niech da, co ma”, to
w ocenie M. Chlamtacza celu zamierzonego nie osiagneli®. W praktyce wbrew
swym zalozeniom zysk ,,wpychaja do rak bonae fidei posiadacza™?. Niepozg-
dane konsekwencje sg rowniez zwigzane z konsumpcja owocow mala fide, kto-
rych separacja nastapita jeszcze w chwili, gdy posiadacz byt w dobrej wierze®.
Zrédta bowiem nie dostarczaja jednoznacznego rozstrzygnigcia, czy wystarcza-
jaca jest dobra wiara w chwili separacji, czy tez w chwili konsumpcji. Zdaniem
Iwowskiego uczonego reguta bonae fidei possessor fructus consumptos suos fa-
cit nie znajduje zastosowania w razie pdzniejszej ztej wiary posiadacza i w tym
wypadku posiadacz jest zobowigzany do zwrotu pozytkow®!. Ponadto, rowniez
wszelkie proby wyjasnienia stanowiska kompilatoréw nie sa w stanie dopro-

7 Tbidem, s. 128.
% Ibidem, s. 131.

* Ibidem.

% Tbidem, s. 154
o Ibidem, s. 158.
% Ibidem, s. 159.
% Ibidem, s. 160.

 Ibidem, s. 160—161.
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wadzi¢ do rezultatu, co lezalo u podstaw sformutowania niestusznej, zdaniem
M. Chlamtacza, konstrukcji®. S. Wroblewski, w recenzji pracy M. Chlamtacza,
z aprobatg odnosi si¢ do tezy uczonego, iz najdawniejszym pozytkiem byly
ptody rolne i zwigzana z nimi praca miata bardzo donioste znaczenie®®. Tym
niemniej nie dowodzi to w ocenie polskiego Papiniana niczego wigcej, niz tyl-
ko tego, ze rowniez przy tego rodzaju pozytkach nie traktowano ,,serio” teorii
produkcyjnej®’. Zdaniem S. Wroblewskiego ,teoria produkcyjna” w ujeciu za-
prezentowanym przez M. Chlamtacza nie istniata w rzymskim prawie klasycz-
nym®. Nie zmieni tego ,,Jadna i oryginalna hipoteza” autora dotyczgca przenie-
sienia punktu cigzko$ci z percepcji na separacje®. Zdaniem S. Wroblewskiego
Iwowski uczony zrealizowal ten cel, poniewaz ,,umiej¢tnie odpart wymowne
wywody” L. Petrazyckiego”. Polemizuje jednak, czy ,,zwyciestwo” lwowskie-
go uczonego ma jakiekolwiek znaczenie dla reguty justynianskiej. W ocenie
S. Wroblewskiego nie ma doniostosci, iz reguty bonae fidei possesor fructus
suos facit, przypisywanej klasycznej jurysprudencji, nie mozna usprawiedliwic¢
»polityczng racyja”’. S. Wroblewski podkresla, iz nie chodzi o to, aby probo-
wac¢ udowodni¢, jak wedle wspotczesnych pogladdéw rzymscy prawnicy powin-
ni rozstrzygnaé kwestie pozytkow, lecz to jak w rzeczywistosci ja rozwigzali’.
Odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie moga pomoéc udzieli¢ jedynie zrodia,

 Ibidem, s. 163—165.

% S. Wroblewski: Dr. Marceli Chlamtacz..., s. 75.

" Ibidem, s. 75. Wskazuje na to, zdaniem S. Wroblewskiego, brak trudnosci zwigzanych
z rozszerzeniem pojgcia owocu. Stwierdza S. Wroblewski: ,,musimy wiec przyjaé, ze rzymskie-
mu ius seminis brak tego pierwiastka, o ktory Chlamtaczowi chodzi, ze jurysci rzymscy nie
szukali w produkcji podstawy do zdjecia z b.f. posiadacza wszelkiej odpowiedzialnosci. Przy-
puszczenie Chlamtacza, ze najpierw przyznano mu inne owoce poza ptodami rolnymi, a potem
dopiero spostrzezono, iz teoria produkcyjna do usprawiedliwienia nabycia w tym zakresie nie
wystarcza, wmawia zndw w jurystow rzymskich gleboki poglad polityczno-prawny, aby ich
réwnoczesnie posadzi¢ o to, iz si¢ owemu pogladowi sprzeniewierzyli”.

% S. Wroblewski: Dr. Marceli Chlamtacz..., s. 76.

¢ Tbidem, s. 76; S. Wroblewski zgadza si¢ z M. Chlamtaczem, iz to poczatkowo percepcja
»stanowila ogdlna charakterystyke nabycia owocow”. Dopiero za$ pdzniejsza jurysprudencja
»podkreslita separacj¢ jako chwile, w ktorej owoc staje si¢ rzecza samoistng”. S. Wroblew-
ski: Dr. Marceli Chlamtacz..., s. 76. Nie podziela jednak zdania M. Chlamtacza, iz percepcja
rozstrzyga z punktu widzenia teorii produkcyjnej jako akt konczacy produkcje i z tej przyczyny
zostata usunieta na ,,drugi plan”. S. Wréblewski: Dr. Marceli Chlamtacz..., s. 77.

0 Ibidem, s. 70

' Ibidem. S. Wrdblewski krytykuje zastosowang w tym wzgledzie przez M. Chlamta-
cza metode ,,prawno-polityczng”, jako ,niewlasciwa dla naukowego badania prawa rzymskie-
go”. Uwaza bowiem, iz ,,rozumowanie stanowigce jej podstawe, polega na tem, ze si¢ przede
wszystkiem rzymskiej normie na podstawie jej brzmienia przypisuje pewne dzialanie spotecz-
ne, okresla si¢ je jako doskonate i przerzuca si¢ je w sfer¢ zamiaréw tworcow prawa klasycz-
nego w towarzystwie mniej lub wigcej entuzjastycznego komplementu na ich cze$¢”. S. Wro-
blewski: Dr. Marceli Chlamtacz..., s. 66.

2 Tbidem, s. 70.
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ktorych ,,egzegezie [...] poswigca najwigcej miejsca i przeprowadza zupetnie
zd. m. przekonywujacy dowod interpolacyi””®. Wymienia przy tym interpolacje
odnalezione przez M. Chlamtacza, dostrzegajac stusznos¢ wywodow lwowskie-
go uczonego w tym zakresie™. Zaznacza jednak, iz godzac si¢ na rezultat, do
ktorego doszedt M. Chlamtacz, nie przyjmuje bezkrytycznie wszelkich jego ar-
gumentdw. Niejednokrotnie bowiem ,,wiara w prawdziwos¢ wlasnego twierdze-
nia zaprowadzita go zbyt daleko””. Praca M. Chlamtacza dostarcza, zdaniem
S. Wroblewskiego, niepodwazalnego dowodu, iz rzymskie prawo klasyczne
przyznalo posiadaczowi w dobrej wierze wszelkie owoce bez obowigzku zwro-
tu. Rozprawa zawiera réwniez caly szereg ,,oryginalnych mysli” dotyczacych
powstania reguty bonae fidei possessor fructus suos facit oraz jej pdzniejszych
losow. S. Wroblewski podkresla rowniez, ze nie w kazdym przypadku zgadza
si¢ z prezentowanym przez M. Chlamtacza stanowiskiem, lecz zachodzi w tym
wypadku jedynie ,,roznica zdan”. Wynikaja one jedynie z tego, ze recenzent
w inny sposéb postrzega dane kwestie. Podsumowuje jednak, iz ,,mamy do
czynienia z pracg naukowa w najlepszem tego stowa znaczeniu, ktéra znacznie
posuwa nauke prawa rzymskiego naprzéd, cho¢ w niektorych punktach nie za-
myka ostatecznie dyskusji”’®.

F. Zoll twierdzi, ze stuszne sa wywody M. Chlamtacza, w ktérych stwier-
dza, iz ,,niejednokrotnie zwolniony od restytucji moze by¢ najoczywisciej zbo-
gacony, kiedy obowigzany do restytucji odda nie tylko cate /ucrum, ale skut-
kiem tego moze nadto narazony by¢ na wielkie straty””’. Z aprobatg odnosi si¢
réwniez do sformutowanej przez lwowskiego badacza konkluzji stanowiacej, iz
Linteres posiadacza b.f. w pozyskaniu wszystkich uzytkow da si¢ usprawiedli-
wi¢, ale trudno to uczyni¢, gdy si¢ uzytki rozszarpie na extantes i consumpti
jedne »czasami« odbiera a drugie darowuje””. F. Zoll uwaza roéwniez za naj-
wazniejszy rozdzial drugi rozprawy lwowskiego uczonego, zawierajacy analize
materiatu zrodtowego. Co prawda, recenzent dostrzega, iz stanowi on w czesci
powtdrzenie wywodow K. Czyhlarza i A. Pernice’a, jednakze, w jego ocenie,
M. Chlamtacz przyczynit si¢ do ,,doktadniejszego wyjasnienia” analizowanej
kwestii. W szczegdlnosci za zastugg poczyta¢ mu nalezy odparcie podniesio-
nych przez L. Petrazyckiego przeciwko K. Czyhlarzowi zarzutow”. Przyznaje
przy tym ,niematg zrecznos$¢ i zapobiegliwos¢” M. Chlamtacza w wyszukiwa-
niu réznego rodzaju przyczyn, ktére maja udowodni¢, iz prawnicy klasyczni
byli zwolennikami reguly bonae fidei possessor fructus suos facit. Bylo to,

7 Ibidem.

* Ibidem, s. 71.

> Ibidem.

6 Tbidem, s. 78.

7 F. Zoll: Dr. Marceli Chlamtacz..., s. 225.
78 Tbidem, s. 225.

” Ibidem, s. 220.
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jego zdaniem, tym bardziej konieczne, by przeciwstawi¢ si¢ pogladowi wyra-
zonemu przez L. Petrazyckiego. Zdaniem F. Zolla trudno jednak oceni¢, kto
zwyciezyl w tym sporze, niemniej z broniong przez M. Chlamtacza zasada
»zgadza si¢ w zupetnosci”®. F. Zoll podsumowuje, iz recenzowane dzieto to
»praca sumienna, godna pelnego uznania, ktdrg autor przyczynit si¢ do roz-
jasnienia jednej z zawilszych kwestii w prawie rzymskiem i w prawie dzisiej-
szem, a tem samym zbogacit rzetelnie naszg ojczystg literature prawniczg”®.

Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, iz wywody M. Chlamtacza doprowa-
dzity do uprawdopodobnienia interpolacji reguty bonae fidei possessor fructus
<consumptos> suos facit. Swiadcza o tym wymownie opinie wyrazone przez
recenzentow jego pracy: S. Wroblewskiego i F. Zolla. Praca Iwowskiego roma-
nisty stanowi réwniez znaczacy wktad nie tylko w dorobek polskiej, ale i eu-
ropejskiej romanistyki prawniczej. Analizujac poglady M. Chlamtacza, mozna
rowniez poznaé sposob dzialalnosci M. Chlamtacza, ktéory w swej pracy na-
ukowej nie szedl na skroty. Podejmowal zagadnienia trudne i kontrowersyjne
zarazem. Co wigcej, nie bal si¢ podja¢ polemiki z luminarzami wspotczesnej
romanistyki prawniczej. Swiadczy¢ to moze o jego doskonatym przygotowaniu
do naukowej dyskusji. Nie mozna pominaé, iz przeglad rozprawy M. Chlam-
tacza oraz jej recenzji pozwolit ukaza¢ specyfike pracy naukowej czaséw jego
dzialalnosci. Wida¢ wyraznie, jak wowczas wygladata naukowa dyskusja oraz
jak powszechne byly polemiki z autorami powstajgcych dziet. Dyskusja nie
byta ztosliwa, ale przede wszystkim merytoryczna. Miala na celu jedynie
wskazanie pewnych ,,wad” takiej czy tez innej teorii. Przede wszystkim jednak
jej zadaniem miato by¢ danie impulsu do kolejnej, bardziej ozywionej dyskusji,
ktoéra by¢ moze przyniostaby rezultat w postaci doglebniejszego przeanalizowa-
nia podejmowanego problemu.

80 Ibidem, s. 223—224.
81 Tbidem, s. 226.
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Einige Bemerkungen zu Ansichten von Marceli Chlamtacz iiber
die Regel bonae fidei possessar fructus <consumptos> suos facit

Schliisselworter: Marceli Chlamtacz, romisches Recht, Nutzen, Nutzenerwerb, gutgldubiger
Besitzer

Zusammenfassung: Marceli Chlamtacz war einer von den Vertretern der Lemberger Schule des
romischen Rechtes. Er interessierte sich u.a. fiir Problematik des Nutzens, der er eine detaillierte
Monografie O nabyciu owocow przez posiadacza w dobrej wierze w klasycznem prawie rzyms-
kim z uwzglednieniem prawa cywilnego austriackiego i niemieckiego [Zum gutgldubigen Erwerb
der Gewinne vom Besitzer laut dem klassischen rémischen Recht mit Riicksicht auf dsterrei-
chisches und deutsches Zivilrecht] gewidmet hat. Darin versuchte er, die Interpolation der Regel
bonae fidei possessor fructus <consumptos> suos facit nachzuweisen. Der vorliegende Beitrag
bezweckt, die Ansichten des Lemberger Gelehrten zu diesem Thema zu prisentieren. Der Ver-
fasser stellt iberdies die von anderen Romanisten aufgefassten Polemiken mit den von Chlamtacz
vertretenen Ansichten dar.

Grzegorz Nancka

A Few Remarks on Marceli Chlamtacz’s Views on the Rule
of bonae fidei possessor fructus <consumptos> suos facit

Keywords: Marceli Chlamtacz, Roman law, fruits, acquisition of fruits, holder in good faith

Summary: Marceli Chlamtacz was one of the representatives of the Lviv school of Roman law.
One subject of his interests was the issue of fruits. He devoted an extensive monograph to the
acquisition of fruits by a holder in good faith, entitled O nabyciu owocow przez posiadacza w do-
brej wierze w klasycznem prawie rzymskiem z uwzglednieniem prawa cywilnego austriackiego
i niemieckiego [On the Acquisition of Fruits by a Holder in Good Faith in Classical Roman Law,
with a Consideration of Austrian and German Civil Law], where he attempted to demonstrate
the interpolation of the rule of bonae fidei possessor fructus <consumptos> suos facit. The aim
of this article is to present the Lviv scholar’s views regarding this issue. The author also includes
the polemics of other Romanists with Marceli Chlamtacz’s views.



