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TOMASZ CZAKON

Recepcja ksigzki Andrzeja Walickiego
Marksizm i skok do krdlestwa wolnosci...

Przywotana w tytule publikacja Andrzeja Walickiego! ukazala sie w je-
zyku polskim w 1996 roku. Jest autorskim ttumaczeniem wersji angielskiej?
wydanej rok wezeéniej.

Whbrew kilku malkontentom (Wlodzimierz Rydzewski, Jerzy Kochan)
ksigzka A. Walickiego spotkala sie z duzym 1 zyczliwym zainteresowaniem.
Nominowana byta do nagrody ,,Nike”, cho¢ jej nie otrzymata. Opublikowano
kilka wywiadéw z autorem, dotyczyly one nie tylko prezentowanej publi-
kacji, lecz takze sytuacji ideowej w Polsce. Ksiazke zauwazono w r6zno-
rodnych $rodowiskach politycznych. Opinie o niej byly doéé jednorodne.
Zwracano uwage na osobe autora, najczesciej z aprobata przedstawiano
idee przewodnig ksigzki, zgadzano sie, ze istnieje zwiazek miedzy wizja,
komunizmu a praktyka realnego socjalizmu. Do$é¢ zgodnie (negatywnie)
oceniano kondycje zaréwno antykomunizmu, jak 1 marksizmu po 1989 ro-
ku. Taki jest dominujacy sposéb odczytania dzieta Walickiego. Na szcze-
§cie jest kilka wyjatkéow w tym zadziwiajaco zgodnym odczytaniu ksiazki
tego autora. (Wlodzimierz Rydzewski, Ryszard Panasiuk, Tadeusz Kowa-
lik, Jerzy Kochan, Marek Styczyniski).

YA, Walicki: Marksizm i skok do krélestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej uto-
pii. Warszawa 1996.

2Tenze: Marxism and the leap to the kingdom of freedom. the rise and fall of the
Communist utopia. Stanford University Press, 1995.
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Ocena przyjecia ksigzki

Oceniajac przyjecie ksiazki, recenzenci nie sa jednomysélni. Z jednej stro-
ny powiadaja, ze spotkala sie z duzym zainteresowaniem, a z drugiej —
ze zostala przemilczana.

Rafal Stobiecki nalezy do tej pierwsze] grupy recenzentéow. Stwier-
dza, ze zna trzy historie marksizmu: Padra Vranickiego, Leszka Kolakow-
skiego oraz Andrzeja Walickiego. Kazda z nich jest inna. Praca jugosto-
wianskiego badacza Padra Vranickiego (Geschichte des Marxismus, nie-
miecki przeklad 1974 rok) ma — jego zdaniem — charakter rewizjonistycz-
ny, pisana jest z pozycji krytycznego przemyslenia ,marksizmu radzieckie-
go”, jest proba nawiazania do koncepcji wezesnego Karola Marksa. Dla
L. Kotakowskiego (Gtowne nurty marksizmu. Powstanie. Rozwdj. Rozktad.
Wyd. I Paryz 1976—1978) jego ksiazka jest proba osobistego rozliczenia
sie z teoria, ktorej przez lata byl zwolennikiem. Ujecie A. Walickiego, we-
dle Stobieckiego, jest inne. Autor jest wolny od osobistych kontekstow za-
uroczenia marksizmem, cho¢ — w przeciwienstwie do zachodnich sowieto-
logéw — odczytanie marksizmu wyrasta z jego doswiadczen socjalizmu. Wa-
licki, podkre§la Stobiecki, §wiadomie redukuje marksizm do zawartej
w nim teorii komunizmu, co wynika z jego do§wiadczen zetkniecia sie
z marksizmem oraz zainteresowan dla utopijnych elementéw historii idei.
Walicki odréznia takze teoretyczny i praktyczny aspekt tkwiacy w mar-
ksizmie, lecz interesuje sie przede wszystkim sama ideologia i jej determi-
nujaca rolg dla mentalnosci, a wiec w efekcie w sferze zachowan. ,/Taki
punkt widzenia pozwala Walickiemu uchwycié to, co zwykle umykalo uwa-
dze dotychczasowych badaczy lub bylo przez nich celowo bagatelizowane,
mianowicie swoista, ciagloéé miedzy marksizmem Marksa 1 Engelsa a jego
praktyczna realizacja przez Lenina, Trockiego, Stalina, Bucharina. Proé-
bujac uchwycié najbardziej pierwotna 1 najbardziej podstawowa, tres¢ ko-
munistycznej utopii, Walicki szuka jej w Marksowskim rozumieniu pojecia
wolnoéci, jako »aksjologicznym« uzasadnieniu komunizmu”?. Stobiecki pod-
kresla znaczenie wskazania ciagltoécl miedzy Marksem a jego pdéznymi zwo-
lennikami 1 wskazuje na odpowiedzialnoé¢ Marksa za pdzniejsza prak-
tyke polityczna. Jednocze$nie — twierdzi Stobiecki — Walicki patrzy na
marksizm oczami liberata, ktéremu drogie sa wartosci wolnoéei 1 autono-
mii jednostki, idea wolnego rynku, obawa przed wszelkimi formami my-
§lenia kolektywistycznego, lecz jednoczesnie zauwazajacego, ze marksizm

3R. Stobiecki: Miedzy wolnosciq a zniewoleniem. ,Tygiel Kultury” 1996, nr 12,
s. 111—114.
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narodzil sie wladnie w protescie wobec ,rzeczywistych ulomnosci spote-
czenstw kapitalistycznych 1 tradycji liberalnej™. Walicki — pisze Stobiecki
— przedstawia takze przyczyny upadku komunistycznego systemu i widzi
je w sferze 1deologii, jej kryzysu, erozji (Michail Gorbaczow 1 pieriestrojka
jako gléwne czynniki erozji). Z teza ta R. Stobiecki nieco polemizuje, wska-
zujac na ideologicznag zacieklo§é , Trybuny Ludu” jeszcze w latach osiem-
dziesigtych oraz na niedocenianie przez Walickiego probleméw ekonomicz-
nych. Na koniec Stobiecki przypomina wypowiedz Walickiego, ze po do-
éwiadczeniach marksizmu nikt juz nie moze odwolywa¢ sie ani do autory-
tetu nauki, ani do logiki praw dziejowych usprawiedliwiajacych dzialania
polityczne.

Lecz z drugiej strony, W. Rydzewski zauwaza, ze ksiazka Walickiego
jest przemilczana. Jest to — powiada — wielka, solidna ksigzka do studio-
wania, a nie po prostu czytania. Powinna by¢ przedmiotem spordw, a nie
jest. Jego zdaniem o ksigzce Walickiego traktowalo tylko pare ,,dyzurnych”
recenzji. Dla Rydzewskiego najbardziej znaczaca jest owa cisza. ,Dobrze
charakteryzuje nasza polska rzeczywisto§é w czasie »matej potransforma-
cyjnej stabilizacji« 1 nasze zycie intelektualne, tylez senne 1 leniwe, co sklon-
ne do podejmowania juz na wlasny [...] rachunek tematéw raczej zastep-
czych niz istotnych™. Takze Jerzy Kochan® twierdzi, ze ksigzka Walickie-
go spotkala sie z cisza, znaczaca cisza dotyczaca marksizmu. Wyrdznia na-
wet kilka jej rodzajow; jest cisza przed 1989 wigzaca sie z brakiem oficjal-
nej dyskusji nad ksigzka L. Kotakowskiego Gidwne nurty marksizmu oraz
jest cisza po 1989. Oba milczenia — pisze Kochan — sa §wiadectwem uwi-
klania; najpierw w upanstwowieniu marksizmu, a po roku 1989 éwiado-
moséci swej obecnoscl w tym uwiklaniu.

Informacje o autorze

Wielu recenzentéw informuje, kim jest A. Walicki, czym sie zajmuje,
wskazujac miedzy innymi, ze jest historykiem idei, znawca rosyjskiej 1 pol-
skiej historii idei, a teraz dal sie poznaé jako kompetentny, rzetelny, orygi-
nalny znawca historii marksizmu. Przykladowo, Jerzy Wiatr pisze, ze naj-
wybitniejszy w nauce polskiej, a moze nawet S§wiatowe], znawca rosyjskiej

4 Tamze, s. 114,
5W. Rydzewski: Walicki czyta Marksa. ,Zdanie” 1996, nr 4—5, s. 72—75.
5J. Kochan: Grube ksiqzki i milczenie owiec. ,Nowa Krytyka” 1999, nr 10.
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my$li filozoficznej 1 spotecznej rozszerzyl swe zainteresowania réwniez na
marksizm?. Walicki badal réwniez — zauwaza J. Wiatr — kondycje inte-
lektualisty w warunkach komunizmu. , Nie sprowadza sie ona ani do pry-
mitywnego schematu »hanby domowej«, »zdrady klerkow« czy innego tego
typu ujet potepiajacych, ani tez do kuszacej konstrukeji mitoszowskiego
rketmanu«. A. Walicki pokazywal na tle wlasnej biografii, jak mozna bylo,
dzialajac w ramach systemu 1 wykorzystujac mozliwosci, ktére pojawily sie
po 1956 roku, przyczyniaé sie do stopniowe) redukcji elementu totalitar-

nego w systemie komunistycznym”,

Problem ciggto$ci marksizmu
i odpowiedzialnosci Marksa
za poOzniejszg praktyke polityczng

Przechodzac do charakterystyki merytorycznej zawarto$ci dyskusji nad
ksiazka Marksizm i skok do krélestwa wolnosci..., mozna powiedzieé, ze
jednym z jej najbardziej widocznych elementéw bylo pytanie o odpowie-
dzialnoéé Marksa 1 marksizmu za taki a nie inny ksztalt rewolucji 1 prak-
tyki politycznej w Zwigzku Radzieckim 1 panstwach zaleznych od niego.
Jest to pytanie o moc sprawcza marksizmu. Dominuje przekonanie o ist-
nieniu takiego zwiazku, z tym ze niektérzy dodaja, ze zalezno$é ta widoczna
jest takze wowczas, gdy przemiany w marksizmie doprowadzily (sprzyja-
Iy) do erozji ustrojéw odwotujacych do tej ideologii.

Recenzenci, odwolujac sie do ksiazki Walickiego, zwracaja uwage na
ciaglos¢ marksizmu 1 polityczne konsekwencje koncepcji Marksa. Wedlug
Stobieckiego® rewizjonisci — odwolujacy sie do ,,mlodego” Marksa, huma-
nisty, zauwazajacy zréznicowanie marksizmu — zywili po prostu zludze-
nia, sadzac, ze sq rézne marksizmy.

Takze Stanistawa Jankowicz!® zwraca uwage na polityczne konsekwen-
¢je analizy A. Walickiego utozsamiajacego marksizm z komunizmem, a ten
— z pewna koncepcja wolnosci. Walicki — pisze Jankowicz — ukazuje cia-

"J. Wiatr: Pulapki urojonej wolnosci. Wokdt nowej ksiqzki Andrzeja Walickiego.
»My§l Socjaldemokratyczna” 1996, nr 1, s. 5—10.

& Tamze, s. 6—7.

¥ Tamze.

S, Jankowicz: Dzieje komunistycznej utopii. ,Arcana” 1997, nr 18 (6), s. 165—
174.
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gloé¢ marksizmu 1 jego tworcza role w systemie radzieckim, w ktérym ko-
munistyczny totalitaryzm wyrasta z marksizmu; marksizm jest za niego
odpowiedzialny.

Réwniez Ryszard Panasiuk!! podejmuje problem ciaglosci ideowej Mar-
ksa 1 marksizmu oraz ich odpowiedzialnosci za totalitaryzm. ,,Walicki — pi-
sze Panasiuk — cho¢ nie jest wyznawca $cisle deterministycznego ujecia
procesdéw spolecznych 1 nie twierdzi bynajmniej, ze totalitarny system ra-
dziecki byl historycznie koniecznym rezultatem nauk Marksa, to sugeruje
jednakze niedwuznacznie, ze jego antyliberalna koncepcja wolnosci sta-
nowita dobre oparcie teoretyczne dla antydemokratycznego kierunku roz-
woju systemu radzieckiego”!?. Panasiuk zasadniczo aprobuje ostrozne —
jak stwierdza — stanowisko Walickiego w tej sprawie 1 dodaje swoje wat-
pliwoéci: czy tworcy marksizmu mogli mieé totalitarne intencje, jaka fak-
tycznie byla rola doktryny w powstawaniu, umacnianiu, uzasadnianiu,
utrzymaniu wladzy przez jej wyznawcow, czy realny socjalizm byt zgod-
ny z doktryna, w jakim stopniu tak, w jakim nie 1 czy to ma znaczenie dla
oceny jej odpowiedzialnosci. Jednak wniosek koncowy Panasiuka jest jed-
noznaczny — byt to nieudany, tragiczny eksperyment.

7Z koleil wedlug T. Kowalika ksiazka Walickiego jest wybitna, idzie pod
prad opinii publicznej, traktujac marksizm jako ideologie skompromitowa-
na, lecz mimo to zastlugujaca na to, aby dostrzec w niej co$ waznego —
gwaltowna, przesadzonag reakcje na rozliczne, rzeczywiste ulomnoséci spo-
leczenstwa kapitalistycznego®,

Zdaniem Adama Krzeminskiego!'* najoryginalniejsze w ksigzce Walic-
kiego sa strony poéwiecone ostatnim trzydziestu latom realnego socjalizmu,
latom jego detotalitaryzacji. Nie mozna — pisze Krzeminski — wini¢ Marksa
za ekscesy stalinizmu, lecz u podstaw komunistycznej wizji przyszlosci lezy
koncepcja wolnoéci, ktora legitymizowala totalitarne praktyki. Oslabienie
tej wizji stalo sie zZrodlem jej upadku. Walicki — zauwaza Krzeminski —
wiele miejsca poswieca Polsce — najslabszemu ogniwu miedzynarodowe-
go komunizmu — aby wykaza¢é, ze nie mozna utozsamiaé¢ PRL z komuni-
zmem 1 totalitaryzmem, ze komunistyczne 1 totalitarne byly tylko lata mie-
dzy 1948 a 1956 rokiem.

1 R. Panasiuk: Podzwonne dla marksistowskiego komunizmu. ,Przeglad Filozo-
ficzny — Nowa Seria” 1998, R. 7, nr 1 (25), s. 109—123; Tenze: Na czym polegal blgd
Marksa? ,Zblizenia: Polska — Niemcy” 1998, nr 1, s. 72—75.

2R.Panasiuk: Podzwonne..., s. 119.

BT Kowalik: Spér o Marksa i ZSRR ciggle otwarty, dwéch Markséw, wiele mar-
ksizméw. ,,/Zdanie” 1997, nr 1—2, s. 62—65.

A Krzeminski: Historia jako religia. ,Przeglad Polityczny” 1997, nr 35,
s. 120—124.
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Zdaniem J. Wiatra!® upadek europejskiego socjalizmu panstwowego
spowodowal odsuniecie sie od marksizmu takze wielu ludzi lewicy, tym wiek-
sze znaczenie ma powrot do Zrodel ,zaprezentowany z wielka erudycja
1 mistrzowsko przez A. Walickiego [...]"%. Dzielo Walickiego jest — pisze
J. Wiatr — w ostatnich latach najdonioslejszym glosem w dyskusji o inte-
lektualnych korzeniach systemu panstwowego socjalizmu. ,,A. Walicki nie
oszczedza ani ideologii marksistowskiej [...], ani inspirowanej przez te ide-
ologie praktyki™’. Jednak, w przeciwienistwie do innych — stwierdza Wiatr
— stara sie dociec zZrodet komunistycznej utopii i1 jej konsekwencji. Szcze-
gblnie interesujaca jest koncepcja Walickiego opisujaca mechanizm prze-
zwyciezania totalitaryzmu w ramach istniejacego systemu. Cale dzieto —
powiada — wydaje sie napisane z mysla o takiej tezie. Jest ona sprzeczna
z klasycznymi” koncepcjami totalitaryzmu odrzucajacymi mozliwo$é istnie-
nia wewnetrznych mechanizméw detotalitaryzaci. Zrodlem takiego mecha-
nizmu — wskazuje Wiatr — okazala sie sprzeczno$§é miedzy doktryna
a praktyka. Marksizm kreowat cale legiony rozczarowanych ekswyznaw-
cow. Walicki ukazuje rozwdj tego mechanizmu. ,,Ta stopniowa »detotalita-
ryzacja« systemu spowodowata, ze w obliczu realnego ruchu opozycyjne-
go [...] nie byl on juz ani gotéw zdlawié tego ruchu, ani zdolny przeciw-
stawié¢ mu sie ideologicznie™®, Rezultatem bylo zalamanie sie systemu.

Ocena dyskusji o marksizmie i antykomunizmie
po 1989 roku

Kolejnym watkiem obecnym w recenzjach ksiazki Walickiego jest oce-
na sytuacji marksizmu i jednoczeénie antykomunizmu po roku 1989,

Walicki — stwierdza Jerzy Szacki — zauwaza ubdstwo literatury anty-
komunistycznej w Polsce, niezauwazajace) elementarnych spraw dotycza-
cych obecnos$eci-nieobecnosci komunizmu w Polsce, blednie utozsamiajace-
go PRL z komunizmem. Formulowana jest teza, ze zajmowanie sie mar-
ksizmem nie jest modne'®. R. Stobiecki?® pisze, ze okre§lenie ,,marksista” stalo

5J, Wiatr: Pulapki..., s. 7.

% Tamze, s. 8.

" Tamze.

¥ Tamze, s. 9.

1 J. Szacki: Nieudany skok do krélestwa wolnosci. ,Gazeta Wyborcza” 24—
25.05.1997 [nr 120], s. 20.

2 R. Stobiecki: Miedzy wolnosciq...
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sie po 1989 roku raczej polityczna etykieta, a nawet obrazliwym epitetem.
Z kolei S. Jankowicz? wskazuje, ze wedlug Walickiego prawica antykomu-
nistyczna nie odréznia komunizmu jako ideologii 1 autorytarnego panstwa,
na tym polega jej stabosé. Wedlug Jerzego Ladyki* ksiazka Walickiego jest
uzyteczna do ukazania stabosci krytyki antykomunistycznej (w Polsce) nie
rozrézniajace] podstawowych pojeé: komunizm, totalitaryzm; utozsamiaja-
cych caty okres istnienia PRL z komunizmem 1 totalitaryzmem. W naszych
érodowiskach intelektualnych — pisze R. Panasiuk — panuje wok6t mar-
ksizmu pelne zazenowania milczenie?, z tym ze zazenowani sa raczej daw-
ni zwolennicy. Przeciwnicy demonstruja lekcewazenie 1 pogarde. Za Wa-
lickim wskazuje na ubdstwo literatury antykomunistycznej. ,Moze — twier-
dzi R. Panasiuk — uplynelo zbyt malo czasu od owego krachu, by kon-
cepcje teoretyczne, ktére miaty legitymowaé tworzone u nas i gdzie indziej
formy zycia spotecznego, mogly staé sie przedmiotem wyzbytych emocji, bez-
interesownych studiéw? Walicki tak nie uwaza”*. Jednak zajmowanie sie
marksizmem nie stracito na znaczeniu, poniewaz to z niego wywodzily sie
inspiracje, ktore kiedy$ ,, pobudzily skupionych wokdt Lenina rosyjskich so-
cjalistéw do podjecia proby radykalnego przeksztalcenia dotychcezasowe)
rzeczywisto$ci polityczno-spoleczne)”®. Zdaniem Walickiego — pisze R. Pa-
nasiuk — to wlaénie idee maja decydujacy wplyw na ksztalt Swiata spo-
lecznego. Dlatego gruntowny rozrachunek z marksizmem jako intelektu-
alnym Zrédlem radykalnych reform jest konieczny. Bez tego nie zrozumie-
my, dlaczego Marks dla tak wielu byl zrédlem inspiracji spoteczne;j. , I na
tym wlasdciwie, jak mozna sadzié, polegalby — wedlug Walickiego — naj-
wiekszy blad Marksa, ze wylansowal on projekt antyliberalnie pojetej wol-
noéci, ktéry w postaci realizujace) ja formy ustrojowej musial wydaé za-
trute owoce”?8, R. Panasiuk uznaje, ze taki zarzut wychodzi z dzisiejszego
punktu widzenia, a wobec Marksa mozna wysunaé inne zarzuty: zbytnia
gorliwo$¢ w realizacji zaprojektowanej formy zycia, ze nie wzial pod uwa-
ge potrzeby instytucjonalnych zabezpieczen zaprezentowanego modelu
wolnosci, ze poszedt za daleko w swoim optymizmie w pojmowaniu natury
ludzkiej, jej spotecznie-historycznego charakteru. Podzielal w tym ztudze-
nia epoki wierzacej w postep nauki i racjonalnego urzadzenia swiata. Marks

2 S. Jankowicz: Dzieje komunistycznej utopii...

22J. Ladyka: Dramat pojednania wolnosci i koniecznosci (Jeszcze raz o ksigice
A. Walickiego: Marksizm i skok do ,krélestwa wolnosci”). ,My$§l Socjaldemokratyczna”
1997, nr 2, s. 63—67.

2 R. Panasiuk: Na czym polegal blad Marksa? ,Zblizenia: Polska — Niemcy”
1998, nr 1, s. 72—75.

24 Tamze, s. 72.

25 Tamze.

26 Tamze, s. 74.



Recepcja ksiazki Andrzeja Walickiego Marksizm i skok do krélestwa wolnosci... 155

mylil sie w wielu sprawach: dziejowe] perspektywy kapitalizmu, prognozy
zdarzen, poniodsl kleske jako twoérca ruchu spolecznego, ktéry miat dopro-
wadzi¢ do rewolucyjne] przemiany, lecz nie pomniejsza to jego znaczenia
jako mySéliciela. R. Panasiuk uznaje takze, ze przedstawiona przez Walic-
kiego krytyka marksowskiej koncepcji wolnoéci jest zbyt radykalna. Zda-
niem Panasiuka powinna by¢ bardziej ,,zniuansowana”. ,[...] nalezaloby
przeciez dostrzec w koncepcji tej treéci trwale obecne w zyciu duchowym
ludzkosci, treéci taczace sie z przekonaniem, ze wartoscia jest mozliwosé
autokreacji 1 swobodnego manifestowania przez indywiduum swoich sit
1 mozliwoscl oraz nadzieja, ze czlowiek przeciez zapanuje kiedy$ nad wy-
twarzanymi przez sie w zywiolowym rozwoju swojej historii réznymi po-
staclami zniewolenia”?. Jednak kohcowy wniosek Panasiuka jest pesymi-
styczny. Sadzi bowiem, ze te ewentualne, oczekiwane przez niego rezulta-
ty mozna osiagnad, lecz za cene innego zniewolenia. J. Szacki pisze, ze
w Polsce ksiazka Walickiego jest szczegdlnie potrzebna, poniewaz nie wi-
dzi sie tutaj problemu marksizmu, nie bierze sie go serio; po prostu odrzu-
ca sie go, nie badajac, dlaczego przez dlugi czas byl zrédlem fascynacii ,,dla
wielu rozumnych skadinad ludzi i to nawet takich, ktérzy mu nigdy nie
ulegli”?,

W. Rydzewski twierdzi z kolei, ze dzisiaj (to jest w 1996 roku) wydanie
ksiazki Walickiego nie jest wydarzeniem. Wydarzeniem byloby kilka lat
wcezesniej, przed transformacja. Dzisiaj nic nie organizuje zycia intelektu-
alnego. Jednak sam temat — marksizm oraz autor sa sensacja. Ksigzka
jest $wiadectwem odwagi intelektualnej 1 politycznej. Wedlug W. Rydzew-
skiego dyskusja nad ksiazka Walickiego, a wlasciwie — jego zdaniem —
brak takiej dyskusji jest dowodem na sytuacje polskiego marksizmu. Przy-
pomina tu wypowiedz Kazimierza Sleczki w sprawie nieobecnoéci marksi-
zmu na VI Polskim Zjezdzie Filozoficznym w Toruniu®. Lecz takze okrzyk
Slegczki, ze ,krdl jest nagi”, pisze W. Rydzewski, zostal przemilczany. W tym
kontekscie nie dziwil — pisze — milczenie wokol ksigzki Walickiego. Zda-
niem W. Rydzewskiego ksiazka Walickiego jest trudna dla obydwu stron
(niedyskutowanego) sporu. Zaréwno dla takich ludzi jak Adam Schaff, kto-
rzy problem marksizmu chcieliby zwekslowaé na poziom btednego odczy-
tania pogladéw Marksa. Lecz rowniez antymarksistéw, antykomunistow,
postkomunistéw. Dla obu stron dzieto Walickiego jest zbyt rzetelne, zbyt
udokumentowane. Walicki pokazuje wage problemu, a problemem jest od-
czytanie marksizmu jako komunizmu pojetego jako krélestwo wolnoéci. Dla

2" Tamze, s. 75.

2 J. Szacki: Nieudany skok do krélestwa wolnosci. ,,Gazeta Wyborcza”, dziat
JSwiateczna”, 24—25 maja 1997 [nr 120].

2K, Sle czk a: Milczenie filozoféw. Impresja zjazdowa. ,,Principia”. T. XIII—XIV.
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Rydzewskiego oznacza to wyeliminowanie z marksizmu ,wygodnych” dla
zachodnich marksistow wersji, sprowadzajacych go do jakiej§ krytycznej
koncepcji spoteczenistwa. Rydzewski zwraca takze uwage na krytyczne
uwagi wobec ksigzki L. Kolakowskiego Gidwne nurty marksizmu. Idzie
o0 Inng ocene pism ,mlodego Marksa” oraz Antonio Gramsciego, a takze pod-
jecie przez Walickiego, calkowicie pomijane] przez Kolakowskiego, wizji ko-
munistycznej przyszlosci jako catkowitego zniesienia gospodarki rynkowej.
Rydzewski usprawiedliwia te rdznice czasem powstania 1 zwigzanym z tym
kontekstem spolecznym 1 politycznym.

Stosunek do Marksowskiej koncepcji wolnosci

We Wstepie do ksiazki A. Walicki pisze, ze jej zadaniem jest rekonstruk-
¢ja Marksowsko-Engelsowskiej koncepcji wolnoécl; wykazanie, ze wlasnie
pewna koncepcja wolnosci lezy u podstaw komunistycznej wizji spoleczen-
stwa przyszloéci; przesledzenie dziejow utopii komunistycznej w mysli mar-
ksistowskiej, tacznie z marksizmem-leninizmem, 1 wreszcle wyjasnienie,
w jaki sposob wewnetrzna logika komunistycznej koncepcji ogdlnoludzkiego
wyzwolenia przeksztalcita marksizm w legitymizacje praktyk totalitarnych?®®.
Wobec tak sformulowanej 1 zrealizowanej tezy recenzenci zajmuja kilka sta-
nowisk: aprobuja ja, kwestionuja, ukazuja sprzecznosé w wypowiedziach
Walickiego.

Wypowiedzi aprobujace teze Walickiego. Wedlug J. Wiatra®! idea wol-
nosci uznawana jest przez Walickiego za centralng dla catego systemu myslhi
Marksa. Jest to — powiada — wplyw tej interpretacji marksizmu, ktéra
pojawila sie po odczytaniu wezesnych pism Marksa. Interpretacja ta byta
antycypowana w koncepcjach Gedrgya Lukacsa oraz Antonio Gramscie-
go. Do takiej interpretacji marksizmu nawiazywali takze polscy rewizjoni-
éci. Do pism ,,mlodego” Marksa — pisze Wiatr — odwolywali sie réwniez
ludzie z kregu historykéow idei (Bronistaw Baczko, Leszek Kolakowski, Zyg-
munt Bauman, Julian Hochfeld, Adam Schaff, a jako bezpartyjny outsi-
der zwigzany z nimi byl Walicki). S. Jankowicz pisze, ze dla Walickie-
go problem wolnoéci jest centralny w marksizmie, ,poniewaz Marks, po-
dobnie jak Hegel, wlaénie w wolnosci, a nie w sprawiedliwosci spoleczne;j
na przyklad, widzial ostateczny cel procesu dziejowego 1 cala jego filozofia

30A, Walicki Marksizm i skok do krélestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej uto-
pii. Warszawa 1996, s. 15.
1. Wiatr: Pulapki..., s. 7.
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historii byla uzasadnieniem konieczno§ci komunizmu pojmowanego jako
»kroélestwo wolnos$ci«™2, Ta koncepcja wolnoSci jest zupelnie inna niz libe-
ralna. Jankowicz akceptuje ustalenia Walickiego. W innej recenzji*® oma-
wia wktad kolejnych, znaczacych marksistéw w zmiany sposobu rozumie-
nia wolnosci, lecz takze umacnianie antyliberalnego sposobu pojmowania
wolno$ci w marksizmie. Szczegdlnie zwraca uwage na Fryderyka Engelsa,
Wilodzimierza Lenina, Gieorgija Plechanowa, Jozefa Stalina. Za Walickim
podkresla réznice miedzy koncepcja wolnosci Marksa 1 Engelsa, lecz jed-
noczesnie przypomina, ze obie wersje umacnialy antyliberalny 1 totalitar-
ny charakter marksistowskiej koncepcji wolnosci. Zwraca uwage na to, ze
to Engels mial wiekszy wplyw na totalitarne aspekty marksizmu. Wypo-
wiedzi Engelsa dotyczace materializmu dialektycznego jako zestawu goto-
wych odpowiedzi umacnialy autorytaryzm ruchu, lecz réwniez wolunta-
ryzm (omnipotencja tych, ktérzy prawidlowo zrozumieli prawa historii) oraz
fatalizm (rozpoznanie koniecznosci stuzy tamaniu woli przeciwnikéw). Takze
koncepcja partii przedstawiona przez Lenina umacniala jej totalitarny cha-
rakter oraz umacniala idee poddania kontroli wszelkiej zywiotowosci. Pod-
sumowujac, S. Jankowicz pisze, ze cywilizacja marksistowska upadla, po-
niewaz nie potrafila pokonaé trudnosci wynikajacych z nieuchronnego
ostabniecia ideologiczne] gorliwosci; komunistyczna wiara mogla przetrwaé
przy Jozefie Stalinie, ale nie przy Leonidzie Brezniewie — pisze za Walic-
kim*,

R. Panasiuk wykorzystuje ksiazke Walickiego jako pretekst do rozwa-
zan o kilku najwazniejszych problemach marksizmu — jego koncepcji wol-
nosci, odpowiedzialnoéei za przyszlosé, wewnetrznej strukturze. Aprobuje
generalne ustalenia Walickiego, dopowiada pewne konteksty. Zwraca uwa-
ge na tragizm sytuacji Marksa®. Jesli chodzi o gléwny watek ksiazki Wa-
lickiego, to Panasiuk zwraca uwage na diametralna odmienno$¢ koncepcji
wolnoéci u Marksa 1 w liberalizmie. Marks — pisze Panasiuk — wolnoéé
liberalna pojmowal jako swobode dzialan indywidudéw zdazajacych do re-
alizacji swoich partykularnych celéw. Dla Marksa byla to wolnoéé iluzo-
ryczna. Byla to wolnoéé zwyciezcow éwezesnych przemian spolecznych.
Marks — twierdzi Panasiuk — zauwazal korzysci rodzacej sie przemysto-
wej, kapitalistycznej cywilizacji, lecz zauwazal réwniez postepujaca pola-
ryzacje spoteczna, lluzorycznoéé wolnosci ludzi nieposiadajacych odpowied-
nich §rodkéw materialnych. Zauwazal takze zerwanie z uksztalttowanym

28, Jankowicz: Dzieje komunistycznej utopii. ,Arcana” 1997 nr 18 (6), s. 167.

3 S. Jankowicz: Dzieje komunistycznej utopii. ,Kwartalnik Filozoficzny” 1998,
T. 26, z. 2, s. 257—268.

3 Tamze, s. 267.

% R. Panasiuk: Podzwonne dla marksistowskiego komunizmu. ,Przeglad Filozo-
ficzny — Nowa Seria” 1998, R. 7, nr 1 (25), s. 109—123.
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w starozytno$ci modelem wspélnoty, w ktorej jej uczestnik jest w pelni zoon
politikon, ,zas wspoélnota owa jest systemem praw 1 obyczajéw afirmuja-
cych spoleczna aktywnosé jednostek, tworzacych wspélnote takze w sen-
sie etycznym™8. Swdj wniosek Marks wysunal z analizy ,natury” historii,
rozwoju proceséw spolecznych. Marks zwrécil sie z tym w strone ekonomii
politycznej, poniewaz sadzil, ze w ten sposob opusci filozoficzne spekula-
¢je. Jednak — utrzymuje Panasiuk — , Historia, ta wielka ironistka, po-
ucza, ze nie mozna bezkarnie przeksztalcaé metafizyki w polityke, a poli-
tyki w metafizyke. Dowiodla ona, ze tak pojeta wolno$é, jak ja sobie wy-
marzyl Karol Marks, w §wiecie ludzkim nie jest mozliwa. Jest to zapewne
najwazniejszy wniosek, jaki wynika z ksiazki Walickiego™’. W innej recenzji
Panasiuk zwraca uwage na niepodejmowany przez innych recenzentow
watek nowatorstwa Marksa — odpowiadania na 6wczesne wyzwania.
R. Panasiuk takze uznaje, ze problem wolnosci jest gtéwna, osia ksiazki Wa-
lickiego — 1 jest to koncepcja niezgodna z koncepcja liberalna. Marks —
pisze Panasiuk — widzial, ze formujacy sie system spoleczny daje jednost-
ce wiece] wolnoscl niz poprzednie. Jednak zauwaza, ze jednostka wyzwo-
lona z wiezdéw personalnej zaleznosci popada w zalezno$¢ od zywiotowo dzia-
lajacych mechanizméw gospodarczych, staje sie niewolnikiem wytworzo-
nych przez siebie anonimowych sil, obcych mocy, nad ktérymi nikt nie ma
wladzy. Rodzi to atomizacje spoteczenstwa. To znaczy — utrzymuje R. Pa-
nasiuk — koncepcja wolnosci Marksa odsyta do jego filozofii cztowieka —
pojmowania czlowieka jako wytworu spoteczenstwa, w konkretnej sytuacji
spoleczenstwa kapitalistycznego rodzacego jednostki egoistyczne, zadne po-
siadania débr. . Marks przeciwstawia tej koncepcji indywiduum i tadu spo-
lecznego ideal wspdlnoty personalnej, zintegrowanej, w zalozeniu bezre-
presyjnej, w ktorej jednostki moga swobodnie afirmowa¢ sie we wszystkich
obszarach swojej aktywnosci™®. Watek ten — stwierdza R. Panasiuk — nie
jest specjalnie dostrzezony przez Walickiego.

Krzysztof Tyszka® aprobuje teze Walickiego, ze w marksowskiej kon-
cepejl wolnoécl najwazniejsza jest jej diametralna odmienno$é¢ od koncep-
¢ji liberalnej. Wydaje sie jednak, ze Tyszka nie zrozumial ani pogladu Mar-
ksa, ani Walickiego. Tyszka pisze, ze zasadniczym zarzutem Marksa wo-
bec liberalnej koncepcji wolnoéci bylo to, ze sankcjonuje ona skrajna ato-
mizacje spoleczenstwa 1 zwiazanag, z tym réznorodno$¢ ludzkich dazen 1 in-
teresow. Chyba jest inaczej. Dla Marksa wazna jest podmiotowos¢ czlowieka
jako istoty gatunkowe;j, posiadanie mocy pozwalajacej zapanowac nad zy-

36 Tamze, s. 113.

3" Tamze, s. 117.

38 Tamze, s. 74.

¥ K. Tyszka: Marksowskie rozumienie wolnosci. ,Spoteczenstwo Otwarte” 1997,
nr 1, s. 46—49.
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wiotowoscia, 1 dopiero w tym kontek$cie wazne jest przeciwdzialanie atomi-
zacjl. Zdaniem Tyszki sama krytyka liberalnej koncepcji wolnosci jest
u Marksa tylko elementem jego wyobrazen o wolnosci. Istotne jest uznanie,
ze ta koncepcja stala sie przewodnikiem ku wolnoéci ,,prawdziwej”, ludz-
kiej”, a wiec wazny jest watek profetyczny.

Teze Walickiego kwestionuje T. Kowalik. Zwraca uwage, ze marksizm
nie tyle jest utopia komunizmu jako skoku do krélestwa wolnosci, lecz jest
efektywnym narzedziem badania kapitalizmu oraz jego krytyka. Zwraca
uwage, ze alternatywna wobec marksizmu liberalna koncepcja wolnoéci jest
takze winna nieludzkiej sytuacyi ludzi. Sadzi, ze u Walickiego wystepuje
uproszczona interpretacja wolnosci 1 gospodarki bezrynkowej. Z czasem
Marks zauwaza, ze nie ma potrzeby likwidacji rynku, poniewaz robotnicy
,2wydzieraja” kapitalowi ustepstwa 1 kapital wzieto na tancuch ustawowej
regulacji, dostrzega takze nowe formy wlasnosci — spdtki akeyjne oraz ko-
operatywy, ktére zmienily jego dawniejszy sztywny podzial na wlasnosé
prywatna albo panstwowa 1 nic posredniego. Kowalik zarzuca Walickie-
mu, ze nie wykorzystuje informacji zawartych w ksiazkach Gabriela Tem-
kina o pogladach Marksa na gospodarke komunistyczna (Karola Marksa
obraz gospodarki komunistycznej oraz Od krytyki do akceptacji pieniqdza
pracy)®, gdzie jest ukazana ewolucja pogladéw Marksa w tych sprawach.
Nie zauwazyl réwniez ksiazki Edwarda Lipinskiego Marks it zagadnienia
wspolczesnosci, gdzie zostala przedstawiona dwoistosé filozofii Marksa. Tak-
ze Krytyka programu gotajskiego wskazuje — stwierdza T. Kowalik — na
odejécie od pierwotnej, uproszezone) wizji komunizmu. Réwniez Kapitat,
w poréwnaniu z tekstami ,mlodego Marksa”, robi wrazenie dziela pozyty-
wistycznego. Podobna ewolucja — pisze T. Kowalik — jest zauwazalna
w sprawie koncepcji wolnoscl. ,,Przeciwstawienie w III tomie »Kapitatu« kré-
lestwa konieczno$ci (w procesie produkeji) 1 prawdziwego krélestwa wol-
noéci poza sfera produkeji jest rewizja koncepcji wolnoéei jako zrozumia-
nej koniecznosci”!. W efekcie — zdaniem Kowalika — Walicki zbyt sta-
tycznie traktuje poglady Marksa, nie zauwaza wielu nurtéw marksizmu
(austro-marksizm, szkola frankfurcka, Krzywicki, Abramowski...). Jednym
stowem, T. Kowalik zarzuca Walickiemu, ze §wiadomie prezentuje jeden
z watkow marksizmu, lecz caly czas posluguje sie terminem marksizm, co
wprowadza w btad. ,,Chodzi o niezagubienie tego, co Marks dat naukom
spolecznym. Wybitne dzieto Walickiego, wladnie dlatego, ze jest wybitne,
moze utrwalié¢ traktowanie Marksa 1 dziel marksistéw wylacznie jako czesé

40 Zob. takze w tej sprawie: A. O chocki: Dialektyka i historia, gdzie sformulowa-
na Jest teza o rozpadzie u Marksa wizji komunizmu 1 w efekcie nieukoneczenie Kapi-
tatu.

4T, Kowalik: Spér o Marksa i ZSRR..., s. 63.
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ideologii (tu: Schumpeter, Max Weber, Somart)’*2. O ile T. Kowalik krytycz-
nie docenia wklad Walickiego w sprawie oceny Marksa 1 marksizmu, o tyle
kwestionuje jego ocene konfrontacji utopii 1 Marksa z zyciem, to znaczy
uznania marksizmu jako podloza totalitaryzmu, kwestionuje rowniez jego
charakterystyke przyczyn upadku realnego socjalizmu. ,,Czysto ideologicz-
ne przyczyny zaréwno totalizmu, jak 1 detotalizacji zakonczonej upadkiem,
sa w ksiazce Walickiego stanowczo za bardzo wyolbrzymione. Inne przy-
czyny sa albo zlekcewazone, albo zupelnie pomijane. Inne przyczyny wy-
jaénienia fenomenu potraktowane wrecz jako »nieodpowiedzialne«™s, To
znaczy, ze T. Kowalik odrzuca przekonanie Walickiego, iz tak jak przyczy-
na marksistowskiego totalitaryzmu byta utopia wolnoéci, tak jej destruk-
cja stata sie zZrédtem upadku systemu politycznego 1 gospodarczego. Przy-
czyny — pisze — sg inne, spoleczne, gospodarcze. Odpowiadajac Kowali-
kowi1, Walicki stwierdza’, ze zarzuty oparte sa na nieporozumieniach. Do-
tyczy to zakresu ksigzki. Przedmiotem nie jest marksizm, lecz jego czesé,
marksowska koncepcja wolnosci, to jest komunizmu. Walicki pisze dalej, ze
— wbrew pokoleniom marksistéw — nie widzi zwiazku miedzy wizja ko-
munizmu u Marksa a innymi cze$ciami jego koncepcji, w szczegdlnosci —
materializmu historycznego. ,Miedzy tezami materializmu dziejowego a wi-
zja komunizmu zachodzi radykalna sprzecznos¢ [...]. Materializm historycz-
ny jest teoria niezamierzonych skutkéw dzialan ludzkich, teoria tworze-
nia historii w strukturze alienacji, w warunkach zaleznosci §wiadomosci
od bytu; komunizm za$ postuluje §éwiadome sterowanie historia, radykal-
ne przezwyciezenie sytuacji opisywanej przez materializm dziejowy’®. Je-
§li chodzi o rozumienie gospodarki komunistycznej, to Walicki zarzuca Ko-
walikow1 bledne odczytanie prac Temkina. Wedltug Walickiego zastuga Tem-
kina polega wlaénie na ukazaniu calej] wewnetrznej konsekwencji Mar-
ksowskiej wizji komunizmu jako jednej wielkiej fabryki, bez zacierania kan-
tow, bez upiekszen. ,Wskazal, na przyklad, realna tres¢ wzniostego hasta
rkazdemu wedlug potrzeb«, stwierdzajac, ze naprawde oznacza to: »Kaz-
demu wedlug kolektywnej oceny jego potrzeb«™8, Zdaniem Walickiego Tem-
kin zdawal sobie sprawe z demaskatorskiego charakteru swojej rekonstruk-
¢j1 komunistycznego ideatu. Odrzuca zarzut Kowalika, jakoby twierdzil, ze
utopia komunistyczna jest jedyna przyczyna powstania komunistycznego
systemu totalitarnego. Nie jest takze prawda — pisze A. Walicki — ze upa-
dek realnego socjalizmu wyjaénia destrukejq tej wizji. Dalej wyjaénia, ze

42 Tamze.

43 Tamze, s. 64.

# A, Walicki: Sporu ciag dalszy, odpowiedz prof. Tadeuszowi Kowalikowi. ,Zda-
nie” 1997, nr 3—4, s. 33—39.

4 Tamze, s. 34.

46 Tamze, s. 35.
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gdyby pisal prace czysto historyczna, ,,dotyczaca powstania systemu tota-
litarnego w konkretnym czasie 1 miejscu, zajatbym stanowisko nazywane
dzi$ w Rosji »teoria zlej syntezy«: syntezy najgorszych cech rosyjskiego dzie-
dzictwa z najgorszymi cechami komunistycznej utopii. Interpretacja taka
databy bowiem mozliwoéé uwydatnienia specyfiki rosyjskiego dziedzictwa
przy jednoczesnym pokazaniu, ze pozostawione same w sobie nie mogloby
ono zrodzié¢ fenomenu komunistycznego™’. Nie oznacza to jednoczynniko-
wej analizy przyczyn komunistycznego totalitaryzmu.

Takze J. Kochan®® odrzuca gléwna teze ksigzki Walickiego, odrzuca —
jak powiada: ,teze Walickiego wiazacego atrakcyjno$é komunizmu i mar-
ksizmu z wizja komunizmu”. Kochan zwraca uwage, ze rekonstruowana
przez Walickiego koncepcja wolnoéci wystepowala tylko u ,,mtodego” Mar-
ksa, p6Zniej nie byla kontynuowana 1 w zaden sposéb nie rzutowata na dal-
szy rozw0] marksizmu. Wedtug Kochana rozwd) marksizmu wynikat z oko-
licznosci spolecznych, politycznych; marksizm odpowiadal na wyzwania
swoich czaséw 1 z tym wigzala sie jego atrakcyjnosé. W tym kontekécie po-
jawia sie kolejny sprzeciw Kochana. Jego zdaniem wbrew — jak sadzi —
Walickiemu to nie marksizm, a szczegdlnie jego idea wolnosci, jego wizja
komunizmu byly przyczyna powstawania panstw realnego socjalizmu.
Przyczyny byly zwigzane z 6wczesnymi okolicznosciami spotecznymi i po-
litycznymi. Sprowadza je do proceséw narodowowyzwolenczych; dotyczy
to takze Rosji w roku 1917. Kochan sadzi rowniez, ze Walicki nierzetelnie
rekonstruuje marksizm. Sadze, ze Kochan zbyt jednostronnie interpretu-
je ksiazke Walickiego. Mozna tutaj przywolaé wypowiedZz Walickiego na za-
rzuty Kowalika, ze jego rekonstrukcja wizji komunizmu jako wolnoéci nie
jest monokauzalizmem, lecz zwraca uwage na potege tej wizji, zdolnos¢ mo-
bilizacyjna, ktéra w potaczeniu z okoliczno$ciami spotecznymi i politycz-
nymi przyniosta ,zla synteze” — komunistyczny totalitaryzm.

Najciekawsza, cho¢ nieudowodniona teze dotyczaca oceny idei przewod-
niej ksiazki Walickiego stawia M. Styczynski®®. Zauwaza sprzeczno$é w in-
terpretacji przez Walickiego marksowskiej koncepcji wolnoéci. Stwierdza,
ze w rozprawie Stanistaw Brzozowski i rosyjscy ,,neomarksisci” poczqtku
XX wieku, zamieszczone] w tomie Polska — Rosja — marksizm. Studia
z dziejow marksizmu 1 jego recepcja (Warszawa 1983), Walicki pisat, ze Marks
Lrozumial wolnoéé tak, jak rozumie ja ogromna wiekszo$é ludzi wychowa-
nych w kregu nowoczesnej kultury europejskiej: jako wolno§é od zewnetrz-
nych naciskéw, umozliwiajaca (aczkolwiek niegwarantujaca) wszechstronny

4T Tamze, s. 36.

¥ J. Kochan: Grube ksigzki i milczenie owiec...

¥ M., Styczynski: O ideach, ze zlowrogie bywajq. ,,Res Publica Nowa” 1997,
nr 5 (104), s. 61—65.

11 Od marksizmu...
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rozwd6j wlasnej indywidualnosci”®. Widzial zatem mozliwoéé liberalizacji
marksizmu. Natomiast w Marksizmie i skoku do krélestwa wolnosci nie
widzi mozliwoéel pojednania marksowskiej 1 liberalnej koncepcji wolnoéci.
Styczynski nie drazy tego problemu. Nie pyta, dlaczego nastapila taka
zmiana. Takze Walicki nie podejmuje w innych wypowiedziach tej kwe-
sti1, chociaz odpowiadajac Kowalikowl, powoluje sie na Styczynskiego. Cho-
claz teza Styczynskiego jest interesujaca, to jednoczes$nie jest watpliwa,
poniewaz faktycznie nie wskazuje na ewolucje pogladéw Walickiego w spra-
wie marksowskiego rozumienia wolno$ci. Wbhrew sugestii Styczynskiego
w tekécie Stanistaw Brzozowski i rosyjscy ,neomarksisci” poczqtku XX wieku
Walicki nie ukazuje zadnej blisko$ci Marksa i liberalizmu, takze w arty-
kule w ,,Zdaniu” z 1984 roku nie ukazuje podobienistwa koncepcji wolno-
éc1 Marksa do liberalizmu.

50 Zob. A. Walicki: Polska, Rosja, marksizm. Studia z dziejéw marksizmu i jego
recepcji. Warszawa 1983, s. 364,
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