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Ks. Jerzy Szymik

,.Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne™ 48,1 (2015), 5.253-257

Ks. Henryk Szmulewicz, Chrystus drogq cztowieka. Argumentacja soteriologicz-
na we wspolczesnej refleksji teologicznej ze szczegolnym uwzglednieniem konteks-
tu antropologicznego, Wydawnictwo Karmelitow Bosych, Krakow 2013, ss. 550

Jesli bowiem w Jezusie z Nazaretu spotykam odwiecznego Boga, to nie mogg juz (jak
to moze bylto wezesniej) tworzy¢ dowolnych pojeé i wyobrazen Boga, lecz jestem zobo-
wigzany przyja¢ Boga takiego, jakim jest, zaakceptowac¢ Go takiego, jaki rzeczywiscie
jest, 1 nie tworzy¢ sobie Boga takiego, jakiego sam chciatbym mie¢ [...] Konsekwencja
Weielenia Boga jest to, Ze nie mozemy juz sobie uformowac Boga stosownie do potrzeb
naszego «ja» [...].

Ze swej istoty katolicyzm opiera si¢ na wierze w to, ze Wcielenie Boga nie zakonczyto
si¢ wtedy, w roku 33, w Palestynie, kiedy Chrystus opuscit ziemig, lecz ze Bog na-
dal jest czlowiekiem i moze si¢ z nami spotyka¢ w sposob tak samo wiazacy i fascy-
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nujacy, jak wtedy — a mianowicie w Kosciele. Katolicyzm jest kontynuacja istnienia
czlowieczenstwa Boga, wiara, ze Ko$ciot nie jest niczym innym, jak zyjacym nadal
Chrystusem.

Tak przedtem, jak i teraz Bog jest realnym, niepoddajacym si¢ manipulacji «Ty» — w
swoim Kosciele. Kosciot jest nadal zyjacym Chrystusem. Z tego powodu my, katolicy,
uwazamy, ze kazdy prawdziwie wierzy i prawdziwe jest chrze$cijaninem, gdy uznaje
tego catego, zyjacego Chrystusa; gdy uznaje nie tylko Chrystusa historycznego, Chry-
stusa Biblii, lecz takze Chrystusa obecnego teraz, ktorego bez zadnych ztudzen musi
przyjac jako vis-a-vis, niedajace si¢ nagia¢ do wtasnych upodoban [...].

Pokora wiary polega bowiem wiasnie na tym, ze dziatanie Boga przyjmujemy takie,
jakie jest, nie za$ takie, jakie my bysmy je chcieli mie¢. Wcielenie Boga jest wlasnie
Jego unizeniem siebie, wejsciem w struktury tego $wiata, a tym samym rzeczywistos-
cia, w spotkaniu z ktora ludzka duma moze mie¢ opory. I nie myslmy, ze w czasach
Jezusa bylo to tatwiejsze.

Zgorszenie to przybrato teraz inny ksztalt, istnieje jednak nadal, Bég dalej postgpuje
nie tak, jak nam by to odpowiadato. Jest teraz obecny przez posrednictwo Kosciota,
ktory czegsto wydaje si¢ nam spdzniony i ktory nieraz taki rzeczywiscie bywa z winy
omylnych kaptandw i irytujacych nas struktur. W zwiazku z tym zgorszeniem Jezus
powiedzial: «Blogostawiony jest ten, kto nie zwatpi we Mnie» (Mt 11,6). Do samej
istoty wiary chrze$cijanskiej nalezy pojmowanie Boga takiego, jakim jest, znoszenie
zgorszenia wcielonym Bogiem, przyjmowanie Boga, ktory przyszedt na $wiat i do-
stosowat si¢ do ludzkich struktur i form, a tym samym do ludzkiej ograniczonosci
1 stabosci. Jesli bedziemy si¢ godzi¢ na ciagle obalanie w ten sposob naszej ludzkiej
pychy i naszego egoizmu, to krzyz, ktérym jest widzialny Ko$ciot, stanie si¢ krzyzem
zbawiennym i narzg¢dziem Bozej pedagogii wzgledem nas.

J. Ratzinger, Kosciot — znak wsrod narodow. Pisma eklezjologiczne i ekumeniczne,
cz. 2 (Opera Omnia, t. 8/2, red. pol. K. G6zdz, M. Gorecka),
tt. W. Szymona, Lublin 2013, s. 756-760

Te wspaniate zdania autorstwa J. Ratzingera/Benedykta X VI (pisane jeszcze przed
konklawe z kwietnia 2005 roku) pojawiaja si¢ tu — w catej swojej obfitosci — nieprzy-
padkowo. Wspotczesna teologiczna hermeneutyka w tych wlasnie rejestrach — utrata
dowolnosci w konstruowaniu obrazu Boga, apoteoza koscielnosci, ptynace z Inkarnacji
eklezjalne ukonkretnienie Chrystusa, koniecznos$¢ pokory wiary dla autentycznego (a nie
wydumanego, czyli otwartego ,,nieskonczenie”, transgranicznie, na nico$¢ — ostatecznie,
jesli ,,otwarcie” wolnos$ci nie jest podporzadkowane Kosciotowi Pana) chrzescijanstwa
— widzi dzi$ najaktualniejsze znaczenie Wcielenia Boga. I na tym tez polega, w moim
przekonaniu, najglgbsza warstwa i najwigksza wartos¢ teologicznej pracy ks. Henryka
Szmulewicza, ktoéra zaowocowata wieloma tworczymi, dydaktycznymi, administracyj-
nymi dokonaniami.

Przede wszystkim, na niwie $cisle teologicznej, zaowocowata monumentalnym dzie-
tem (550 stronic!) pod znakomitym tytulem Chrystus droga czlowieka, z podtytulem
Argumentacja soteriologiczna we wspolczesnej refleksji teologicznej ze szczegolnym
uwzglednieniem kontekstu antropologicznego. Tytul uwazam za znakomity gltéwnie dla-
tego, ze w trzech stowach podejmuje wiele mowiaca jezykowa i teologiczng grg z jednym
z najstynniejszych zwrotow autorstwa §wigtego Jana Pawta I1: ,,Cztowiek droga Kosciota”
(zwrot jest oczywiscie starszy niz Jan Pawet 11, ale to wiasnie Autor Redemptor hominis
nadal mu niespotykana wcze$niej rozpoznawalno$é i teologiczno-pastoralna moc).
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Jesli bowiem Chrystus jest droga czlowieka, a cztowiek jest droga Kosciota, to wtas-
nie synteza obu formutl ukazuje istot¢ prawdziwie chrzescijanskiego antropocentryzmu.
Czlowiek jest bowiem w owej syntezie w samym ,.centrum”, pomi¢dzy Chrystusem
a Kosciolem: Koscidt nie jest do pomyslenia bez Chrystusa jako swej istoty, Chrystus
nie jest droga czlowieka ,,poza Kosciolem”. Celna tytutowa formuta chwyta wigc istote
rzeczy, puls czasu. Ukryty, a zarazem jasny i czytelny ,,po Janie Pawle 1I” sens-synteza
nalezy — moim zdaniem — do tej rangi osiagnig¢, ktore nadaja kierunek mysleniu wielu;
epoki.

Bo ksiazka Szmulewicza jest tym wlasnie: summa o soteriologicznym kierunku wyni-
kania; szczegdlnym przedsigwzigciem teologicznym, taczacym — finalnie i w najbardziej
istotny sposob — chrzescijanska ortodoksje i ortopraksje w $cisle zbawczym kontekscie.

*

550-stronicowa dysertacja sktada si¢ z trzech rozdziatow. Tu wazna uwaga dotyczaca
budowy rozdziatdéw, paragrafow i pomniejszych jednostek redakcyjnych: cala prace cha-
rakteryzuje rozbudowana i w kazdym detalu przemyslana struktura. Poszczegolne czgsci
ksiazki zachowuja wlasciwe proporcje i juz na pierwszy rzut oka (i to wrazenie pozostaje
po lekturze) przekonujemy si¢ o trafnym doborze i dobrym rozplanowaniu zagadnien.
Ksiazka opatrzona jest wstgpem podejmujacym najwazniejsze zagadnienia natury me-
todycznej 1 — przede wszystkim — metodologicznej, zawiera bibliografi¢ (prawie 50-stro-
nicowa!), wykaz skrotow, a takze streszczenie i spis tresci w jezyku angielskim. Warto
tez pochwali¢ autora za zamieszczone w zakonczeniu wykazy tzw. wnioskéw glownych
i szczegotowych, ktdre — przettumaczone réwniez w Summary na jezyk angielski — wy-
daja si¢ bardzo trafionym zabiegiem metodycznym i redakcyjnym, a przede wszystkim
czytelniczo pomocnym.

Zasadnicze zadanie rozprawy jest rozlegle i ambitne. Przestrzen refleksji, a tym sa-
mym przygotowanie erudycyjne autora, ktory tej przestrzeni musiat tworczo sprostac,
jest zaiste imponujaca. Szmulewicz zakres swoich badan sytuuje na pograniczu wielkich
traktatow teologicznych; wierzchotki potgznego trdjkata to chrystologia — antropologia
teologiczna — soteriologia. Doktadniej: Szmulewicz spotyka chrystologiczne z antropolo-
gicznym w punkcie, ktory jest zarazem pytaniem soteriologicznym. Warto w tym miejscu
zacytowac ze wstgpu dysertacji (s. 16) dwa $cisle ze soba powiazane pytania problemowe
badan:

1. W ktorych szczegdlnie zagadnieniach autorzy tekstow zrodlowych uzasadniaja pod-
stawowe znaczenie argumentacji soteriologicznej w teologii?

2. Jakie argumenty przytaczajq autorzy tekstow zrédtowych, aby uzasadni¢ nieodzow-
nos$¢ konotacji chrystologicznych, zwlaszcza z zakresu soteriologii, w refleksji antro-
pologicznej?

Odpowiedz na pierwsze pytanie stanowi tzw. wniosek ogélny; odpowiedz na drugie
— zawieraja tzw. wnioski szczegotowe. Tym pytaniom/badaniom autor podporzadkowuje
cala zlozona strukturg pracy, do ktorej opisu i oceny teraz trzeba nam wrécic.

Pierwszy rozdzial jest najbardziej antropologicznoteologiczny, skonstruowany z trzech
paragrafow, z ktorych pierwszy dotyczy pochodzenia czlowieka, drugi prawdy o czlo-
wieku w $wietle wydarzenia Inkarnacji Bozego Syna (patrz: motto niniejszej recenzji),
a trzeci — odkrywezy, inspirujacy badawczo — poglebia prawdg o cztowieku w swietle
prawdy o odkupieniu. Co wnosi Chrystusowe odkupienie cztowicka do poznania prawdy
o cztowieku? — oto zasadnicze pytanie, rzadzace cala ta wiazka refleksji i zarazem glebo-
ko wprowadzajace w temat: ocalenie cztowieka rodzi sie na styku tego, co ludzkie, z tym,
co Chrystusowe.
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Drugi rozdziat jest szeroka odpowiedzia na to pytanie, czyli spotkaniem antropologii
z chrystologia na gruncie spotkania charytologii z soteriologia. Pig¢ obszernych paragra-
fow dotyczy sakramentologii, etyki (teologii moralnej) i eschatologii. Kluczowe jest tu po-
jecie ,,wspolpracy” — cztowieka z Laska, ludzkiej osoby z Boska osoba Jezusa Chrystusa,
ludzkosci ze swoim Boskim zrodtem i celem.

Trzeci rozdziat — najbardziej praktyczny — dotyczy przetozenia teologicznej teorii na
duszpastersko-egzystencjalny konkret. Kazdy z czterech sktadowych paragrafow repre-
zentuje inny punkt widzenia i perspektywg innej eklezjalnej aktywnosci: liturgii, ewan-
gelizacji, powotania zyciowego i dialogu skontekstualizowanego inkulturacja wiary.

Czy autorowi udalo si¢ odpowiedzie¢ na przytoczone dwa kluczowe, problemowe py-
tania, na ktorych — jak zawsze w tego typu rozprawach — niczym na metodologicznych
zawiasach ,,wisza” powyzej opisane badania? W duzej mierze tak. Tak sadzg¢ po uwazne;j
lekturze. Wystarczy przyjrze¢ sig¢ blizej wnioskom szczegdétowym. Toz to gotowy pro-
gram badawczy dla polskiej teologii dzisiaj (s. 455-498)! Kopalnia materiatu, cho¢ mate-
rialu r6znej wartosci — w mnogosci wnioskow pojawiaja si¢ tez puenty oczywiste i tym sa-
mym malo odkrywceze (co nie jest wing Szmulewicza, lecz skutkiem wiernego odczytania
i interpretowania lektur). Taka jest tez — w sumie — nasza, polska teologia: raz odtwoércza,
raz profetycznie i btyskotliwie wygladajaca poza krawegdz terazniejszosci.

*

Na poziomie wyzszym (czy tez glebszym), metateologicznym, udato si¢ Szmulewi-
czowi wydoby¢ z polskojezycznej teologii wspdlczesnej to, co w niej bodaj najlepsze: jej
najbardziej wspolczesny wkiad w prawdziwa ,,rozumnos$¢” naszej dzisiejszej refleksji nad
fenomenem cztowieczenstwa. Prawdziwa, to znaczy przekraczajaca aktualng refleksje
typu postmodernistycznego, pelna zwatpien w to, co racjonalne, bo oddalong od pytan
autentycznie teo-logicznych par excellence (czyli logicznych z Boskiej perspektywy).
Rola teologii jest bowiem utrzymywanie ludzkiego rozumu w otwarto$ci na spotkanie
z prawda, wprowadzanie rozumu na drogg ku nieskonczonosci, towarzyszenie ludzkiemu
intelektowi w tym procesie, ktory zaktada transcendentna godno$¢ i powotanie cztowicka
(por. Fides et ratio Jana Pawta 11, cato$¢ dzieta Benedykta X VI). Ta szeroko$¢ i glebia my-
$lenia jest zadaniem, ktorego nie wypetni sama tylko ateologiczna humanistyka; potrzeba
tu wktadu metafizyki i — przede wszystkim — teologii.

Kantyzm i pozytywizm rzadzace w duzej mierze epistemologia naukowa posto§wie-
ceniowej Europy (czyli rowniez postmodernistycznej, najaktualniejszej, kulturowo ag-
nostycznej) zepchnety rozum do defensywy: mial przyznaé, ze Absolut nic moze byc
poznany we wngtrzu historii, wige tez nie moze w niej zaistnie¢. Pokazuje to z cata jas-
noscia nie-autonomiczno$¢ rozumu, kontekstualnos¢ jego funkcjonowania; pokazuje, jak
chwilowe i przemijajace mody intelektualne przy¢miewaja mu wzrok i jak potrzebuje on
wsparcia, argumentow i dodania odwagi w drodze ku (poznaniu) transcendencji. Rozum
naukowy najskuteczniej leczy¢ wiara ,,naukowq” — teologia: ,,tylko w spotkaniu z Chry-
stusem rozum otwiera si¢ na prawdg”. Poszerzenie i uwolnienie rozumu, jego dekanty-
ZaC_]Q i odpozytyw1styczn1en1e moze dac¢ jedynie wiara. Nauka zyskuje na wspotpracy
z wiara, a nie traci. | to jest kluczowe wobec rozumu zadanie teologii.

Dzielo Szmulewicza wciaga czytelnika w samo centrum tego, co w dzisiejszej te-
ologii najbardziej zywotne i palace: problem cztowieka — dramatyczny w ogniu mysli
i wydarzen wspotczesnych: politycznych, intelektualnych, moralnych — postawiony tu
i rozwiazywany konsekwentnie w $wietle chrystologii. Moze przydatoby sig trochg pole-
miki z pewnymi trendami w samej teologii, a takze w kulturze i publicystyce. Mysle, ze
to wazne zadanie profesorow teologii: zmagac si¢ — walczac na argumenty jak najbardziej
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wspotczesnym jezykiem — o prawdg. Prawdg, ktorej nie jestesmy wiascicielami ani wy-
tworcami, ale ktorej na pewno jestesmy stugami — jako teologowie. I ktora musimy probo-

wac¢ nazywac — dzisiaj, teraz, dla tych, ktorzy zyja dzisiaj i teraz.

Ks. Jerzy Szymik



