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Wojciech $mieja
UNIWERSYTET éLASK\

Teoria po teorii

Ryszard Nycz: Poetyka doswiadczenia. Teoria — nowoczesnosc - literatura. Wy-
dawnictwo IBL, Warszawa 2012, ss. 356.

Przynajmniej od czasu opublikowania Sylw wspétczesnych teore-
tyczne propozycje Ryszarda Nycza nie tylko przykuwajg uwage
badaczy literatury, lecz takze w istotny sposéb okreslaja jezyk,
tematyke i kierunek polonistycznych debat. Krétko méwiac, kazda
ksigzka Nycza jest polonistycznym wydarzeniem.

Mam nieodparte wrazenie, ze pozycje Ryszarda Nycza na fir-
mamencie literaturoznawstwa mozna opisa¢ formutami analo-
gicznymi do tych, ktérymi badacz ujmuje w swojej najnowszej
ksigzce pozycje Czestawa Mitosza i jego twdrczosci w przestrzeni
literatury. Otéz Mitosz to - wedlug Nycza - ,nowoczesny antymo-
dernista’, pisarz zanurzony w nowoczesno$¢, ba!, konstytuujacy
ja, a zarazem kwestionujacy jej aksjomaty, wyrastajacy juz ponad
nig. Nycza, majacego wszak nieocenione zastugi w przyswaja-
niu polskiej humanistyce postmodernizmu i ,wyrostego” w tra-
dycji strukturalistycznej, mozna okresli¢ podobnie oksymoro-
nicznym stwierdzeniem ,ponowoczesnego antypostmodernisty”,
dla ktérego ,stare” i ,modernistyczne” kategorie: referencjalnosc¢,
tozsamos¢, egzystencja i doswiadczenie, to zywe kategorie opisu
naszego obcowania z literatura. Jak je rozumie¢ dzisiaj? Oto zasad-
nicze pytanie, ktére stawia i na ktére prébuje odpowiedzieé¢ autor
Poetyki doswiadczenia.

Z jednej strony naukowa i instytucjonalna pozycja autora gwa-
rantuje nowej ksiazce Nycza - Poetyce doswiadczenia - zywy odbidr
wiréd specjalistéw i badaczy, z drugiej za$ formutowane sg wobec
niej bardzo wysrubowane oczekiwania odbiorcze: ksigzka ma - do
tego nas autor przyzwyczait - formutowaé nowe obszary badawcze,
wyposazaé nas w nowe jezyki, przybliza¢ najnowsze metodologie,
odpowiada¢ na palace problemy dyscypliny.

,Wsréd wielu spornych probleméw teoretycznych, ten dotyczacy
racji bytu naszej profesji - miejsca literatury i statusu literaturo-
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1 Prezentowane na kartach
Poetyki doswiadczenia teksty
ukazywaly sie wczes$niej na
tamach m.in. , Tekstéw Dru-
gich”, a takze jako otwiera-
jace, programowe niejako,
wypowiedzi w obu wspéi-
redagowanych przez Nycza
tomach Kulturowej teorii lite-
ratury.

2 Takie rozumienie tekstu
stanowi rozwiniecie tez
zawartych w poprzedniej
ksigzce Nycza. Ksigzka ta,
Literatura jako trop rzeczywi-
stosci (2001), stanowi oczywi-
sty kontekst teoretycznych
rozwazan Poetyki doswiad-
czenia.
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znawstwa - jest dzi$ z pewnoécig problemem bezspornym” (s. 106)
- zauwaza autor Poetyki doSwiadczenia i my$l ta definiuje kluczowy
problem, zjakim badacz prébuje sie zmierzyé w ostatniej dekadzie'.
Scislej méwiac, mamy do czynienia z dwoma sprzezonymi z soba
problemami, bo po pierwsze, chodzi o redefinicje ,, miejsca litera-
tury”, a po drugie, o obrone ,,statusu literaturoznawstwa’.

W koncepcji Nycza oba problemy $ciéle sie z soba wigza, a ich
wzajemne przenikanie sie rozpisane jest na cztery zasadnicze
czesSci Poetyki... Pierwsza z nich, Preliminaria, obejmuje teksty
inspirowane - przede wszystkim - mys$la Theodora W. Adorno.
W tekstach tych autor formutuje swojg koncepcje przedmiotu
studiéw literackich, w ktérych postuluje ,,powrét do tekstu”, ale
tekstu rozumianego jako ,konieczny palimpsest” funkcjonujacy
nie tylko jako taki w polu relacji intertekstualnych, lecz takze
w heterogenicznym polu do$wiadczenia®. Druga cze$¢ - W strone
kulturowej teorii literatury - ma charakter kluczowy - to tu pro-
ponuje autor ,zmodyfikowang formute uprawiania teorii litera-
tury, dostosowanej do wiedzy i potrzeb dzisiejszych” (s. 8) i, co
oczywiste, do tekstu takiego, jakim definiuje go Nycz. To wlasnie
w tej czesci dookreslone zostang, na ile to mozliwe, zasady poe-
tyki do$wiadczenia. Nie mniej wazna jest cze$¢ trzecia: Problemy
historii nowoczesnej literatury, w ktérej Nycz nie tylko stara sie
okresli¢ krag nowych zagadnient metodologicznych tej szacownej
(zbyt szacownej) dyscypliny, ale i dokonuje wiasnego opisu histo-
rycznoliterackiego nowoczesnej literatury, ktéry wytania sie jako
konsekwencja zatozen tytulowej ,poetyki doswiadczenia”. Czwarta
czeé¢: Rozumienie, interpretacja, lektura, gromadzi gtéwnie interpre-
tacje tekstéw poetyckich Le$miana, Mitosza, Wazyka. Interpretacje
te jednak - zgodnie z metoda Nycza - maja stuzy¢ egzemplifika-
cji jego tez i jako takie urastaja do rozmiaréw literaturoznaw-
czych esejéw, tak jak w przypadku tekstu Poeta XX wieku w poszu-
kiwaniu formuty nowego doswiadczenia: przypadek Czestawa Mitosza,
w ktérym analiza kilku fragmentéw wydobytych z koresponden-
¢ji Milosza, z Ziemi Ulro czy Rodzinnej Europy stanowi przestanke
prowadzaca do stwierdzenia, ze twérczo$¢ Miltosza rozwazana
W ogélniejszych, antropologiczno-kulturowych kategoriach nie
daje sie sprowadzi¢ do obiegowych historycznoliterackich okres-
lert” (s. 286) i wcigz stawia przed odbiorcami i jezykami, w jakie
s3 wyposazeni, wyzwania poznawcze.

Na potrzeby tego szkicu mozna przyjaé, ze autor stawia
nauce o literaturze pewne diagnozy, proponuje okreslone
remedia i pokazuje ich zastosowania. Warto sie
im, szczegélnie remediom, uwaznie przyjrzeé po to, by na koniec
postawié¢ kilka pytan i sformutowaé garsé (byé moze naiwnych)
watpliwo$ci podadresem projektu Poetyki doswiadczenia.
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3 T.EAGLETON: Koniec teorii.
Przel. B. KUZNIARZ. War-
szawa 2012, S. 48.
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Diagnozy stawiane przez Nycza nie sg szczeg6lnie odkrywcze, ale
tez takie by¢ nie moga: ,,do$¢ uboga diagnoza oraz skromne propozy-
cje na okres przejsciowy” (s.102) - tak skromnie o swojej pracy méwi
autor §wiadom wszak faktu, ze raczej wszyscy mamy poczucie bycia
wyksztalconymi w tradycji strukturalistycznej i to ona stanowi dla
nas, chcemy tego czy nie, pewien staly punkt odniesienia, pro-
jekt narodowej filologii ciazyt za$ przez lata ku traktowaniu badan
literackich jako ustuznego ,wyraziciela, eksploratora i straznika
wspdlnotowej tradycji kulturowej” lub ,,autonomicznej dyscypliny
o wlasnym przedmiocie i wlasnej metodzie” (s. 18). Rozpoznajemy
réwniez wspdlczesna inflacje literaturoznawstwa - sytuacje, w kt6-
rej obfitoé¢ tekstéw i wielosé (,nieprzektadalnych wzajemnie” - por.
s. 103) jezykéw teoretycznych weale nie wzmacnia pozycji dyscy-
pliny, a przeciwnie: ostabia jg na tyle, ze z pozycji centralnej i pier-
wotnej wzgledem derywowanych od literaturoznawstwa dyscyplin
(takich jak teoria kulturowa, antropologia kultury) znizylo sie lite-
raturoznawstwo do putapu grozacego mu katastrofa lub - co naj-
wyzej - zamienilo sie w ,skrzynke narzedziows” (s. 25), w ktérej
w poszukiwaniu uzytecznych kombinerek, teoretycznych kluczy
czy interpretacyjnych $rubokretéw beztrosko gmeraja przedsta-
wiciele bardziej fortunnych dyscyplin humanistyki i nauk spotecz-
nych. Kryzys, powiedzg fatalisci, dotykajacy teorii literatury gle-
biej niz inne dyscypliny humanistyczne, ma charakter prototypowy
i wszechogarniajacy, wszak bliskie jest nam rozpoznanie Terry’ego
Eagletona, ze ,nowa epicka basn na temat korica wielkich epickich
basni rozprzestrzenita sie na catym $wiecie”.

JestesSmy w paradoksalnej sytuacji, gdy ,zakres stosowalnosci
literaturoznawczego dyskursu okazuje sie niemniej i zbyt szeroki,
i zbyt waski. Jest zbyt szeroki, gdyz rozciagniecie jego zasiegu na
wszelkie dyskursywne praktyki ostabia jego operacyjna skutecz-
noé¢, jak tez mozliwosci wyodrebnienia literackiego przed-
miotu. Ajestzbytwaski, gdyz dostrzegalne kulturowe wymiary
owego przedmiotu wskazuja na ograniczone mozliwosci poznawcze
standardowych metod literaturoznawczych [...]” (s. 104).

Teoria literatury, zagrozona przez inkluzywne studia kulturowe
i nie mniej zachtanng metodologicznie antropologie kultury, musi
wchodzi¢ z nimi w réznego rodzaju - do$¢ dla niej niebezpieczne
- alianse. Koncept ,poetyki dos§wiadczenia” w intencji Nycza ma
w pewnym sensie ratowaé samoistno$¢ dyscypliny, ma stanowié
przestanke ku redyscyplinalizacji humanistyki i dazy¢ do ,,przy-
wrécenia wymiaru poznawczego literaturze i jej badaniu oraz
uznania swoistosci i prawomocnoci literackiego poznania” (s. 25),
nawet jesli trzeba ,ryzykowaé transdyscyplinarne badania, ktére
doprowadzi¢ moga do zarysowania nowej konfiguracji dyscyplin
w naukach humanistycznych i spotecznych” (s. 129).

Teoria po teorii



4 Ojej popularnoéciizasiegu
oddziatywania niech $wiad-
czy facznie 160 tys. sprze-
danych egzemplarzy trzech
(1995, 2002, 2009) dotychcza-
sowych wydan.

5 A.BURzYNsKA: Kulturowy
zwrot teorii. W: Kulturowa teo-
ria literatury. T. 1: Gl6wne poje-
ciaiproblemy. Red. M.P. MAR-
KOwsKI, R. Nycz. Krakéw
2012, S. 41-92.

6 R.Nvcz: Literatura jako trop
rzeczywistosci. Poetyka epifanii
w nowoczesnej literaturze pol-
skiej. Krakéw 2001, s. 12.

7 Ztego, ze teoretycy lite-
ratury czytajg tylko innych
teoretykéw literatury, kpit
juz Krzysztof Unitowski.

Por. K. UN1zowskI: Co czytajq
teoretycy literatury. ,Opcje”
2001, nr'5.
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Ryszard Nycz - wraz z takimi badaczami jak Michat Pawet Mar-
kowski, Teresa Walas, Anna Burzyniska - przedstawit w dwu impo-
nujacych tomach Kulturowej teorii literatury polski projekt teore-
tyczny. Stanowi on odpowiedZ na wymagania, jakie pod adresem
teorii wysunieto w polowie lat dziewieédziesigtych w takich ksigz-
kach jak Beginning Theory Petera Berry’ego®*. Do tego, czym jest kul-
turowa teoria literatury, jak ja rozumie¢ i uprawiaé, nie ma sensu
tu wraca¢ - wspomniani badacze doé¢ szeroko na ten temat pisza,
wskazujac zreszta na sytuacje adaptacyjnosci, w jakiej znajduje sie
polska odmiana teorii podazajaca za - przede wszystkim - anglo-
saskimi wzorcami (zaplecze kulturowego zwrotu szeroko omawia
na przyktad Anna Burzyniska®), natomiast ,mikroprojekt” (s. 150)
»poetyki doswiadczenia” - tak jak wydaje sie go rozumieé Nycz -
jest nie tyle uzupetnieniem zespotowego ,makroprojektu”, ile raczej
réwnorzedna wobec niego (s. 139) konsekwencja indywidualnego
my$lenia Nycza o literaturze. W mysleniu tym kluczowa kategoria
doswiadczenia pojawita sie juz stosunkowo dawno, wszak w Lite-
raturze jako tropie rzeczywistosci pisat Nycz: , Literatura - zwlaszcza
literatura nowoczesna - staje sie tym specjalnym miejscem, gdzie
$wiat wkracza dopiero w przestrzen do§wiadczenia i zarysowuje sie
na horyzoncie ludzkiego poznania; i tym szczeg6lnym momentem
ludzkiego doswiadczenia, w ktérym procesowi nastawania bez-
imiennej realnosci zachodzg droge znaki, akty kategoryzacji
i nadawania sensu”®.

Podniesieniu rangi do§wiadczenia, z jakim mamy do czynienia
w ostatnich pracach Nycza, sprzyja ,powrét kategorii do§wiadcze-
nia jako istotnej, a niekiedy centralnej - a przy tym rzeczywiscie
transdyscyplinarnej - problematyki wszystkich wlasciwie nauk
humanistycznych i spotecznych” (s. 139). Obecno$¢ tej kategorii
dostrzega Nycz miedzy innymi w socjologii Anthony’ego Giddensa,
historii w wydaniu Franka Ankersmita, filozofii Giorgia Agambena,
estetyce Richarda Shustermana, a takze w literaturoznawczych
interpretacjach Philippe’a Lacoue-Labarthe’a.

Poetyka do$wiadczenia taka, jaka ja widzi Nycz, jest ,tendencja
badawcza” (s. 139), ,odpowiedzig na potrzebe przywrécenia empi-
rycznego wymiaru badan literackich, a przede wszystkim litera-
tury i czytelniczego z nig kontaktu” (s. 139)’, ,wydobywanga z prak-
tyki pojetycznej wiedza o technikach (czy kuchni) tej cudownej
destylacji (okreslenie Schulza) do$wiadczenia w literature;
destylacji, ktdra jest zarazem zagadkowym, hieroglificznym
$wiadectwem nierozerwalnej wiezi do$wiadczenia z literaturg’
(s. 149).

Oczywiscie, definicja (lub definicje, o czym dalej) moze kusié
teoretyczng hochsztaplerka i interpretacyjna frywolnoscia - tak
szeroko jest zakrojona. Dostrzega to réwniez Nycz i asekuracyjnie
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8 Transdyscyplinarnosé
funkcjonuje jako remedium
na ,utopie interdyscyplinar-
nosci”. Transdyscyplinarno$é
zaktada - inaczej niz ,prosta”
interdyscyplinarno$¢ - inter-
akcyjny model do§wiadcze-
nia, ktére wptywa na pole
dyscyplinowe tak, ze prowa-
dzido ,rekonfiguracji dyscy-
plinowych podziatéw catego
pola humanistycznej wiedzy”
(s.103).
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przed tym przestrzega, sugerujac transdyscyplinarng nature upra-
wiania/odczytywania skrojonej wedlug swojej koncepcji poetyki
i formalng predylekcje do form typu case study (,spluralizowana
postaé wielowymiarowego studium przypadku” - s. 153%). Metodolo-
giczna powsciagliwo$é jednak nie ustrzega badacza przed formuto-
waniem apeli na tyle patetycznych, ze wlasciwie mozna je w kazdej
sytuacji urbi et orbi wyglasza¢: ,idZmy tropem literatury, trzymajac
sie jej - torowanej jezykiem - drogi (przez) do$wiadczenia siebie
i$wiata. Wezmy wreszcie literature za przewodnika, a nie za przed-
miot naszych badart” (s. 154).

Nie wiem, naile poetyka dodwiadczenia jest kategoria nadrzedna
w analizach historycznoliterackich, sktadajacych sie na kolejna
cze$¢ pracy Nycza, ale zaréwno rama tekstowa pracy tego bada-
cza, jak i jego krytyka dotychczasowych modeli uprawiania histo-
rii literatury zdajg sie wskazywacé na to, ze o rozwijanie konceptu
»poetyki dodwiadczenia’ mu idzie. Analizy historycznoliterackie to
- przynajmniej w mojej ocenie - najciekawsza czes¢ ksigzki. Autor
w miejsce tradycyjnych podziatéw i periodyzacji proponuje nam
opis dwudziestowiecznej literatury jako przestrzeni rywalizacji
czterech modeli funkcjonowania i uprawiania literatury: elitarno-
-autonomicznego, elitarno-zaangazowanego, popularno-zaangazo-
wanego i popularno-autonomicznego.

[Kazdemu z tych modeli autor przypisuje grupy reprezentan-
téw - kwalifikacje te, czynione w formie suchych wyliczen, nie
w kazdym przypadku sg bezdyskusyjne i czesto zdaja sie na przy-
kiad nie uwzglednia¢ dynamiki przemian poetyk poszczegélnych
twoércow].

Pierwszy spo$réd wymienionych modeli w efekcie rywalizacji
zyskuje status dominujacy, ale dzieje sie to kosztem homogenicz-
nosci tego modelu, gdyz ,literatura nowoczesna ksztattuje i prze-
ksztatca swe cechy [...] w toku interakcji: dyskursu fikcjonalnego,
dyskursu dokumentalnego, dyskursu autobiograficznego, dyskursu
eseistycznego” (s.199).

Autor przekonuje nas, ze w opisie tak rozumianej literatury
,2doswiadczenie” jest kategoria kluczowsa i niezbedna: ,,nowoczesna
literatura jest literaturg doswiadczenia (w jego nowych, nowoczes-
nych wariantach wlaénie), a nie np. reprezentacji rzeczywistosci
czy autonomicznej fikcji” (s. 210). Najlepszym, wzorcowym ucie-
lesnieniem owej literatury doswiadczenia jest pisarstwo Rézewicza,
ktérego ,twbrczosé nie przypomina juz w niczym owego drogocen-
nego pojemnika (well wrough urn Keatsa), szczelnie zabezpieczaja-
cego niewyczerpywalny depozyt sensu przed inwazyjnym oddzialy-
waniem obcych, zewnetrznych czynnikéw. Przypomina ona
raczej szczegblny, acz niepozorny wezel, spleciony z dyskursyw-
nych pasm sieci ludzkich do$wiadczen, ktérego wzér inwencyjnie
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9 Ksigzkaizawarte w niej
tezy spotykaja sie z duzym
zainteresowaniem odbiorcéw,
o czym $§wiadczg po§wiecone
jej spotkania z autorem.
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wynajduje - to znaczy: nadaje/przybiera - ksztalt naszej wspétczes-
nej samowiedzy” (s. 207).

Poetyka do$wiadczenia, ktérej heroldami byli miedzy innymi -
przywoluje za Nyczem (zob. s. 223) - Dewey, Heidegger, Bataille,
Blanchot, péZny Barthes i Derrida, Kristeva, rozumiana jest zatem
(tu) nie tyle jako immanentna cecha literatury samej, ile jako sposéb
konceptualizowania jej roli w obrebie dodwiadczenia per se. Poetyka
doswiadczenia jest préba przywrdcenia literaturze jej centralnego
miejsca w polu kultury, restytucji poznania literackiego w calej jego
swoistosci jako kategorii epistemologicznej nie mniej waznej niz
poznanie naukowe czy poznanie potoczne.

Pora chyba najwyzsza po tym skrétowym i, ostrzegam, sympli-
fikujacym streszczeniu koncepcji Nycza przej$é do sformutowania
kilku watpliwosci i pytart wynikajacych z jego propozycji. Czuje
oczywiscie niezreczno$¢ sytuacji i jej nieproporcjonalnoéé - na
moim biurku lezy dzieto stusznych rozmiaréw (330 stron tekstu),
gesto inkrustowane autorska erudycja. Co gorsza (dla mnie), dzieto
tojest efektem dziesieciu lat pracy jednego z najwybitniejszych pol-
skich (a zwazywszy na do$¢ liczne przeklady jego prac na jezyki
obce - moze i europejskich) teoretykéw literatury. Sprawe gmatwa
jeszcze fakt, ze ksigzka funkcjonuje w kontekscie szeroko zakro-
jonego przedsiewziecia fundujacego kulturows teorie literatury.
Oczywiste jest, ze kilka zdan i prowizorycznych uwag w skromnej
recenzji w zaden sposéb nie moze wyczerpaé szerokiego spektrum
godnych poruszenia zagadnieri’. Z koniecznoéci zatem ogranicze
sie do dwu, ale wydaje mi sie, ze najistotniejszych kwestii. Pierw-
sza znich dotyczy fundamentalnego uzasadnienia przedsiebranego
projektu, druga natomiast - jak juz zapowiedzialem wczeséniej -
odnosi¢ sie bedzie do definicji tytutowego pojecia.

W niemal wszystkich dwunastu artykutach sktadajacych sie na
ksigzke Ryszarda Nycza powraca grozna wizja rozparcelowania,
dyscyplinowego rozmycia i utraty autonomii literaturoznawstwa.
Dziedzina, ktéra uprawiamy, jej narzedzia i metodologie zagrozone
sa ,od wewnatrz” i ,z zewnatrz” - w tej zewnetrznej perspekty-
wie przez wiaczenie w obreb badan kulturowych w pierwszym
rzedzie. Kryzys humanistyki dotyka literaturoznawstwa w spo-
s6b szczegélny, zdaje sie twierdzié Nycz (czy nie jest to jednak btad
perspektywy? - nie wiem, szczerze méwiac), proponowanym lekar-
stwem jest redyscyplinizacja i przywrdcenie wagi nauce o litera-
turze poprzez przywrécenie doniostosci przedmiotowi tej dyscy-
pliny. Ten styl myslenia w obrebie waskiej dyscypliny wydaje sie
bliski szerszym tendencjom restytucji teorii w naukach spotecz-
nych i humanistycznych, ktéremu patronuje miedzy innymi mysle-
nie Terry’ego Eagletona. Przyznam jednak, ze troche zabrakto mi
w ksigzce Nycza glebszego uzasadnienia tego manewru redyscy-
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10 M. GrOwIKNsKI et al.:

Stownik terminéw literackich.

Red. ]. SeawINskI. Wyd. 2.
Wroctaw 1988, s. 367.
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plinizacji jako istotnej epistemologicznej potrzeby. Rozumiem,
nie wiem, czy stusznie, ze w pewnym sensie caly projekt poetyki
dodwiadczenia jest takim uzasadnieniem, takim uzasadnieniem
jest proponowane przesledzenie konsekwencji zwigzkéw litera-
tury z antropologia kultury i kulturoznawstwem w szkicu Od teorii
nowoczesnej do poetyki doswiadczenia, ale konsekwencje te - utrata
autonomii literaturoznawstwa na pierwszym miejscu - dotykaja
samych literaturoznawcéw i wydziatéw/katedr, jakie oni repre-
zentujg (to wazna uwaga w $wietle downsizingu, jakiego doswiad-
czaja wspblczesne uniwersytety, patrz: casus biatostockiej filozofii).
Chcieliby$my - by¢ moze to prézna dezyderata - by utrzymanie
swoistoéci dyscypliny interesowalo nie tylko jej reprezentantéw,
chcieliby$my, by w $lad za uzasadnieniem jej trwania wzgledami
strategicznymi szta ,twarda” epistemologiczna konieczno$é. Nycz,
jako literaturoznaweca, znajduje sie w do$¢ niewygodnej pozycji do
przedsiebrania tego typu zadania: préba wydobycia literatury z lite-
rackoscii,zanieczyszczenia” tej literatury dos§wiadczeniem, bo tak
rozumiem ,poetyke do$wiadczenia’, odbywa sie bowiem w polu
literaturoznawstwa wtasnie i z konieczno$ci przypomina troche
miinchausenowskie wyciagganie sie za wtosy z bagna. To dos¢ kar-
kotomne przedsiewziecie, bo uprawomocnienie epistemologicznie
szredyscyplinowanej” teorii literatury dokona sie wtedy, gdy z jej
dorobku, tak jak dotychczas to bywato, w istotny sposéb korzystaé
bedg metodologie innych dyscyplin humanistycznych.

Drugi czytelniczy dyskomfort dotyczy wieloznacznosci tytuto-
wego pojecia. Poetyka (za sprawg polonistycznej tresury siegam po
»stary, dobry” Stownik terminéw literackich) »zajmuje sie struktura
dzieta literackiego jako swoistej formy wypowiedzi, jego uksztat-
towaniem jezykowym™'°. Doswiadczenie, ,ktére dochodzi do glosu
(artykulacji, zapisu) w literaturze” (tu juz siegnatem do Nycza)
ma charakter ,hybrydyczny, bo zarazem: cielesno-zmystowy,
spoteczno-kulturowy, pojeciowo-jezykowy, wspéttropiczny (jako
rodzaj paradoksalnej wzajemnie zwiazanej pasywnej aktyw-
noéci do$wiadczajacego i dodwiadczanego); oraz transforma-
cyjny (wobec i rzeczy, i podmiotu)” (s. 142).

Wydawatoby sie - ide tu tropem przywotywanej wczeéniej defi-
nicji Nycza - ze tak sformutowana poetyka doswiadczenia jest
poetyka immanentng dzieta/korpusu dziet, charakterystyczng dla
nowoczesnosci, a badacz jedynie ekscerpuje te kategorie, ukazujac
jej wzgledna powszechno$¢ w twérczosci okreslonego typu. Mam
jednak wrazenie, ze nawet tak traktowana poetyka do§wiadczenia
stuzy badaczowi do wprowadzenia pewnego rodzaju taksonomii
ihierarchizacji - ot6z odnosze wrazenie, ze jedynie taka ,doswiad-
czeniowa” literatura interesuje badacza, tylko taka literatura jest
literaturg pelnowarto$ciowa, literaturg tout court. Tak sformu-
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towana teza wydaje mi sie jednak - mimo pozornej szerokosci -
mocno redukcjonistyczna. Co bowiem poczaé z fikcja? Co z takim, na
przyktad, Lemem? Co, z drugiej strony, z literaturg faktu? Co z lite-
raturg ,ostentacyjnie literackg’? Co z ambitna powieécig popularna?
Innymi stowy, czy Nycz nie wylewa dziecka z kapiela?

Poetyka doswiadczenia staje sie niepostrzezenie modalnoscig
odbiorcza, ale czy rzeczywiscie (a jesli tak, to na jakiej podsta-
wie) mozemy twierdzié, Ze ,nie ma tekstu (sensownej catosci
dyskursywnej) bez ozywiajacego go doswiadczeniowego zaplecza’
(. 150)? Modalnos¢ odbiorcza z przypisanymi jej funkcjami regula-
tywnosci, selektywnosci, czy nawet normatywizowania krzepnie
w opisie i poetyka doswiadczenia z poziomu opisu dzieta/dziet
(tak lokuje ja pierwotna definicja) przenosi sig coraz bardziej ku
odbiorcy. Na poziomie modalnosci odbiorczej jest to jeszcze nieko-
niecznie odbiorca instytucjonalny/profesjonalny, ale kiedy badacz
konstatuje, ze poetyka do$wiadczenia przybiera czesto ,postaé
wielowymiarowego studium przypadku” (s. 153), to niepostrzeze-
nie akcent przesuwa sie ku - fakt, ze bardzo nieostremu - pew-
nemu zinstytucjonalizowanemu sposobowi lektury. Jak te wszyst-
kie znaczenia od siebie oddzieli¢? Gdzie przebiegaja miedzy nimi
granice? Czy w poetyce do$wiadczenia, bedacej efektem zamie-
rzonej redyscyplinizacji pola wiedzy humanistycznej, nie czai sie
sprzeczno$¢ wewnetrzna - jak bowiem pogodzi¢ owa redyscypli-
nizacje ze strukturg ,wstegi Mobiusa”, splatajacej doswiadczenie
i tekst (s. 143)?

Z przesunie¢ znaczeniowych kluczowego terminu rodzg sie do§é
praktyczne watpliwo$ci. Czy bowiem uczy¢ studentéw poetyki
doswiadczenia jako pewnego historycznoliterackiego faktu (resp.
hipotezy), przejawiajacego sie w okreslonym czasie i miejscu, czy
tez moze uwrazliwiaé ich na poetyke doswiadczenia jako modalnosé
odbioru pewnego typu dziel? A moze prébowa¢é poetyke doswiad-
czenia - zapewne daremnie i z pewno$cig wbrew jej duchowi -
ad usum Delphini skodyfikowa¢ i jako pewnego rodzaju procedure
interpretacyjna (resp. teorie) uczyé¢ tej poetyki w ramach kurséw
poetyki bad? teorii literatury?

Ksigzka jest, jak juz wspomniatem, zbiorem artykuléw teoretycz-
nychiinterpretacji, ktére wezeéniej funkcjonowaly rozsiane w réz-
nych miejscach, teraz majg okazje ukazaé swéj caly impact factor.
Poniewaz ksiazka ,narastata” w czasie, oczywista jest jej heteroge-
nicznosé¢, oczywista jest umownos¢ - klarownego zreszta - upo-
rzadkowania tresci, oczywista jest obecno$é cudzego stowa i pole-
miki (na przyktad tej dotyczacej zatozen kulturowej teorii literatury,
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prowadzonej z Henrykiem Markiewiczem - celne to uzupetnienie
dwutomowej Kulturowej teorii literatury), oczywista jest takze pewna
refreniczno$é my$li i powtarzalnoéé obrazéw (powracajaca wizja
tekstu jako ,dobrze sklepionej urny z wiersza Keatsa”). W kontek-
Scie projektu poetyki dodwiadczenia wydaja sie te cechy jednak
czyms$ wiecej niz niedogodnoscia cyklu zycia produktu, jakim jest
tekst naukowy. Stanowig one rodzaj wspélczesnego teoretycznego
decorum - wszak w kontekscie teorii ,stabej”, , zdecentralizowa-
nej” transcdyscyplinarnoéci” i ,stabego profesjonalizmu” trudno
byloby oczekiwaé poetyki domknietej, szczelnej i wyczerpujace;j.
Ryszard Nycz nalezy do bardzo nielicznego grona badaczy, ktérzy
majg odwage i wystarczajaca pracowito$é, by mierzy¢ sie z najbar-
dziej fundamentalnymi problemami. Trudno w tej sytuacji od niego
wymagaé, by doprecyzowywat kazdy detal modelu. Jestem prze-
konany, ze w toku dyskusji, sporu, spotkania autor bedzie jeszcze
uscislat swoje stanowisko - sam przyznaje (zob. s. 155), ze poetyka
doswiadczenia to ,najmniej okre$lona tendencja’ (w zestawieniu
zbadaniami kulturowymi i antropologia). Parafrazujac jego opinie
(s.181), mozna powiedzieé optymistycznie, ze ,teoria literatury jest
zawsze mozliwa’, tym bardziej ze cykl koniunkturalny teorii wska-
zuje dzi$ jej dotek, besse. Jestesmy co do tego chyba zgodni, ale - tu
tez raczej sie zgadzamy - cykle koniunkturalne maja to do siebie,
ze po bessach przychodza hossy. Na to zdaje sie liczy¢ i Nycz, piszac
o ,okresie przejéciowym”. Swoje propozycje i remedia sytuuje wias-
nie jako tymczasowe - skrojone w sam raz na okres wychodzenia
z dotka, choé trzeba (troche zartem oczywiscie) zauwazy¢, ze jed-
nak czesto rézne prowizoryczne rozwigzania okazuja sie catkiem
solidne i trwaja dtuzej niz nam sie wydaje.

Woiciech Smieja
Theory After Theory

Summary

In his review of Poetyka doswiadczenia. Teoria — nowoczesnosc - literatura by Ryszard
Nycz, the author discusses the contents of the author's research propositions in rela-
tion to earlier postulates of this Polish language scholar from Krakéw. He points to the
consequence of the development of the conceptual apparatus and posits questions
on the scope of applicability of proposed solutions in scientific and didactic practice of
Polish studies.
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Wojciech Smieja
Théorie apreés théorie

Résumé

Dans son compte rendu du livie de Ryszard Nycz Poelyka doswiadczenia. Teoria —
nowoczesnos¢ - literatura [La poétique de 'expérience. La théorie — la modernité - la lit-
térature], Wojciech Smisja décrit le contenu des propositions de recherches de I'auteur
(polonisant de Cracovie) par rapport aux postulats antérieurs de ce dernier. Il démontre
la conséquence dans le développement de I'appareil théorique et il pose des questions
sur les limites de l'application des solutions proposées dans la pratique scientifique et
didactique de la philologie polonaise.
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Krzysztof Ktosinski
UNIWERSYTET SLASK\

Gtuche basso doswiadczenia

Marian PrAcHECKI: Wojny domowe. Szkice z antropologii stowa publicznego
w dobie zaboréw (1800-1880). Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2009, ss. 543.

Na zycie naukowe Mariana Placheckiego wptyneta najmocniej
decyzja na poty organizacyjna, podjeta przez profesora Janusza
Stawiniskiego. Tak o niej pisze autor na pierwszej stronie Wojen
domowych:

otrzymatem , przydziat na pozytywizm” w ramach planowa-
nej zbiorowej historii krytyki literackiej w Polsce? Nie byto
mi do $miechu. Pozytywizm!? Dlaczego nie romantyzm albo
modernizm? Zagryztem wargi i pomaszerowatem na kilka lat
czytac prase w Bibliotece Uniwersyteckiej.

s.9

Jasne, ze bylo co$ zlosliwego w ,przydziale na pozytywizm”
dla najbardziej btyskotliwego z wychowankdéw! Ale zarazem co$
z wyzszej strategii. Jak stusznie zauwaza autor Wojen domowych,
ten moment ,przydziatu” (bardzo socjalistyczne stowo!) - do kté-
rego bede wracal - wraz z echem jego alternatyw (,Dlaczego nie
romantyzm albo modernizm?”) zadecydowat o przysztosci nauko-
wej mtodego wéwezas polonisty.

W Przedmowie do Wojen domowych Plachecki cytuje manifest
grupy badaczy, ktérymi kiedy$ kierowat, pt. Biatostocki historycyzm
(s. 15-16). Pierwsza teza nawigzuje do lekcji odebranej od struktu-
ralistéw: ,artykulacja znaczy”. Ale kolejne przesuwajg zaintereso-
wania w kierunku historii, lecz nie pojmowanej wzorem struktu-
ralistéw jako dzieje artykulacji wtasnie, tylko jako ,doswiadczenie
historyczne ludzi z minionej epoki”, ktére ma by¢ dla badacza
»przedmiotem rekonstrukcji”. Rzeczywiscie, blisko$¢ tych sfor-
mulowari i nowego historycyzmu (o ktérej, troche zartobliwie,
wspomina Plachecki w przedmowie do ksigzki), nowego history-
zmu w wydaniu na przyklad Franka Ankersmita, jest uderzajaca
(do czego jeszcze wréce).

Zatem porzadek egzegezy ulega odwréceniu: to nie kontekst
zywej komunikacji, historycznie zapisanej, roziwietla sensy
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dziela literackiego, ale przeciwnie, dzieto rozswietla swéj kon-
tekst. Teza 3:

Likwidujemy Arcydziela. Dzieto jest badz nie jest warto$-
ciowe ze wzgledu na swéj walor historycznokulturowy. Liczy
sie to, jak dalece rozéwietla swéj kontekst - a nie miary czy-
sto estetyczne.

S.15

Stad nowa definicjaliteratury, pojmowanej tutajjako ,stowo pub-
liczne” czy ,,stowo w obiegu publicznym”. Ptachecki pisze w mani-
fedcie: literatura - szerzej za$ stowo publiczne”, , literatura - stowo
w obiegu publicznym”, ,literatura jest tylko szczegélng odmiang
stowa publicznego” (s.15), co prowadzi do ostatniej tezy
parafrazujacej pierwsza:

Artykulacja wazy. Literacka - wcale nie wiecej ani-
zeli publicystyczna, polityczna, sadownicza. Nie wiecej niz
moja czy twoja.

s.15

W praktyce oznacza to rozszerzenie hermeneutyki literaturo-
znawczej na wszelkiego rodzaju artykulacje, co znosi strukturali-
styczna teze o literaturze jako ,uporzadkowaniu naddanym”. Kryje
sie tutaj takze prze$wiadczenie o przydatnosci, a nawet moze nie-
zbednosci aparatu wytworzonego na uzytek literatury do badan
stowa publicznego (a wiec: wszelkiego). Klania si¢ Hayden White.

Do tego miejsca biatostockie tezy zbiegaja sie z nowym history-
cyzmem, ale inwencja Placheckiego idzie w osobliwym kierunku,
zwigzanym z wlasnym ,do$wiadczeniem” badacza - zaréwno lek-
turowym (,,pomaszerowalem na kilka lat czytaé¢ prase w Biblio-
tece Uniwersyteckiej” - s. 9), jak i biograficznym: zycia w kraju
niesuwerennym. Tego rodzaju mys$lenie w kategoriach ciaglosci
do$wiadczenia historycznego przebija sie raz po raz spod narracji
historycznej Placheckiego, stanowiac gest przekroczenia réznicy
miedzy sytuacjg opisywanego $wiata a $§wiatem rozpoznawanym
we wlasnym do$wiadczeniu opisujacego podmiotu, gest w swej
synchronizacji czaséw zarazem anachroniczny.

Czytamy na przyktad wypowiedz Swietochowskiego z roku 1872
inastepujacy komentarz do niej w przypisie:

Ten sam ideal inzynierii spotecznej (w pewnym zakresie
motywowanej analogicznymi intencjami wobec $wiezej tra-
dycji powstania warszawskiego) przy$wiecat zetatyzowanym
praktykom wychowawczym, wprowadzonym przez witadze
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w latach realnego socjalizmu w Polsce. Pedagogika spoteczna
tych lat trzymatla sie $ciéle zasady krétko a dobitnie wyrazo-
nej o osiem dekad wczeéniej przez Swietochowskiego.

s. 329, przypis 353

Zasadniczy problemat rozprawy Placheckiego Wojny domowe.
Szkice z antropologii stowa publicznego w dobie zaboréw (1800-1880)
zawiera si¢ pomiedzy dwiema, dla niego podstawowymi, katego-
riami: jedng, jak sam autor wskazuje, wywiedziong ze strukturali-
zmu, wspominang przed chwilg kategorig artykulacji, oraz druga,
ktéra najblizsza jest refleksji poststrukturalistycznej, w wydaniu,
powiedzmy, na przyklad Lyotarda, Ankersmita, Jaya, a mianowicie
kategorig do$wiadczenia.

Moéwie o owych poststrukturalistycznych parantelach ,doswiad-
czenia” w ksigzce Placheckiego, bo jest ono, niczym wzniosto$é
itrauma Ankersmita, nieosobowe, dysocjacyjne, w zasadniczy spo-
séb przeciwstawne prawdzie jako temu, co jest posiadane poprzez
tozsamo$¢ historyczng. I - jako takiego - trzeba go szukaé nie
tyle na powierzchni artykulacji, ile wlasciwie jako$ ,pod” nis,
odwracajac ja na nice, nicujac w podwdjnym tego stowa znacze-
niu: wywrdcenia na drugg strone i unicestwienia. Gdyz miedzy
doswiadczeniem, jak je pojmuje Plachecki, a artykulacja, ktéra
poddaje ogladowi, nie ma bezpoéredniej relacji, powiedzmy, repre-
zentacji. Artykulacja nie tylko nie reprezentuje do§wiadczenia, ale,
przeciwnie, catkowicie je przestania. Tak to notuje autor recenzo-
wanej ksigzki:

antropolog stowa publicznego zostaje z tekstem prasowym
czy dzietem literackim sam na sam, $lepy, gtuchy i zwiazany.
s.126

Antropologowi stowa publicznego nic zatem nie jest dane bezpo-
$rednio. Uzywajac mylacej w tym kontekscie kategorii ,,samo$wia-
domosci” zamiast kluczowej dla badacza kategorii do§wiadczenia
(stowo ,,samo$wiadomo$¢” bowiem jest tutaj stowem zaczerpnietym
z rozwazan Nikodema Boniczy-Tomaszewskiego i uzytym w dialogu
z nim), pisze Plachecki, ze

réwnie rzadko badacze dostepuja szansy takiego oczytania
w $wiadectwach samo$wiadomoéci danej epoki, ktére by im
pozwolito prawidtowo samoswiadomos¢ te i jej obiekt roz-
poznaé. Wszystko, co o ,danej epoce” jest do powiedzenia,
zostalo powiedziane w niej samej. Co prawda nie zawsze
dokladnie tam, gdzie w jej zasobach szukamy trafnej for-
muty, ale - czasem - za miedza, za rzeka, za kordonem albo
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1 Trzy kolejne cytaty

z Ankersmita za:

F. ANKERSMIT: Gadamer
idoswiadczenie historyczne.
Przel. P. AMBROZY. W:

F. ANKERSMIT: Narracja,

reprezentacja, doSwiadczenie.

Studia z teorii historiografii.
Red.iwstep E. DOMANSKA.
Krakéw 2004, s. 252.
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za géramiimorzem. Interpretacja jest najpierw kwestig atry-
bucji, polotu potem.
S. 456, przypis 3

W konkretnym, interesujacym autora, przypadku trudno$é jest
otyle wigksza, ze pamie¢ doswiadczenia, ktérego poszukuje badacz,
okre$lonego tym razem stowami ,etnografia codziennoéci”, ulegta
- to jego ulubione stowo - tabuizacji:

pamie o ,etnografii codziennoéci” lat 1860-1864 pozostata
zatrza$nieta w domenie patriotycznego czy tez dydaktycz-
nego tabu.

S. 458

Uderzajace, jak w pewnym momencie tekst Ptacheckiego zbliza
sie (mimowolnie i, by tak rzec, kongenialnie) do metaforyki
Ankersmita, kiedy ten mysliciel méwi o swoistosci dodwiadczenia
oraz o rozdzwieku miedzy dyskursem prawdy a ujawnianiem -
poprzez swego rodzaju ,nerwy”, jakimi sg poeci, pisarze i histo-
rycy - dowiadczenia, biorac za jego przyktad (zaczerpniety zreszta
od Wittgensteina) jek bélu.

W takim przypadku rozdZwiek pomiedzy do$wiadczeniem
aprawda ijezykiem dotyczyltby takze tego, co ci ,rozentuzja-
zmowani” (wydaje sie, ze w tym kontekscie jest to najodpo-
wiedniejszy przymiotnik) poeci, pisarze i historycy méwia
o swojej cywilizacji'.

Ot6z jeki owe miatyby by¢ ,tekstem, w ktérym cierpienie, nastroje
iuczucia tej cywilizacji same sie wypowiadajg”. Ankersmit pisze:

Owe jeki moga przeméwié¢ do nas z niezréwnang moca
i intensywno$cig i by¢ postrzegane w basso continuo z towa-
rzyszacym mu tym, co dana cywilizacja mysli i w jaki spo-
séb dziata.

A teraz Plachecki, ktéry odwotuje sie do zasadniczego dla swych
poszukiwan fragmentu wlasnej monografii, zatytulowanego wtas-
nie stowem: Nerwy. Cytuje:

Rozdziat catosci niniejszej, zatytutowany Nerwy. Dekadentyzm
potudnia wieku stawia teze, w my$l ktérej pewna wygaszona
(i bez litodci, acz bezskutecznie tez wygaszana w poczat-
kowym dwunastoleciu postyczniowym) ciemna, prywatna
irozpaczliwa nuta jest od samego poczatku stata komponenta
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pozytywistycznego tutti. Nuta owa, nietrudno si¢ domyslié, to
zduszona, stabuizowana, przes§ladowana przez wtadze Kré-
lestwa, niezatarta pamie¢ powstania. Dokladniej: przedwer-
balne residuum pamieci powstania.

5. 479

Pod wptywem wojny wschodniej 1877-1878 (pisze dalej Ptachecki)

Dekadentyzm potudnia z odleglej, ciemnej nuty przeobrazit
sie w basso continuo dyktujace warunki pozostatym gltosom
orkiestry, coraz gorzej zreszta zharmonizowanym, coraz jaw-
niej agresywnym i dyrygentowi wrogim.

s. 481

Zbiezno$ci miedzy mysleniem, a takze dyskursem, Ankersmita
amysleniem i dyskursem Ptacheckiego sa w tym miejscu uderzajace
i- powtarzam - w tym tylko sensie (kongenialnie) przypadkowe, ze
nie stanowig jakiejs filiacji. Potrzebne mibeda w roli tertium compa-
rationis dla zasadniczej rozbieznoéci miedzy mys$leniem a praktyka
obu historykéw, o ktérej powiem za chwile.

Aby zatem do tak okre$lonego do$wiadczenia historycznego, do
owego basso continuo dotrzeé, trzeba, jak to ujmuje Ptachecki, doko-
naé swoistej ,preparacji”. Bo

W rzeczywistosci tu opisywanej zadne, najglupsze spotkanie
nie byto spotkaniem po prostu. Zadna rozmowa nie byta roz-
mowa o tym, o czym sie méwito.

5.90

Konkluduje wiec autor, ze trzeba tu pewnej ,techniki zbierania
danych” (s. 126), przeciwstawianej zreszta narratywizmowi (nota
bene wlasnie Ankersmita definiuje sie jako narratywiste), ktéry
»z rzadka jedynie i marginalnie uwzglednia jezykowa czy artykula-
cyjna fakturalno$é narracji ujmujacych do$wiadczenie historyczne”
(s. 126, przypis 3). A ,podmiotowej i spotecznej relatywizacji prze-
kazu wyjetego z zasobéw dziedzictwa” nie da sie uchwycié ,bez
brudzenia rgk niuansami artykulacji” (s. 126, przypis 3).

Figura pobrudzonych rak jest o tyle trafna, ze towarzyszy jej
przekonanie o nieuniknionej , preparacji”:

Dopiero zestawione z kontekstem historycznym sprepa-
rowanym, zrekonstruowanym, lecz zrekonstruowanym
interesownie, teksty danej epoki moga nam odstoni¢ swoje
historyczne znaczenia i funkcje.

s.126, przypis 3
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W innym miejscu autor nazywa te technike ,interpretacja
wahadlowa, kontekstows, krazaca pomiedzy tekstami réznego
autoramentu” (s. 315). Na tej wlasnie zasadzie podstawowym zréd-
tem, w ktérym autor szuka $ladéw polskiego doswiadczenia, sa
»siedmice” Pawliszczewa, cotygodniowe raporty policyjne, ktére
dotad czytano jako zapis do§wiadczenia drugiej strony.

Identycznie czyni Ptachecki, wyczytujac owo doswiadcze-
nie z powieéci tendencyjnej, ktérg dotad czytano jako projekcje
,nowego, wspaniatego §wiata” na ustugach ideologii pozytywistycz-
nej. Ptachecki czyta powiesci tendencyjne w druga strone - przeciw
pozytywizmowi. Dokonuje tu zreszta dostownie , preparacji”, zmie-
niajac na przyktad w cytatach z powiesci Batuckiego stowo ,Zyd”,
,Zydek”, ,zydostwo” na ,Polak”, ,Polaczek”, ,polactwo” (to ostatnie
sformulowanie, spod znaku rodta i z publicystyki Ziemkiewicza,
zostalo anachronicznie przesunigte wstecz). Oto usprawiedliwie-
nie Ptacheckiego:

Tak pomyélany zabieg wbhrew pozorom nie jest bezsensow-
nym naduzyciem. Spreparowane w ten sposéb partie orygi-
natu pokazujg w nim co$, co umyka lekturze naiwnej.

S. 405

Inaczej ta ,preparacja’ okreslona zostata przez autora jako , prze-
suniecie semantyczne”. Zacytuje dtuzszy wywdéd Placheckiego,
ktéry objasnia owo przesuniecie:

Zasada przesuniecia semantycznego obowigzuje w catej nie-
mal powieéci tendencyjnej [...]. Postaé gatunkowa sztywna
i prosta [...] nadawata sie doskonale do pokatnego, seman-
tycznie przesunietego, adresowanego do lektury podpro-
gowej sugerowania diagnozy spotecznej odwotujacej sie do
tredci niechcianych, trudnych do przetkniecia, wielorako
stabuizowanych.

S. 406

Zatem w wyniku preparacji odczytujemy na przyktad Marte
Orzeszkowej poza zasadnicza w dotychczasowych interpretacjach
~kwestig kobiecg”. Kwestia ta - zdaniem Placheckiego - intencjonal -
nie ,przestania’ faktyczny zapis, jaki skrywa autorka, ktéra

dotykajac stabuizowanych pdl postyczniowej swiadomosci

potocznej, wpisuje je w semantyke powiesci.
S. 431
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Krytykom i historykom literatury, ktérzy tego palimpsestu nie
dostrzegli, dostaje sie od autora za ,krytycznoliteracki proceder
zawlaszczania oponenta” (s. 448) albo za to, co najmniej, ze sg ,ufa-
jacy naiwnie mimetycznej koncepcji literatury” (s. 407). Zwtasz-
cza ten ostatni zarzut jest dwuznaczny, bo postawiono go wlasnie
w imie mimetyzmu. Przytoczona opinie krytyczng otwiera stwier-
dzenie, ze:

Powiesé¢ tendencyjna nie odrywala sie od rzeczywistosci.
Woprost przeciwnie, mocno sie w nig wezepiata - tyle ze ina-
czej nizby chcieli tego krytycy.

s. 407

Iw konicu inny zabieg preparacyjny polega na tym, aby ,wypetnié
puste miejsca narracji” (s. 414). Jest to praktyka czytania opisywana
juz przez badaczy (na przykiad Anne Martuszewska w jej studium
0 jezyku ezopowym).

Zreasumujmy: ,preparacje” Placheckiego korzystaja z technik
czytania juz znanych (na przyktad czytanie luk w Lalce przez Ewe
Paczoska), ale je znacznie intensyfikuja. I - trzeba przyznaé - efekty
tych prac przynosza bardzo ciekawga rekonstrukcje do§wiadczenia
,cywila” w teatrze powstania’, w momencie owej upiornej, tytuto-
wej ,wojny domowej”, ktéra przynosi jaka$ totalng dyssocjalizacje,
anomie, minuityzacje, upodabnianie sie dziatan powstanczych do
zaborczych, zamieniajac Priwisljenie w ,wieloetniczny $ciek”, ,bagno
etniczne” (s. 469). A skutki tego wszystkiego trwaja do dzisiaj.

Czytajac te napisane z pasja rekonstrukcje ocyfrowanego w basso
continuo doswiadczenia, wciaz mysli sie o jednym: o nieodzowno-
Sci studzenia liberum conspiro, o nieodzowno$ci pozytywizmu jako
formacji do bélu trzezwej. Gdyby pozytywizmu nie bylo, to czytajac
ksigzke Placheckiego, nalezatoby pozytywizm wymyslic¢.

Tymczasem powstanie (uzywam skrétu, majac na mysli takze
przedpowstaniowe manifestacje) pozostaje w ujeciu autora w owym
anomicznym, pozbawiajacym tozsamosci $wiecie doswiadczeniem
,wyzwolenia”. Manifestacje, stanowiac ,,spazm wspélnoty” (s. 104),
Luczestnictwo w uswieconym tradycjg i wiarg wspdélnotowym
rytuale” (s.95), sg zarazem:

wyzwalaniem poczucia fizycznej wspélobecnosci
wobec sacrum. W $wiecie, w ktérym byle pretekst admini-
stracyjny, jesli nie wrecz osobisty kaprys osoby wyzej posta-
wionej, umozliwial swobodne wyjmowanie jednostki z jej
macierzystego badZ wybranego miejsca i przestawienie jej
do innego miasta, regionu, panstwa, to bezposrednie dozna-
nie wspédtobecno$ci musiato przywracaé ludziom poczucie
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zakorzenienia, nieusuwalnosci, wro$niecia w tu i teraz sta-
nowczo obrane.
s. 95, podkr. - K.K.

Udzial w walce bezposredniej, partyzanckiej, z tego czysééca
wyzwalatl [..] Wlesie kazdy byt soba.
s. 91, podkr. - K.K.

Z tej perspektywy powstanie, manifestacje patriotyczne sg rze-
czywistym do$wiadczeniem wspélnotowym, pozytywistyczna
oferta ,pracy organicznej” odwotuje sie za§ do Andersonowskiej
wspélnoty wyobrazonej, budujac ,wydzielong $ciezke zycia obok
zycia”. Zatem to baudrillardowskie simulacrum, przypominajace
okupacyjne ,zycie na niby” Kazimierza Wyki.

Jest moment w narracji Ptacheckiego, w ktérym caly ten splot
ujety zostal w perspektywicznym skrécie, znéw z odwotaniem do
anachronicznego narracyjnego ,my”. Cytuje:

»Ekran, na ktérym majacza cienie postaci i wydarzen aktu-
alnych, stanowi wtasno$¢ odziedziczong wszystkich ofiar.
Jesli co$ im - czyli: nam - pi6tno ekranu rozedrze, czym
predzej, sploszeni, rozpinajag nowe i znéw trwaja w nie
wgapieni. I tak cykl sie powiela od powstania, ktére silg
rzeczy $wiat im obnaza w nagiej prawdzie, do nastepnego
powstania.

s. 326-327, podkr. - K.K.

Te wypowiedz ekstrapoluje autor z felietonéw Swietochow-
skiego, dla ktérego ekranem jest, skracam, pielegnacja martyro-
logicznego patriotyzmu, okre$lona wtasnie jako ,majaczenie”, lecz
w jakims$ stopniu styszymy tutaj mowe pozornie zalezng, oba glosy
sie mieszaja i nie wiadomo, kto méwi i co chce powiedziec.

Jesli dobrze rozumiem, to intencja Swietochowskiego jest inten-
cja zerwania ekranu, ale tym razem nie przez powstanie, a przez
nauke. Jednak - powiada Ptachecki - w praktyce owa nauka tez jest
ekranem, tez jest ,majaczeniem”. Cytuje:

Drukowane po tygodnikach organicystyczne majaczenia
miodej inteligencji podnosity jej prestiz we wtasnych oczach.
s. 446, podkr. - K.K.

Nic wiec dziwnego, ze pozytywizm ,poczyna ulegac erozji, zanim
jeszcze na dobre sie uksztattowal” (s. 446, przypis 176). Ze, wtasci-

wie, nigdy go nie bylo.
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A co byto? Byt paradygmat:

Paradygmat polskiego pozytywizmu postyczniowego jako
szlachetnej mobilizacji spoteczeristwa do wspélnego sprzata-
nia gruzéw, paradygmat obowiazujacy takze w historyczno-
literackich pracach pokolenia nastepnego, jest dzietem ludzi,
ktérych bym nazwat pokoleniem 1944. Sprawdzaé czystosé
intencji Adama Wislickiego czy Aleksandra Swietochow-
skiego z przetomu lat sze$édziesiatych i siedemdziesiatych
XIX wieku znaczyloby podwazaé ja takze w odniesieniu do
wlasnej mtodosci.

S. 451

Ichoéautorw pewnym momencie podkreslabrak potrzeby ,lustra-
cyjnego fanatyzmu” (s. 189), w tym miejscu go jednak wykazuje.
Wykazuje, moim zdaniem, mimowolnie, chyba bez ztych intencji.

Na potrzeby dalszego wywodu musze wrécié¢ do Ankersmitow-
skich parantel badan Placheckiego. Jak pamietamy, Ankersmit
postawit obok siebie, méwiac skrétowo, ,dyskurs prawdy” oraz
.pojekiwania danejcywilizacji”, zawarte we wspdlnej obu
autorom figurze basso continuo, w figurze do$wiadczenia. Cytuje
raz jeszcze i przedtuzam cytat:

Owe jeki moga przeméwic¢ do nas z niezréwnang moca i inten-
sywnoécia i by¢ postrzegane w basso continuo z towarzysza-
cym mu wszystkim tym, co dana cywilizacja mysli i w jaki
sposéb dziata. Oznacza to raczej - pisze dalej Ankersmit - ze
nie powinni$my tych pojekiwan interpretowaé jako cze-
gos, co méwi o czym$ innym, azatemjako praw-
dziwego stwierdzenia, ktére méwi o pewnym faktycznym
stanie rzeczy. Powinni$my je bra¢ dokladnie za to, czym sa
w istocie, czyli za jeki danej cywilizacji, za tekst, w ktérym
cierpienie, nastroje i uczucia tej cywilizacji same sie wypo-
wiadajg®.

Wydaje mi sie, ze lustracja ,paradygmatu polskiego pozytywi-
zmu”, dokonywana z niezwykla determinacjg przez Mariana Pla-
checkiego, popelnia 6w blad interpretowania rekonstruowanego
do$wiadczenia historycznego jako czego$ innego, btad, o ktérym
moéwi Ankersmit. Czyli Plachecki podstawia do§wiadczenie w miej-
sce tego, ,co dana cywilizacja my$li i w jaki sposéb dziata’, a co
zostato Zzmudnie i z sukcesem ustalone przez badaczy budujacych
»paradygmat polskiego pozytywizmu postyczniowego”.

Jedna z najczesciej stosowanych przez Placheckiego , preparacji”,
ktérej nie waham sie nazwaé¢ manipulacja, czy nawet insynuacja,
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a ktdérg przytocze tu na zasadzie pars pro toto, jest stawianie znaku
réwnoéci miedzy anonimowym tekstem (przypisywanym polity-
kowi zwigzanemu z Wielopolskim, Kazimierzowi Krzywickiemu)
Polska i Rosja w 1872 1., 0 ktérego rzekomym autorze przytacza Pta-
checki historyczne glosy, ze ,Tacy ludzie powinni by¢ wyrzuceni
ze spoleczenistwa. Kazdy drzwi przed nimi zamykaé¢ powinien,
uwazaé ich jak zapowietrzonych” (s. 218), a wypowiedziami nie-
kwestionowanego przywédcy pozytywistéw, Aleksandra Swieto-
chowskiego. ,Renegacka broszura” zostaje, zdaniem Ptacheckiego,
rozpisana przez ,,Swietochowskiego, utalentowanego mtodzierica”
- ,na tysigc wierszy miesiecznie” (s. 378). Co wiecej, Krzywickiego
»pokusa kapitulacji przed rosyjskim panslawizmem pozostanie
aktualna bodajze do roku 1989” (s. 183).

Dziwnym trafem indeks nazwisk nie oddaje tej wszechobec-
noéci Kazimierza Krzywickiego w ksigzce (brak w indeksie przy
tym nazwisku stron: 183, 191, 204, 218, 221, 232, 234, 242, 243, 244,
255, 256, 323, 327, 339, 343, 349, 357, 369, 371, 374, 375, 378, tylko 7
stron odnotowano). Tak czuly na kontekstowo$é znaczen autor
w podobnych przypadkach narusza, moim zdaniem, przyjete przez
siebie reguty.

Mimo woli przypomina sie tutaj, wspomniany przez Plachec-
kiego we wstepie, moment zwrotny w zyciu naukowym autora,
kiedy dostat on , przydziat na pozytywizm”. Cytuje:

Nie byto mi do $miechu. Pozytywizm!? Dlaczego nie roman-
tyzm albo modernizm?
5.9

I chcialoby sie zapytaé, czy teraz jest autorowi do $miechu, kiedy
(jak sie domy$lam, w mniemaniu badacza) udato mu sie wykazaé,
ze w pozytywizmie zamiast pozytywizmu jest modernistyczny
dekadentyzm obok romantycznej tesknoty za liberum conspiro,
a rzekomy pozytywizm to ,pokusa kapitulacji przez rosyjskim
panslawizmem”. A zreszta pozytywizmu w ogéle nie byto albo
zaczal ,ulegaé erozji, zanim jeszcze na dobre sie uksztattowat”
(s. 446), a pozytywistom stusznie zarzuca sie ,fragmentacje i roz-
bicie §wiata polskiego” (s. 471). Swietochowski okazuje sie zarazem
,doprawdy $lepym, gluchoniemym cierpigcym na autyzm” (s. 371)
wobec rzeczywistosci polskiego doswiadczenia popowstaniowego
i kolaborantem piszacym manifesty, ktérych

pomyst [...] w niczym nie kolidowat z realizowang przez

administracje Krélestwa strategia wtadzy obcego.
5. 374
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S. 42.

4 Ibidem, s. 43.
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Odpowiadajac na pytanie, ,co czyni narracje historyczna lepsza
imocniejsza od innej”?, Ankersmit odwotuje sie do jej dwoistosci:

narracja historyczna nalezy w istocie do dwéch dziedzin:
o tyle, o ile sktada sie ze zdan opisujacych przesztosé, nalezy
ona do dziedziny prawdy literalnej o tym, co mozna powie-
dzie¢o $wiecieza pomoca zdan prawdziwych; rozwazana
za$ jako cato$é, nalezy [...] do dziedziny metafory. Wynika
z tego, ze im bardziej obcy jest poziom metaforyczny w sto-
sunku do wymiaru literalnego, tym lepsza jest narracja jak o
narracja. [...| Miara sukcesu narracji ujawnia sie, gdy suge-
ruje ona ujecie przesztosci, ktére nie moze zostaé zreduko-
wane do tego, co na temat przeszloci méwi literalnie. [...]
Innymi stowy: najlepsza narracja historyczna to taka, gdzie
proponowane ujecie caloéci jest najlepiej wyrazone. Jest to
réwniez narracja najbardziej ryzykowna i odwazna®.

Wojny domowe Mariana Placheckiego stanowia - w tym sen-
sie - narracje i najlepsza, i najbardziej ryzykowna, i najbardziej
odwazng. Skuteczno$é¢ ksigzki w naruszaniu utrwalonych dotad
narracji jest zapewniona. Ankersmit ostrzega wszak, ze

historyk, ktéry wykorzystuje zdania prawdziwe, by propo-
nowa¢é wizje przeszlosci, ktdérej one nie wspieraja, ryzykuje
powiedzenie czegos, co nie zgadza sie z samg przesztoscia®.

Przyznajmy sprawiedliwie, ze owo ryzyko ,,powiedzenia czego$,
co nie zgadza sie z sama przeszloscia’, jest przez autora Wojen domo-
wych poddawane rzetelnej kontroli, ze nalezy ono do sfery hipotez,
przypuszczeni, domystéw, a nie do sfery konstatacji. Ze, méwiac
krétko, autor nigdy nie opuszcza pola rzeczywistych dyskurséw,
choé¢ niekiedy ulega pokusie ich nadmiernego moze ,preparowa-
nia”. W zamian daje oszatamiajace studium ,teatru powstania’,
studium, jakiego dotad w naszej historiografii nie mieliémy. Moze
to osiagnal, postugujac sie $wietnie przyswojona wiedza socjo-
logiczna, historyczna, kulturoznawczg, antropologiczna, lingwi-
styczna, teoretyczno- i historycznoliteracka. Jesli ze stanowiskiem
autora polemizuje, to dlatego, ze, jak staratem sie pokazaé, usituje
on zastgpi¢ zrekonstruowanym przez siebie doswiadczeniem - po
Ankersmitowsku traumatycznym i wzniostym - co$, co ,,dana cywi-
lizacja mys$li i w jaki sposéb dziala”, sprowadzajac to do ,organi-
cystycznego majaczenia mtodej inteligencji”. W moim mniemaniu
tej substytucji dokonywaé nie mozna i nie nalezy, a znakomicie
zrekonstruowane przez Placheckiego doswiadczenie historyczne
pozostaje owym basso continuo ,coraz gorzej [...] zharmonizowa-
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nym, coraz jawniej agresywnym i dyrygentowi wrogim” (s. 481),
co wcale przeciez nie oznacza, ze wlaénie, jak by mozna pomysleé,
ono owego dyrygenta zastepuje.

Krzysztof Kiosinski
Hollow Basso of Experience

Summary

The review is a polemic with the scrutiny of a Positivist paradigm by Marian Ptachecki in
his Wojny domowe. Szkice z antropologii stowa publicznego w dobie zaborow (1800
1880). Ptachecki states that there was no Positivism. Krzysztof Ktosinski is critical to-
wards this thesis, pointing to a crucial error by the monograph author — using experience
as a substitute for “what any given civilization thinks and how it works”, something that
has been laboriously and successfully established by researchers building the “para-
digm of Polish Positivism after the January Uprising’”.

Krzysztof Ktosinski
Un basso sourd de I'expérience

Résumé

Dans son compte rendu, I'auteur entre en polémique avec la « lustration » du paradigme
positiviste, réalisée par Marian Ptachecki dans Wojny domowe. Szkice z antropologii
stowa publicznego w dobie zabordw (1800-1880) [Guerres civiles. Croquis anthropolo-
giques de la parole publique a I'époque des partages (1800-1880)). Plachecki cherche
a convaincre que le positivisme n'a jamais existé. Krzysztof Kiosinski critique cette
thése, en indiquant l'erreur dans la monographie de I'auteur consistant a substituer
une expérience a ce qu'« une civilisation donnée pense et a la fagon dont elle agit »,
et a ce qui a été instauré laborieusement et avec succes par les chercheurs élaborant «
le paradigme du positivisme polonais aprés I'insurrection de janvier ».
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Marek Zaleski

INSTYTUT BADAKN LITERACKICH PAN W WARSZAWIE

Przektad w dziele poety

Magda HEYDEL: Gorliwos¢ tlumacza. Przekfad poetycki w tworczosci Czestawa
Mitosza. Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakéw 2013, ss. 310.

Gorliwos¢ ttumacza Magdy Heydel jest znakomitg aplikacjg naj-
nowszych teorii przektadu literackiego do dzieta przektadowego
Czestawa Mitosza i stanowi znaczgce, moim zdaniem, osiggniecie
naukowe nie tylko rodzimej translatologii, lecz takze mitoszologii.
Sklada sie ze Wstepu, w ktérym autorka thumaczy sie z poczynionych
przez siebie wyboréw metodologicznych, oraz wyboru z ogromnego
dorobku przektadowego autora Mowy wigzanej, ,czesci1”, w ktd-
rej referowane i dyskutowane sg historia i stan wspétczesny teo-
rii badan nad przektadem literackim, ,czesci II” po§wieconej prze-
ktadom samego Milosza, wreszcie Uwag koricowych, stanowiacych
podsumowanie, i, oczywiscie, bibliografii oraz indeksu nazwisk.
Autorka, zajmujac sie zmianami dokonujacymi sie dzi$ w przektado-
znawstwie jako dyscyplinie naukowej (zwtaszcza tymi spod znaku
yzwrotu kulturowego” i ,zwrotu twérczego”), pyta o to, jaki wptyw
ma kultura przyjmujgca na ttumaczone dzieto, w jakim stopniu
oswaja to, cojawi sie jako ,nieznane”, a w jakim znieswaja obowigzu-
jace w niej normy pisania i czytania. Dla czytelnika ksiazki jest rze-
cza doprawdy fascynujaca odpowiadanie sobie na pytanie, w jakim
stopniu zaproponowany przez Heydel oglad przektadéw Mitosza -
atlumaczenie, za Miloszem skadinad, uznaje onaza ,najdoskonalsza
lekture” tekstu (s. 173) - zmienia obraz dzieta Mitosza: w jakim stop-
niu je nam oswaja, inaczej méwiac, kanonizuje, pracujac na rzecz
stabilizacji dotychczasowych wyktadni tego dzieta, a w jakim stop-
niunam je znieswaja, czyli poddaje lekturze rewizyjnej.

W przyjetej przez autorke perspektywie Translations Studies
w ich dzisiejszym interdyscyplinarnym ksztalcie

z pobocznego watku w obrebie filologii zmienily sie w oro-
dek krystalizujacy metodologie badan i interpretacji kultur
w dialogu, przeciwstawiajac sie naktadanym na nie ograni-
czeniom wynikajacym z przypisania ich do paradygmatu
jezykoznawczo-strukturalistycznego.

s. 271
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W tej nowej perspektywie przeklad traktowany jest jako ,mie-
dzyliteracki” i,,miedzykulturowy” dialog, ale ttumaczenie powstaje
w kulturze przyjmujacej i na jej warunkach. Wywodzace sie z pla-
toniskiej metafizyki tekstu kategorie ,oryginalnosci” (i jej post-
romantycznego kultu), kategorie ,definitywnosci”, ,doktadno-
$ci”, ,wiernoéci”, ,ekwiwalencji” zostaty upodrzednione na rzecz
kategorii wprowadzanych przez badania nad dynamika ,proce-
séw transferu kulturowego”. Badania te dotycza ,przede wszyst-
kim funkcji, jaka przekiad petni w kontekscie docelowym” kul-
tury przyjmujacej, i wyjasniaja przyczyny ,przesuniec¢”, do ktérych
dochodzi w procesie ttumaczenia - na przyklad przyczyny zawie-
szenia oceny, poniewaz nie istnieje neutralny grunt aksjologiczny
pozwalajacy na dokonywanie poréwnan. W studiach nad przekta-
dem, powiada autorka, zaowocowato to przyzwoleniem na brak
»jednoznacznych rozstrzygnieé interpretacyjnych” (s. 27). Pojecie
przektadu funkcjonalnego, w ktérym cel okresla $rodki zastoso-
wane, zostalo zastapione wcze$niejszym pojeciem przektadu ekwi-
walentnego. Stare powiedzenie traduttore traditore zaczyna dzi$
znaczy¢ co innego i nie musi by¢ tytutem do niestawy. Absolutna
albo, inaczej, doskonata ekwiwalentyzacja (do niedawna kardy-
nalne zalozenie translatologii) bywa uznawana za $mier¢ transla-
cyjna, w mysl zalozenia, ze kiedy znika réznica, znika thumaczenie.
,Znaczenie przektadu rozgrywa sie w réznicy” (s. 76) - powtarza
autorka za teoretykami przektadu. Przektad musi zachowa¢ ceche
prowizoryczno$ci. Ma réwniez urzeczywistnia¢ obco$¢ tekstu
tlumaczonego wobec przyjmujacej go kultury: wytwarzajac efekt
obcosci, przektad ujawnia twérczg sygnature ttumacza, otwiera
nowe przestrzenie konstrukeji znaczen, pozostaje nie tyle odwzo-
rowaniem, ile interpretacja, hermeneutycznym ,rozumieniem” -
Magda Heydel przedstawia rozmaite wyktadnie przekladu w para-
dygmacie my$li hermeneutycznej (s. 76 i nast.).

Autorka podkresla wreszcie, ze inaczej jest tez traktowana dzi$
postaé¢ tlumacza: staje sie on posrednikiem rozliczanym nie tyle
z tego, co dostarczyt, ile z tego, jak pracuja jego dokonania w obsza-
rze kultury docelowej (s. 43). Slady obecnosci thumacza w jego tek-
Scie, i to obecnosci portretowanej w wielu wymiarach, takze jako
posrednika dyskursu kulturowego, sa wiec dzisiaj daleko bardziej
usprawiedliwione niz do niedawna. Cnotg ttumacza przestalo by¢
zanikanie w tekscie ttumaczonym.

Skrzetna krzatanina, jaka towarzyszy praktykom translator-
skim Milosza, polegajaca na tworzeniu istotnych w stosunku
do nich ,paratekstéw” (przypiséw, not, komentarzy), $wiadczy
o tym, ze Mitosz pozostaje w zgodzie z obowigzujacymi dzi$
w translatologii standardami i nie postrzega siebie jako neutral-
nego posrednika. Przeciwnie, podkresla istnienie wlasnej per-
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spektywy i jej wage, wiecej: przektad, jak to pokazuje Heydel na
przyktadzie analizy poczynan Milosza w tomie Kontynenty (ale
i w wielu innych wypadkach), okazuje sig realizacjg prywat-
nego projektu literackiego - idei literatury-sylwicznej ksiegi -
przekraczajacego bariery gatunkowe, ale i dziataniem na rzecz
gospodarstwa rodzimej poezji. Autorka bardzo ciekawie rekon-
struuje polityke przektadowsa Mitosza. Dowodnie pokazuje, jak
elastycznie Milosz traktuje kategorie nieprzekladalnosci poezji
(sformutowana w trakcie pracy nad antologia Postwar Polish Poe-
try) i jak sobie z ta kategoria radzi, albo raczej nie radzi, bo cze-
sto dziata ze szkodg dla siebie jako dla autora tekstéw. Ta kwestia
jest szczegblnie widoczna przede wszystkim w Mitoszowskich
autotranslacjach i w polityce kontroli wlasnych przekladéw. Na
przykladzie ttumaczen cyklu wierszowego Swiat. Poema naiwne,
ale i Traktatu poetyckiego, gdzie Mitosz decyduje sie na dostow-
no$¢ semantyczng kosztem rytmu, autorka dowodzi, ze mamy
tu do czynienia z konsekwentng negacja wzorcéw kultury doce-
lowej (angielszczyzny), w zamian za przywolywanie utopijnych
i nieprzydatnych w praktyce kontekstéw kultury zrdédlowej: ta
,koncentracja na oryginale” jest wlasciwie paralizujaca; przyktad
kontrolowanego przez Milosza przekladu Hasa pokazuje, ze wer-
sja autorska dos¢ ostentacyjnie odziera tekst z ,waloru poetycko-
§ci” (s. 227), nic wiec dziwnego, ze recenzenci anglojezycznych
wyboréw poezji Milosza pisali z przekasem:

komentatorzy dzieta Mitosza nieproporcjonalnie wiele czasu
ienergii poswiecaja na wyjasnianie, dlaczego czytelnik prze-
ktadu nie zdota docenié¢ maestrii poety i musi w nig po prostu
uwierzyc.

s. 213

Heydel, ujmujaca te kwestie z perspektywy dzisiejszej teorii
przekladu, zaznacza:

Z perspektywy tradycyjnej, aksjologicznie zorientowa-
nej krytyki przekladu mozna by ocenia¢ przektad Milosza
jako poetycko nieprzekonujacy, a jego wiersz mato zwarty,
pozbawiony rytmu i z pewno$cia nie majacy wiele wspdlnego
z poezja dla dzieci czy jakim$ rozpoznawalnym wzorcem
poetyckim w literaturze amerykanskiej. Jednakze z punktu
widzenia nowszych teorii mozna dowodzié, ze te rozwigza-
nia Milosza sprawiaja, ze poeta uzyskuje efekt wyobcowania
utworu z poetyckiej tradycji kultury przyjmujacej, ktéra jest
zarazem kultura jezyka dominujacego. I Mitosz, dokonujac
swoich wyboréw, dokonuje nie tyle wyboru artystycznego,
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co politycznego, zaznaczajac swoja odrebno$é, nie-amery-
kaniskosé.
s. 227

W przypadku Mitosza polityka nieprzektadalnosci i kontroli
przektadéw, jak dowodzi Heydel, chroni wartosci fundamentalne
odnajdywane przez niego w polskiej poezji XX wieku przed roz-
puszczeniem sie w przestrzeni liryki zachodnich kolegéw, ktérym
,brakuje wyczucia hierarchii” (s. 239). Wiec mimo ewidentnych
zastug Milosza w dokonywaniu transferu kulturowego i pielegno-
waniu ,dialogu miedzyliterackiego” musimy tez dostrzec, ze poeta
przyjmuje role straznika rezerwatu, a zdaniem Milosza, matecznika
kultury europejskiej. ,,Autorski” punkt widzenia najsilniej manife-
stuje sie w dokonanych przez Milosza thumaczeniach Anny Swir-
szczynskiej. Mamy tu do czynienia z ttumaczem zawtlaszczajacym
dzielo autorki, ktérej sam patronuje: Mitosz nie dopuszcza poetki do
glosu, prezentuje ja anglosaskim czytelnikom na wtasnych warun-
kach, co oznacza, ze traktuje ja paternalistycznie i niekiedy nawet
cenzuruje. ,Mitosz przektada zawarty w dziele Swirszczynskiej
wywrotowy projekt na kategorie dla niego bezpieczne” (s. 248) -
konkluduje Heydel.

Zdaniem autorki, pionierski charakter translatorskiego dzieta
Mitosza sytuuje je w obrebie modernistycznego paradygmatu prze-
ktadowego, ktérego patronem w literaturze jezyka angielskiego byt
Ezra Pound, cho¢ - jak wynika z poczynionych przez Heydel poréw-
nan - Milosz pozostaje bardziej zachowawczym przedstawicielem
tej tradycji przektadowej niz jej angielski patron, co szczegdlnie
widaé¢ w dokonywanych przez poete przekladach na angielski.
Mitosz

Nie eksperymentuje z angielszczyzna, jak czynil to Brodski,
nie dazy do niemozliwego, lecz poprzestaje na tym, czego da
sie dokonaé.

S. 236

Rezygnuje z tego, co idiomatyczne, na rzecz tego, co dyskur-
sywne. Co oczywiscie nie umniejsza jego zastug, ktére podnosi
autorka ksigzki.

Ksigzka Magdy Heydel stanowi bardzo wnikliwg prébe opisania
dziatalnosdci Milosza tlumacza i bardzo przekonujaco uzasadnia
teze, iz przeklad stal sie dla niego gatunkiem wtasnej twérczo-
ci i ,niemozliwe jest oddzielanie twérczosci Mitosza thumacza
od dzieta Mitosza eseisty i Mitosza poety” (s. 10). Autorka ksiazki
umacnia mnie w przekonaniu, ze takze w przypadku Mitosza thu-
macza, paradoksalnie, $wieci triumfy dajacy o sobie zna¢ na wielu
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polach wlasciwy temu autorowi ,twérczy anachronizm” (to juz
moje sformutowanie): Mitosz uformowany w dobie prymatu ekwi-
walentyzacji okazuje sie ttumaczem nierespektujacym tej zasady
i przez to bardzo wspélczesnym, kims, kto realizuje §wiecace dzi§
triumfy standardy. Ale z kolei w ich $wietle jako ttumacz wtas-
nych wierszy okazuje sie Milosz do$¢ anachroniczny. Wnoszac ze
stanowiska autorki na temat sporu Piotra Sommera z Miloszem
(por. s. 129), taki wniosek wydaje sie catkiem uprawniony. Jestem
zdania, ze autorce udato sie pokazad¢, jaka role odgrywa przektad
w dziele poety i jakim poeta staje sie Mitosz w efekcie swoich ttu-
maczeniowych zatrudnien - to niewatpliwie wielka zaleta recen-
zowanej ksiazki.

Moje uwagi krytyczne ograniczaja sie wlasciwie do jednej kwe-
stii. Autorka, pokazujgc narastajacg relatywizacje kategorii ,, prze-
ktadu ekwiwalentnego”, konstatuje dokonujgce sie zwyciestwo
»przektadu funkcjonalnego”, sama jednak nie zajmuje stanowi-
ska w tej sprawie (czy dlatego, ze sprawa jest juz przesadzona?).
Tego mi w ksigzce Heydel brakuje, tak jak niekiedy brakuje analiz
poréwnawczych dokumentujacych dokonania Mitosza (na przy-
ktad w przypadku tlumaczer z Eliota, Audena, Yeatsa). Pozostate
moje uwagi ograniczaja sie do spraw marginalnych. Autorka rekon-
struuje ,nawigacje miedzykulturowg” Mitosza od okupacyjnej War-
szawy, przez Francje i Europe, po Ameryke, wszelako nie zajmuje
sie catoscig dzieta przektadowego Milosza. To skadinad zrozumiate.
Pomija wiec Williama Blake’a i Walta Whitmana, uznajac, ze bytyby
to tematy na osobne ksigzki. Takie wyjadnienie mozna przyjacé,
zwlaszcza w odniesieniu do pierwszego z autoréw: jak twierdzi
Northrop Frye, kazde zdanie Blake'a jest zdaniem ironicznym - co
w przypadku dzieta porostego gaszczem bibliografii przedmiotowej
zmusza kogo$, kto wdaje si¢ w krytyke przekiadu, do ogromnej
pracy egzegetycznej; i rzeczywiScie to temat na osobna ksigzke.
Bardziej moze dojmujaca wydaje mi sie nieobecno$¢ Whitmana,
ze wzgledu na podkreslang przez autorke wazno$¢ jego idiomu
dla poezji Milosza. Rad bylbym dowiedzie¢ sie, jak Magda Hey-
del ocenia i kwalifikuje te przeklady. I jeszcze, jak w kontekscie
swoich rozwazan nad przektadami Milosza ze Swirszczytiskiej
Heydel ocenia jego przektad Zéttego tulipana Denise Levertov. Te
uwagi wszakze sg wyrazem niedosytu zaciekawionego czytelnika
i nie podwazajg w zadnym stopniu mojej wysokiej oceny ksigzki.

Przektad w dziele poety



Marek Zaleski
Translation in a Poet’s Work

Summary

In the review of a book Goliwos¢ thumacza. Przektad poetycki w twérczosci Czestawa
Mitosza (Krakéw, 2013) by Magda Heydel, the author finds an example of great applica-
tion of the latest in translation studies theories. Mitosz's translator activity turned out to
be a very graceful subject for deliberation, since the poet as a translator did not see his
role as a neutral intermediary, but rather executed his own literary project — an idea of
a modern silva rerum, crossing genre, stylistic, and cultural boundaries.

Marek Zaleski
La traduction dans I'ceuvre du poéte

Résumé

Dans le compte rendu du livre Magda Heydel pt. Gorliwosc tlumacza. Przekfad poetycki
w tworczosci Czestawa Mitosza (Krakow 2013) [Le zele du traducteur. La traduction
poétique dans ['ceuvre de Czestaw Mitosz], trouve lllustration d'une excellente applica-
tion des théories de la traduction. Lactivité traductrice de Mitosz est devenue un objet
séduisant de réflexion , car le poéte, en tant que traducteur, n'a pas reconnu son role d'un
intermédiaire naturel, mais il a réalisé son propre projet littéraire — 'idée de la moderne
silva rerum transgressant les limites génériques, stylistiques et culturelles.
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W obronie ,,utraconego” logosu

Artur Zywiotek: Mesjariski logos Europy. Mariana Zdziechowskiego i Stanista-
wa Brzozowskiego dyskursy o kulturze Zachodu. Wydawnictwo im. S. Podobin-
skiego Akademii im. Jana Dtugosza, Czestochowa 2012, ss. 708.

Ksigzka Artura Zywiotka zostata utrzymana (co dzié rzadkie) w kon-
wengji klasycznej monografii, imponuje rozmiarami (szacunkowo
49 arkuszy autorskich!), ale przede wszystkim - intelektualnym
zakrojem przedsiewziecia. Chodzi bowiem nie tylko o analize i kry-
tyczng charakterystyke ideowego wymiaru twérczosci obu, wymie-
nionych w podtytule, twércéw, lecz takze o opis przeobrazen ,map
pojeciowych” w ramach kultury nowoczesnej. Autor monografii
pisze - za Agata Bielik-Robson - o toposie Wygnania oraz toposie
Wyjscia jako dwéch tylez konkurencyjnych, co komplementarnych
figurach, organizujacych krytyczny dyskurs nowoczesnoéci oraz
prowadzona w jego ramach analityke kulturowego kryzysu. Obie
figury wywodzg sie z tradycji biblijnej, dlatego tez dyskurs nowo-
czesnosci, choé czesto z religia sktécony, okazuje sie zwigzany na
poziomie terminologii i obrazowania z judeochrze$cijaniska trady-
cja, a takze poddaje sie, niekoniecznie §wiadomie, regutom wyroslej
na gruncie tej wiasnie tradycji teleologii, jest - rzecz by mozna -
ustrukturyzowany podtug zasad ekonomii upadku i zbawienia.
Podjete w rozprawie poréwnanie twoérczosci Brzozowskiego
i Zdziechowskiego miato, co badacz sumiennie przyznaje, swoje
antecedencje’. Po lekturze ksigzki dra Zywiotka mozna sie zreszta
dziwié, ze te paralele przeprowadzano tak rzadko... Decydowato
o tym zapewne przyporzadkowanie obu my$licieli do réznych obo-
z6w ideowych. Z punktu widzenia opcji $wiatopogladowych pole
spotkania nie wyglada w tym wypadku na rozlegle - obaj, Brzo-
zowski i Zdziechowski, fascynowali sie modernizmem katolickim.
Pamieta¢ tez trzeba, ze Zdziechowski jedng ze swoich ksiazek
poswiecit kategorii pracy w pismach Brzozowskiego. Na tym koniec.
A jednak, przekonuje Zywiotek, przy wszystkich réznicach, jakie
wystepuja miedzy nimi, twérczo$¢ obu pisarzy daje sie opisywaé
jako ,,»mesjanizujacy« projekt, rozpiety miedzy préba kulturowej
diagnozy kryzysu zachodniego logosu a wizja jego odnowy” (s. 21).
Owszem, Brzozowski i Zdziechowski przedktadajg rézne warianty
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tego ,projektu”, ale tez ich dokonania, jak niewiele innych w pol-
skiej literaturze, wskazuja, ze w dyskursie nowoczesnosci mesja-
nizm odgrywat kluczows role i nie sposéb go uwazaé za zjawisko
charakterystyczne wytgcznie dla romantyzmu z jego péZniejszymi
epigonami i wielbicielami. Przywotujac Andrzeja Walickiego, autor
monografii stwierdza, ze

w mesjanizmie wlasnie zawieraja sie polskie do§wiadczenia
nowoczesnosci, a by¢ moze mesjanskie projekty kulturowe
stanowig jedyne, na gruncie polskim, przezycie nowoczes-
nosci.

s.188

O ile w odniesieniu do twdrczo$ci Mariana Zdziechowskiego
kategoria mesjanizmu znalazla juz wczesniej zastosowanie® o tyle
jej uzycie w kontekscie twérczosci Brzozowskiego stanowi w naszej
humanistyce novum. Oczywiscie, do takiego kroku mogta zacheci¢
autora wspélczesna aura umystowa - mam na uwadze oddziaty-
wanie koncepcji postsekularnych, odrodzenie teologii politycznej,
w tym przeprowadzona w ich ramach rehabilitacje mesjanizmu. Jak
dobrze wiemy, w ostatnich kilku latach tendencje te zaznaczyly sie
bardzo mocno takze w polskim zyciu intelektualnym, sama kwe-
stia mesjanizmu za$ postawiona zostata na nowo miedzy innymi
na famach ,Kronosa”, ,Teologii Politycznej”, ,Krytyki Politycznej”,
pojawita sie w komentarzach do polskich przektadéw ksiazek
Taubesa, Badiou czy Agambena, wreszcie - zostala wysunieta na
pierwszy plan w pracy Agaty Bielik-Robson Erros. Mesjariski wita-
lizm i filozofia (2012). Taki kontekst monografie Artura Zywiotka
nakazuje postrzega¢ nie tylko jako przedsiewziecie, ktére swiet-
nie koresponduje z aktualng koniunktura badawcza albo w nig
sie wpisuje. Otéz ranga omawianej publikacji kaze ja uznaé za
znaczacy czastke szerszego, inspirowanego mysla postsekularna
ruchu w obrebie polskiej humanistyki. Jedng z historycznolitera-
ckich propozycji stanowi tu zarysowanie w obrebie nowoczesnej
kultury polskiej nurtu ,wysokomodernistycznego” (lub ,moderni-
styczno-klasycyzujacego”). Jego wyznacznikami bytyby: dogtebna
analiza kulturowego kryzysu nowoczesnej Europy, eksponowanie
negatywnych nastepstw proceséw historycznych, skutkujacych
tozsamo$ciowym wywtlaszczeniem jednostek i zbiorowosci; dalej:
poszukiwanie sposobu metafizycznego ugruntowania ludzkiego
doswiadczenia, akcentowanie quasi-sakralnego aspektu pracy lite-
rackiej i - last but not least - praktykowanie ,stylu wysokiego”
(co nie wyklucza bynajmniej ironii, dzieki ktérej mozliwe bedzie
zachowanie krytycznego dystansu takze wobec wlasnych wybo-
réw ideowych oraz opcji stylistycznej). Mozna by oczywiécie sie
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upierad, ze w takiej grupie nie ma miejsca dla Stanistawa Brzozow-
skiego. Wszelako akurat tego twérce Zywiotek wprowadza w swo-
jej ksiazce na szczegblnych prawach, jako kontrapunkt dla Zdzie-
chowskiego. W kazdym razie mocno podkre$la ,progresywizm”
autora Legendy Mtodej Polski, skontrastowany z konserwatyzmem
Zdziechowskiego.

Piszac o Brzozowskim, Artur Zywiotek kilkakroé¢ podkredla,
ze autor Legendy Mtodej Polski nie byl mesjanistg. Wszelako
wykorzystywat retoryke mesjaniska” (s. 104), a nawet duzo wiecej
- drobiazgowe analizy utworéw literackich Brzozowskiego (mto-
dzieniczego dramatu Mocarz oraz powiesci Sam wsrdd ludzi i Ksigzka
o starej kobiecie) w czeéci drugiej rozprawy oraz jego dyskursu kry-
tycznego w trzeciej cze$ci pokazuja, ze dyskurs ten byl ufundo-
wany wlasnie na kategoriach mesjaniskich. Powiedzialbym nawet,
ze sprawa jest grubsza i wykracza poza zagadnienie analizy stow-
nika czy nawet dyskursu. W zwigzku z Brzozowskim juz na wste-
pie rozprawy Zywiotek wymienia termin ,, mesjanizm” na kategorie
,mesjaniskosci” (zob. s. 25), uzywa réwniez formy imiestowowej,
wskazujac na - o czym juz byla mowa - ,»mesjanizujgcy«
projekt [nowoczesnoéci]” (s. 21, podkr. - K.U.). Imiestéw przymiot-
nikowy czynny ,,mesjanizujacy”, co przyznaje sam badacz, jest
neologizmem (nie istnieje przeciez czasownik ,mesjanizowac”).
Chodzi jednak o termin bardzo funkcjonalny, bo wskazujacy na
pewien operacyjny tryb nowoczesnego dyskursu,
ktéry ,mesjanizuje” nowoczesnos¢, podkreslajac koniecznosé prze-
kroczenia wlasciwych jej antynomii, a jednocze$nie odraczajac to
przekroczenie. Innymi stowy, nowoczesna ,mesjanskos$¢’
to tryb formulowania projektéw przezwycieze-
nia nowoczesno$ci. Zauwazmy przy tym, ze samo stowo
sprojekt” totermin mesjaniski par excellence®.

Zaprezentowang regutke sformulowatem w jezyku bardziej
dekonstrukcji niz hermeneutyki, co autorowi rozprawy niekoniecz-
nie bytoby w smak. Zywiotek zaproponowat definicje bardziej opi-
sowg. Oto zasadnicza teza rozprawy:

Mesjanizm i rozmaite $wieckie ideologie ,, mesjanizujace”
stanowig jednocze$nie odpowiedZ na kryzys wartosci,
traume historii, do§wiadczenie cierpienia, ale takze zawie-
raja wizje odrodzenia (religijnego badz $wieckiego), odzy-
skania cato$ci bytu.

S. 25

Takie ujecie ma jednak swojg cene. Po pierwsze, okazuje sie, ze
mesjanizm oraz ,$wieckie ideologie »mesjanizujace«” nalezg do

tego samego, ideologicznego rejestru. Po drugie, sa podporzad-

W obronie ,utraconego” logosu
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kowane kategorii ideologii, sprowadzaja sie do pewnego wyrdz-
nionego typu w jej obrebie. Ja natomiast sklonny bytby uznaé
mesjanisko$¢ nie za ideologie, lecz za ,tryb” konstruowania wszel-
kich projektéw przezwyciezenia konstytutywnych dla nowoczes-
noéci antynomii, inaczej méwiac - ich (oraz jej, nowoczesnosci)
zniesienia. Charakterystyczne, ze w analitycznych czesciach
rozprawy jej autor nie przedstawia Brzozowskiego ani Zdziechow-
skiego jako ideologéw, nie poprzestaje réwniez na opisie ich ,wizji
kryzysu i odnowy”, lecz z powodzeniem pokazuje morfologie tych
Wizji”, a wiec to, jak sg konstruowane, a nawet wiecej - zwlasz-
cza w wypadku Brzozowskiego - bo ,konstruowanie” okazuje sie
wiasciwym modutem tych ,wizji” (sa one ,niegotowe”, istnieja
w postaci ,préby”, podejmowanej w ramach nie tylko egzysten-
cjalnej czy intelektualnej, ale przede wszystkim stylistycznej
sgoraczki mesjaniskiej”).

Trzeba tez podkreslié, ze obecne w monografii nawigzania do
tradycji hermeneutycznej wykraczaja daleko poza kwestie $cisle
metodologiczne. W ujeciu Artura Zywiotka hermenutyka ozna-
cza réwniez wybér okreslonego jezyka czy zgota ideowej postawy.
W rezultacie za$ takie kategorie jak ,dialog” albo ,wspélnota” nabie-
rajg tu charakteru wartosciujacego.

Wspdlnota do$wiadczen krytyka i twércy, odnajdywanie
wtasnych pogladéw w cudzych tekstach - oto ,,metodyka”
czytania uprawiana tak przez Stanistawa Brzozowskiego,
jak i Mariana Zdziechowskiego

5.99

- pisze autor (za referowanym tu aprobatywnie Michalem Glowin-
skim), dowodzac, ze postawa jego bohateréw wykazuje wiele wspél-
nego z hermeneutyka. By¢ moze tak, wszelako zdumiewa mnie
sama potrzeba wykazywania wspélnoty krytyka i twércy (czemu,
co szczegblnie mnie niepokoi, musi towarzyszy¢ ukryty gest wyklu-
czenia, negacji ,innych” autoréw). A przeciez Stanistaw Brzozow-
ski powotywat czytelnicze ,wspélnoty doswiadczeri” okazjonalnie,
sytuacyjnie, doraZnie, nie zawsze okazujac sie lojalnym wobec part-
neréw tekstowych dialogéw. Kategoria ,wspélnoty” wydaje mi sie
w tym kontekscie mato poreczna, jako ze pozostaje w sprzecznosci
z aktywizmem, dynamicznym charakterem mysli, ktéra niejed-
nokrotnie potrafi sie obréci¢ przeciwko wcze$niejszym witasnym
konstatacjom i sympatiom; a wreszcie - otwartoscia, ,niezwiericze-
niem” (to akurat Bachtinowski termin) jako konstytutywna zasada
pisarstwa (krytycznego i literackiego) Stanistawa Brzozowskiego.
Dos¢ podobne zastrzezenie sformutowatbym pod adresem zary-
sowanej na poczatku ksigzki intelektualnej historii nowoczesnej
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kultury. Ot6z zrelacjonowane w ramach tego przytoczenia kon-
cepcje poszczegblnych myslicieli zostaly arbitralnie podzielone na
dwie grupy. Podczas gdy jedne funkcjonuja na prawach ramowych
narracji, ktére trafnie uchwycity istote kryzysu europejskiej kul-
tury, drugie stanowia wylacznie symptomy historyczno-kulturo-
wych proceséw. Powotujac sie na znang rozprawe George'a Stei-
nera pt. Zerwany kontrakt, Zywiotek w ten sposéb przedstawia
role dekonstrukgji:

byta [ona - K.U.] koniecznoécia, nie byta bowiem kolejna
teoria, lecz ,epilogiem, postowiem Zachodu, logiczng kon-
sekwencja dtugotrwatych i poprzedzajacych proceséw roz-
padowych”.

s. 56*

Z samym autorem Zerwanego kontraktu sprawy maja sie zupet-
nie inaczej: jego propozycja nie jest ani ,kolejna teoria’, ani kon-
sekwencja dotychczasowej historii, lecz wizja, ktéra przenikliwie
rozpoznaje przyczyny, przebieg i skutki ,, proceséw rozpadowych’,
sama oczywiscie im nie podlegajac. Skad jednak ta odpornos¢? Nie
kwestionuje bynajmniej intelektualnych sympatii oraz antypa-
tii Artura Zywiotka, pytam jednak o zasade podziatu, na ktérego
mocy jedne koncepcje intelektualne miatyby by¢ wylacznie histo-
rycznymi manifestacjami, inne natomiast - akurat te, z ktérymi
autor sympatyzuje - mialtyby trafia¢é w samo sedno dziejowego
procesu. Nie spieram sie réwniez o to, czy sedno, istota, ,senso-
twérezy logos” (s. 62) istnieje (rozumiem, ze mozna przyjaé takie
zalozenie w ramach procedury interpretacyjnej). Mozna by jednak
wytknaé autorowi rozprawy, ze oponujac przeciw totalizujacym
zapedom rozumu, sam operuje totalizujaca narracja z dziedziny
historii kultury, narracja, w ktérej ramach jest zmuszony zdys-
kwalifikowaé pewne stanowiska, nie tyle jako sprzeczne z tymi,
ktére sa mu bliskie, ile jako nie-rozumne (poniewaz neguja
zatozenie dotyczace ,,sensotwérczego logosu”). Rozumiem to jako
problem natury metodologicznej, Sciélej - jako ograniczenie wyni-
kajace z konwencji monografii historycznoliterackiej (a zarazem
Jkulturologicznej”). No bo jak tu opowiedzie¢ historie, ktéra nie
bedzie zarazem historia (odkrywanego w narracji badacza) sensu?
Badz madry, pisz...

Whrew pozorom, nie chodzi jednak o przedsiewziecie bezna-
dziejne. Sprawe mozna byloby postawié¢ na przyktad po foucau-
ltowsku. Konsekwencje wynikajace z postulowanej przez autora
Historii szaleristwa... ,archeologii wiedzy” Artur Zywiotek opisuje
bardzo celnie:

W obronie ,utraconego” logosu
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»Przekroczenie” zatozenia o istnieniu zewnetrznego Logosu
oznacza uwolnienie wypowiedzi (literackiej badz filozoficz-
nej) od systemowych determinantéw, traktowanie jej jako
idiomatycznego zdarzenia.

s. 61

Dodam do tego tylko tyle, ze ,uwolnienie od systemowych deter-
minantéw” nie oznacza, ze wypowiedz, traktowana jako ,,idioma-
tyczne zdarzenie”, jest catkowicie swobodna, niczym nieuwarun-
kowana (bo to zwyczajnie niemozliwe). Oznacza tylko, ze jest ona
uwarunkowana sytuacyjnie, doraznie, ,lokalnie”, a wiec - w $ci-
stym tego stowa sensie - historycznie. Wszelako autor roz-
prawy najzupelniej $wiadomie wybiera, zamiast takiej lub innej
krytyki genealogicznej, orientacje hermeneutyczng, poniewaz -
jak twierdzi -

antynomia przesztej nadzieiigrozy przysztosci kaze widzie¢
w postawie i strategii hermeneutycznej orez przeciwko
dziataniom unicestwiajacym europejski logos.

s. 63, podkr. - K.U.

A skoro juz sie okazato, ze chodzi nie tylko o metode, lecz takze
0 ,0rez”, to trzeba stwierdzié, ze rozprawa Artura Zywiotka ujawnia
sprzeczno$¢ miedzy postawa badacza a postawa mysliciela, ktéry
nie poprzestaje wytacznie na eksplikacji komentowanych tekstéw,
lecz uzywa jej (oraz ich) do zarysowania swojej wiasnej wizji kry-
zysu europejskiej kultury. I tylko pozornie badacz hermeneuta prze-
waza tu nad - wydawatoby sie - zepchnietym na margines mysli-
cielem. W istocie wlasnie ten drugi powoduje pierwszym niczym
kukla, zupetnie tak jak - podtug Waltera Benjamina - teologia ste-
ruje badaniami historycznymi...

Musze przy tym dobitnie podkresli¢, ze - whrew pozorom - nie
wnosze zastrzezen co do wyboréw dokonanych przez monografiste.
Chciatem wylgcznie odnotowaé, ze podejmujac je, zamknat on sobie
droge do innych rozstrzygnie¢, przede wszystkim - do podkresle-
nia, ze nowoczesng kulture tworzyly (tworza?), pozostajace z soba
w nierozstrzygalnym sporze, zaréwno postawy kwestionujgce lub
unicestwigce ,,zewnetrzny Logos”, jak i takie, ktére wzywaly do jego
konserwacji, renowacji lub reaktywacji. Rozumiem jednak dosko-
nale, ze z kolei kto$ inny (niekoniecznie Artur Zywiotek) mégiby
moje stanowisko uznac za kliniczny przyktad relatywizmu i nihili-
zmu, w ktérego ramach jako réwnorzedne przedstawia sie zjawiska
historyczne, ktére domagaja sie radykalnie réznych ocen...
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Krzysztof Unitowski
In Defense of a “Lost” Logos

Summary

In the review of a book Mesjariski logos Europy. Mariana Zdziechowskiego i Stanistawa
Brzozowskiego dyskursy o kulturze Zachodu (Czestochowa, 2012) by Artur Zywiotek,
the author presents the monograph as a dissertation in the trend of post-secular thought.
The idea of messianism is crucial here (in connection with essayist works of Marian
Zdziechowski), as well as the “messianic” category, used to describe texts by Stanistaw
Brzozowski. In the case of Brzozowski, “messianism” does not describe an idea stance,
but turns out to be a mood of critical thought, aimed at overcoming modernity.

The author believes that introducing the messianic category is the monograph’s ad-
vantage, but also points to paradoxes in the attitude of Artur Zywiotek, who clearly
favored these intellectual pursuits within a widely understood modernity, which revalued
the community category, the sense-making logos, and sought a way to metaphysically
establish the historical experience.

Krzysztof Unitowski
En défendant le logos « perdu »

Résumé

Dans le compte rendu du livre d'Artur Zywiotek, intitulé Mesjariski logos Europy.
Mariana Zdziechowskiego i Stanistawa Brzozowskiego dyskursy o kulturze Zachodu
(Czestochowa 2012) [Le logos messianique de I'Europe. Les discours de Marian
Zdziechowski et de Stanistaw Brzozowski sur la culture de 'Occident], 'auteur décrit la
monographie ne question dans les catégories de la réflexion post-séculaire. La notion
de messianisme est une référence majeure (liée aux essais de Marian Zdziechowski) et
la catégorie de « messianité » qui permet de décrire les textes de Stanistaw Brzozowski.
En ce qui concerne Brzozowski, la ,messianité” ne définit pas la positition idéologique,
mais elle étre le mode (mood) de réflexion critique visant & surmonter la modernité.

Lauteur du compte rendu trouve que I'emploi de la catégorie de « messianité » dé-
termine la valeur de la monographie, mais aussi, il souligne les paradoxes de I'attitude
d'Artur Zywiotek qui favorise visiblement ces aspirations intellectuelles dans le contexte
de la modernité au sens large du terme. Elles ont revalorisé la catégorie de la commu-
nauté et du logos orientant le sens ; elles ont cherché un moyen d'établir, d'une fagon
métaphysique, I'expérience historique.
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Stanistaw Stabryta
UNIWERSYTET JAGIELLONSKI

Metafora p6znego Rzymu

Jacek HaJDUK: Parnicki, Malewska i dfugie tfrwanie. Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2014, ss. 167.

Podejmujac jako temat swojej ksigzki zagadnienie obecnosci i funk-
cji péZnego antyku w polskiej powiesci historycznej XX wieku, Jacek
Hajduk jasno sprecyzowat cel swoich badan:

Zaleze¢ nam bedzie przede wszystkim na wyjasnieniu, jak
metafora cesarskiego Rzymu funkcjonuje w kulturze polskiej
XX wieku, jak warunkuje nasze my$lenie historyczne oraz
nature historiograficznych obrazéw konstruowanych przez
powiesciopisarzy historycznych.

5.38

Zadanie bardzo wazne, ambitne, ale i trudne, gdyz przedmio-
tem badania, zgodnie z tym zalozeniem, jest nie tylko powiesé
historyczna XX wieku, lecz takze kultura, z ktérej owa powiesé
wyrosta. Autor rozprawy odnalazt w polskiej tradycji historycznej
dwie metafory péZnego Rzymu: romantyczno-pozytywistyczna,
wywodzaca sie z prze$wiadczenia o schytkowosci, dekadenty-
zmie i upadku antycznego Rzymu, i druga - modernistyczna czy
nawet postmodernistyczna, w ktdrej szczegdlng role odgrywaja
elementy zmiany i trwania kosztem schytku i upadku (s. 39).
Ta druga metafora péznego Rzymu stala si¢ gléwnym tematem
rozprawy.

W krétkim wstepie o pisaniu i rozumieniu historii Hajduk starat
sie zdefiniowa¢ takie pojecia, jak mit, metafora, narracja, ktérymi
postuguje sie w catej rozprawie. Dalsze zagadnienia to koncept
upadku oraz recepcja kultury p6Znego antyku w Polsce. W pierw-
szym rozdziale zostaly przedstawione poglady francuskiej szkoty
Annales, skupionej w okresie miedzywojennym wokét czasopisma
»Annales D’'Histoire Economique et Sociale”, na temat pisania histo-
rii - tzw. koncepcja dtugiego trwania (longue durée), nastepnie
zapatrywania historykéw francuskich na historiograficzng kwe-
stie ,zmierzchu i upadku Cesarstwa Rzymskiego”. Autor zwrdcit
uwage na takie osiagniecia szkoty Annales, jak ,0d$wiezenie histo-
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rii” za sprawg nowego spojrzenia na czas, przestrzen i miejsce czlo-
wieka w §wiecie, stworzenie pelniejszego obrazu przesztosci dzieki
odrzuceniu sagdéw tradycyjnych, przeksztatcenie ,nauki o przeszio-
$ci” w ,,nauke o ludziach w czasie”, stosowanie zdobyczy innych
dziedzin wiedzy, takich jak socjologia, ekonomia, geografia, biolo-
gia, psychologia itp., wypracowanie uniwersalnego i praktycznego
zestawu poje¢ uzywanych w badaniach z kregu ,,nowej historii”, jak
,cywilizacja antyczna”, ,cywilizacja bizantyniska’, ,kultura’, ,czas
diugiego trwania”, ,czas koniunkturalny”, ,czas wydarzeniowy”,
Jdyfuzja’, ,dyskontynuacja’, ,idea” itp.

W rozdziale o powiesci historycznej autor rozprawy zajal sie ewo-
lucja tego gatunku literackiego w XIX i XX wieku w perspektywie
historycznoliterackiej. Szczegdlne miejsce w dyskursie o powie-
$ci historycznej tych stuleci zajely wypowiedzi krytyczne i teore-
tyczne Jézefa Ignacego Kraszewskiego oraz publicystyka literacka
Teodora Parnickiego z jego Szkicami literackimi i cyklem wykladéw
wygloszonych na Uniwersytecie Warszawskim w roku akademic-
kim 1971/1972 na czele, wydanych pod wspélnym tytutem Historia
w literature przekuwana (1980).

Kolejny rozdzial nosi samoeksplikujacy sie tytut: Prolegomena do
interpretacji powiesci péZnoantycznych Teodora Parnickiego i Hanny
Malewskiej. Na owe ,prolegomena’ skladajag sie uwagi o prozie
Wactawa Berenta i kontekstach historycznoliterackich powiesci
o kulturze, obszerne rozwazania na temat rozwoju prozy biogra-
ficznej od przelomu antypozytywistycznego. W dalszych czesciach
tego rozdzialu autor pisze o tematyce rzymskiej w dziewietnasto-
i dwudziestowiecznej europejskiej powiesci historycznej, polskiej
powiesci XIX wieku z dzietami J6zefa Ignacego Kraszewskiego,
Elizy Orzeszkowej, Teodora Jeske-Choifiskiego i Quo vadis (1896)
Henryka Sienkiewicza na czele. Dalej zajmuje sie przegladem tema-
tyki mitologicznej w literaturze polskiej po roku 1918, produktyw-
nej przede wszystkim w dziedzinie dramatu, a takze w powie$-
ciach Parandowskiego i Malewskiej. Tytut przedostatniej czesci
tego rozdziatu: Rzym i chrzescijaristwo - rozdziat tradycyjnego scalenia,
sygnalizuje zjawisko dezintegracji po II wojnie $wiatowej dwéch
zespolonych dotad obszaréw tematycznych powiesci - rzymskiego
i chrzescijaniskiego, co w rezultacie prowadzito do powstania wtas-
ciwej powiesci rzymskiej i powiesci o pierwszych chrzescijanach
(lub wydarzeniach biblijnych). Do pierwszej grupy Hajduk zalicza
miedzy innymi powiesci Jacka Bocheriskiego, Piotra Kuncewicza,
Hanny Malewskiej, do drugiej przede wszystkim powiesci Jana
Dobraczynskiego; osobne miejsce zajmuje wydana posmiertnie
proza Zbigniewa Herberta. W zakoniczeniu tego rozdziatu znalazty
sie interesujace uwagi o antyku w filmie i telewizji drugiej potowy
XX i poczatku XXI wieku.
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Ostatni rozdziat pt. Rzym - upadek czy trwanie? stanowi zasadni-
cza i najwazniejsza cze$¢ tej rozprawy. Na poczatku tej czesci autor
wyraZnie stwierdza:

W niniejszym rozdziale analizie i prébie interpretacji pod-
damy te powiesci o tematyce antycznej, ktére - jak sie wydaje
- uznaé¢ mozna bezspornie za najwarto$ciowsze i najbardziej
reprezentatywne - zaréwno dla samych autordéw, jak i dla
czaséw, w ktérych powstawaly; przede wszystkim za$ dla
podjetego przez nas tematu.

S.107

Dalej przeprowadza wybér przedmiotéw badania: znajduje sie tu
biograficzna powie$¢ Parnickiego Aecjusz, ostatni Rzymianin, Malew-
skiej Przemija posta¢ Swiata i bizantyriska trylogia Parnickiego Twarz
ksiezyca. Zauwaza przy tym autor, ze nie jest to wybér przypadkowy,
gdyz na podstawie tych powiesci mozna przesledzi¢ wazny ciag
pojeciowy: historia - historiozofia - historiografia - powies¢ histo-
ryczna. Méwiac doktadniej, Hajduk uwaza, ze analiza tych utworéw
umozliwi odkrycie funkcji historiograficznej metafory cesarskiego
Rzymu w twdrczosci powiesciopisarzy XX stulecia. Precyzujac cel
swojego badania, stwierdza, ze analityczna i syntetyczna koncepcja
dziejéw da sie w tych powiesciach sprowadzié¢ do rozmaicie osiaga-
nej irealizowanej ,awydarzeniowo$ci”. Kolejnym krokiem jest tutaj
préba charakterystyki antycznego tworzywa powiesci historycz-
nych Parnickiego i Malewskiej. Trafnie stwierdza badacz, ze oboje,
opierajac sie na materiale faktograficznym dostarczonym przez
antyczng historiografie, czerpig z niej wiele informacji z zakresu
kultury i sztuki, przy czym autorzy starozytni

naznaczaja tekst swoim duchem, ucza stylu, a czesto sami
wkraczajg na karty powiesci jako bohaterowie o duzym zna-
czeniu.

s. 113

Opierajac sie na propozycjach metodologicznych Stefana Szy-
mutki zawartych w jego ksigzce Zrozumieé Parnickiego (1992), Haj-
duk wprowadza w badaniach nad powie$ciami Malewskiej i Parnic-
kiego opozycje: tekst historii - tekst utworu, i nawigzujac do pojeé
stosowanych przez przedstawicieli szkoly Annales, poddaje tutaj
analizie zjawiska dyfuzji i dyskontynuacji. Pierwsze z nich przeja-
wia sie, jego zdaniem, we wzajemnym przenikaniu sie kultur rzym-
skiej i gockiej oraz we wrastaniu Ko$ciota w panistwo, drugie - owo
przerwanie ciaglosci - w zawieszeniu zwigzku miedzy Wschodem
a Zachodem oraz w permanentnym interregnum od chwili upadku

Metafora p6znego Rzymu



258

Cesarstwa Zachodniorzymskiego (476 r.). Zgodnie z ta metodolo-
gia, autor rozprawy najpierw charakteryzuje ,tekst historii”, ktéry
okreéla jako epoke migracji - okres od $mierci Teodozjusza I (3951.)
do $mierci Justyniana Wielkiego (565 r.). Dalej zestawia na planie
fabularnym Aecjusza, ostatniego Rzymianina Parnickiego z Przemija
postaé swiata Malewskiej, wyodrebniajac cztery gtéwne tory nar-
racyjne: polityczno-militarny, mitosny, barbarzynski i religijno-
-duchowy, przy czym dwa pierwsze okresla jako wydarzeniowe,
dwa dalsze jako ,nad-watek kulturowy”, ktérym wtada czas dtu-
giego trwania. Istotne jest, w opinii badacza, to, ze zaréwno Parnicki
w Aecjuszu, jak i Malewska w Przemija posta¢ Swiata modyfikuja
tradycyjng powie$¢ historyczng, wpisujac ja w éwcezesne trendy
w przekonaniu, Ze istnieje logos i hierarchia oraz celowos¢ dziejéw.
Ale utwory te, osadzone z zalozenia w chrze$cijanskiej koncepcji
dziejéw, nie nalezg jednak - stwierdza stusznie badacz - do litera-
tury z okreslong teza o charakterze religijnym.

O ile Hajduk najpierw staral sie opisa¢ §wiat pdznego antyku
w powiesciach Parnickiego i Malewskiej w perspektywie uniwer-
salnej, o tyle w kolejnej czesci podjal prébe interpretacji Aecju-
sza i Przemija posta¢ $wiata z punktu widzenia polityki religijnej
tamtego okresu - w czesci poswieconej ,tekstowi historii” - oraz
stosunku autoréw historiozoféw do historii jako takiej - w czesci
dotyczacej ,tekstu utworu”.

Kolejny segment tego samego rozdziatu wypetniony jest ana-
lizg zabiegéw strukturalnych odnoszacych sie do relacji narrator
- bohaterowie na przykladzie Opowiesci bizantyriskiej z roku 450 Par-
nickiego. Stwierdzajac, ze $wiadomo$¢ bohateréw powiesci uwa-
runkowana konkretnym momentem historii, nie za$ logosem, pisarz
przenosi role narratora na bohateréw, przesuwa zainteresowanie
ze $wiata zewnetrznego na $wiat wewnetrzny, a wreszcie wyposaza
bohateréw w niezwyklg inteligencje spekulatywna.

W czesci zamykajacej rozprawe autor zawart uwagi o no$nosci
metafory ,ostatnich Rzymian” w Polsce Ludowej oraz o dwéch
koncepcjach historiozoficznych okreslajacych omawiane utwory:
syntetycznej i analitycznej. Pierwsza z nich ma charakter logiczny
i uniwersalny, druga jest pozbawiona logosu - przyktad tej koncep-
cji stanowi trylogia Parnickiego Twarz ksiezyca, konkretna powie$¢
doby postmodernistycznej. Obydwie koncepcje historiozoficzne
zostaly zrealizowane w historiografii zbeletryzowanej nie tylko
w powie$ciach Malewskiej i Parnickiego i dokumentuja przejicie
od historii krétkiego trwania do awydarzeniowosci. O ile - twier-
dzi stusznie Hajduk - historiozofia syntetyzujaca czy uniwersalna
wnika w najglebsza strukture historii, o tyle historiozofia anali-
tyczna skupia sie na pewnym wycinku dziejéw, poddajac go inter-
pretacji, i na samej definicji historii.

Stanistaw Stabryta
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Jednym z najwazniejszych wnioskéw, jakie wynikajg z prze-
prowadzonych badad, jest stwierdzenie, ze w XX wieku metafora
yzmierzchu i upadku Rzymu” ulegta do$é gruntownej przemia-
nie, w ktérej efekcie przestat tak naprawde funkcjonowaé mit
o upadku zwyrodnialej cywilizacji poganiskiej, zastapionej nowa
cywilizacja chrzescijaniska. Pewnego rodzaju pomostem miedzy
dziewietnastowieczng a dwudziestowieczng odmiana powiesci
rzymskiej byta - jak trafnie zauwaza autor rozprawy - zapoznana
obecnie twérczoé¢ Teodora Jeske-Choiniskiego. Malewska, podob-
nie jak Mitosz, Herbert czy Kuncewicz, odwotywata sie do pojecia
yostatnich Rzymian”, ktére oznaczato okreslona postawe $wiatopo-
gladows. Opozycja: ,rzymsko$¢” - ,barbarzyniskosé,” historycznie
przynalezna do czaséw péznego antyku, w okresie PRL nabrata
szczegblnego znaczenia. Rzymsko$é, zdaniem autora, odegrata
bardzo wazng role w formowaniu i umacnianiu polskiego ducha
narodowego w drugiej polowie XX wieku. Inaczej przedstawia sie
zagadnienie celéw Twarzy ksiezyca Parnickiego - w powiesci tej
perspektywa wspdlczesnosci zostala zamieniona na perspektywe
éwczesnosci, to znaczy ,,pisarz ukazuje przeszlo$¢ przez pryzmat
jej samej” (s.155).

Studium Jacka Hajduka bez watpienia jest warto$ciows i ory-
ginalng rozprawa naukowa na temat antyku w polskiej powiesci
historycznej XX wieku na przyktadach twérczosci Parnickiego
i Malewskiej. Autor zademonstrowat tu w petni nowoczesne podej-
$cie do podjetego zagadnienia. Nie nasladujac ani nie powtarzajac
tradycyjnych analiz historyczno- czy krytycznoliterackich sprzed
kilkunastu czy nawet kilkudziesieciu lat, starat sie odkry¢ glebo-
kie znaczenia omawianych dziel, a przede wszystkim ich funkcje
w $wiadomosci wspélczesnego spoteczeristwa. W przedstawio-
nej rozprawie wykazal §wietna znajomo$é catego nurtu polskiej
powiesci historycznej o tematyce antycznej - utworédw schytku
XIX wieku i wieku XX, przy czym niejako laboratoryjnymi obiek-
tami szczegbtowych badan, a jednoczesnie podstawg zasadniczych
wnioskéw byly wybrane powiesci Parnickiego i Malewskiej. Warto
podkreslié, iz autor rozprawy swobodnie postuguje sie nowoczes-
nymi narzedziami badawczymi, wspétczesng terminologia histo-
ryczno- i krytycznoliteracka, dazac do mozliwie precyzyjnego for-
mutowania swoich wnioskéw. Przeglad zagadnien, jakie sktadaja
sie na kolejne rozdziaty rozprawy, dowodzi, iz jest to materiat
niezwykle bogaty, wymagajacy starannej selekcji i systematyza-
cji. Obydwa te zadania zostaty tu pomy$lnie zrealizowane, a sama
rozprawa w znaczacy sposéb poszerza wspéiczesna wiedze o pol-
skim pisarstwie historycznym XX wieku, a w szczegdlnosci o tym
nurcie tego pisarstwa, ktéry sie odwolywat do tematyki péznoan-
tycznej. Rozprawa Hajduka przynosi catkowicie oryginalne ujecie
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tego zagadnienia w wymiarze zaréwno hermeneutycznym, jak
i metodologicznym i bezsprzecznie jest udang préba zastosowania
do badan historycznoliterackich nowoczesnej metodologii i nowo-
czesnych narzedzi opisu.

Stanistaw Stabryta
The Metaphor of Late Rome

Summary

According to the author of the review of a book by Jacek Hajduk entitled Parnicki,
Malewska i dfugie trwanie (Krakdw, 2014), the book successfully presented the transfor-
mations of the metaphor of “dawn and fall of Rome” in Polish historical prose of the 20th
century. These transformations have undermined the hitherto functioning cultural myth
on the downfall of a corrupt pagan civilization, replaced by a new, Christian civilization.
In the novel Przemija postac swiata, Hanna Malewska rehabilitated the “last Romans”
(bestowing on them political qualities), and Teodor Parnicki has worked out a formula
for a novelized study of a historical moment, understood as a dynamic, open set of
circumstances.

Stanistaw Stabryta
La métaphore de Rome tardive

Résumé

Selon l'auteur du compte rendu qui porte sur le livre de Jacek Hajduk intitulé Parnicki,
Malewska i dfugie trwanie (Krakow 2014) [Parnicki, Malewska et la longue durée),
I'ouvrage en question démontre avec succes les transformations de la métaphore du
« déclin et de la chute de Rome » dans la prose historique polonaise du XXe siécle.
Ces transformations mettent une croix sur le mythe culturel qui fonctionnait jusqu'a
présent et qui proclamait la chute de la civilisation paienne dégénérée, remplacée par
la nouvelle civilisation chrétienne. Dans son roman, Przemija postac swiata [Limage du
monde qui passe], Hanna Malewska a réhabilité Iimage des ,derniers Romains” (en
lui attribuant une portée politique). En revanche, Teodor Parnicki a élaboré la formule
d'étude romanesque du moment historique, considéré comme un nceud d'intrigues
ouvert et dynamique.
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Mirostaw Gotunski
UNIWERSYTET KAZIMIERZA WIELKIEGO

Dtugi cien Tolkiena

Tomasz Z. Maskowski: W cieniu biatego drzewa. Powies¢ fantasy w XX wieku.
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2013, ss. 436.

By oméwic ksigzke Tomasza Z. Majkowskiego, nalezy zacza¢ od
oczywistego stwierdzenia, ze zostala ona napisana z olbrzymia
pasja, jaka moze wyzwolié¢ jedynie mito$¢ do badanego przedmiotu.
Olbrzymie oczytanie autora w zakresie literatury fantasy nie pod-
lega dyskusji; swiadectwo tego oczytania stanowi chocby liczaca
dziewie¢ stron bibliografia podmiotowa, zamieszczona na koncu
tomu (moze nieco zaskakiwaé jedynie to, ze jest ona niewiele krét-
szaniz bibliografia przedmiotowa, ale do tej kwestii wypadnie jesz-
cze powrdcié).

O czym jest W cieniu biatego drzewa? Rekonstrukcje mysli gléw-
nej czesci pracy (dtugim aneksem zajme sie oddzielnie) mozna by
przedstawi¢ w sposéb nastepujacy. Obumierajacy - choé dopiero
co, wraz z wystapieniem Howarda, odwotujacego sie do Lovecrafta,
rozpoczat swéj zywot - gatunek fantasy nabrat rumieficéw dzieki
J.R.R. Tolkienowi. Zaréwno eseistyczne publikacje brytyjskiego
pisarza (O basni), jak i, rzecz jasna, trylogia Wladca Pierscieni,
staly sie dla autora punktem wyjscia, po pierwsze, zdefiniowa-
nia gatunku fantasy, a po drugie, wyznaczenia wzorca z Sevrés
dla tejze literatury, wedlug ktérego Majkowski opisuje i ocenia
calg péZniejsza - przede wszystkim anglosaska - literature , magii
i miecza” (to pojecie przyjmuje jako synonim fantasy). Koniecznie
trzeba przy tym zwrdci¢ uwage, ze autor postrzega Wiadce Pierscieni
przede wszystkim przez pryzmat domniemanej historycznosci tej
ksigzki, i to rozumianej - czego nie ukrywa - w kontekscie pro-
widencjonalistycznej historiozofii katolickiej, bazujac przy tym na
religijnej postawie samego Tolkiena. W tym kontekscie istota catej
powiesci jest toczaca sie zaréwno na planie moralnym, jak i fabu-
larnym odwieczna wojna dobra i zta, ktéra unosi sie nad histo-
rig (wazne: nie nad historig opisang w powiesci, ale nad historig
w ogéle, poniewaz autor tropi zwigzki powiesci z realng historia
dodwiadczang przez pisarza - z uporem ostabiajac jasne o$wiad-
czenia samego Tolkiena, by nie traktowa¢ jego pisarstwa w tym
kontekscie). I z tej wladnie perspektywy, traktujac Wiadce Pierscieni
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jako w pewnym stopniu stworzony ex nihilo prawzér (nie o$miele
sie nazwa¢ go archetypem, gdyz autor tego typu poje¢ starannie
unika), odczytuje w kolejnych rozdziatach wszystkie inne powie-
Sci fantasy jako albo nieudanie nasladujace wzorzec Tolkienowski
(Brooks, Eddings, Williams), albo poszukujace wiasnych rozwigzan
(tacistka Le Guin), albo przeciwstawiajagce mu sie ideowo, choé
i tak nawigzujace do Tolkiena, tyle ze a rebours (ateista Pratchett).
Innymi stowy, wyprawa Druzyny Pierscienia jako wzorowy przy-
ktad zanurzenia w historycznosci jest bezustannie powtarzany
w réznych wariantach (epigoniskich i nie tak doskonatych jak ory-
ginal) przez pisarzy uprawiajagcych ten gatunek najczesciej z pobu-
dek komercyjnych, w przeciwieristwie do ideowo zorientowanego
Tolkiena. I nawet gdy znika Wybraniec (w tym kontekécie raczej
nie zostaje dostrzezony), to i tak - jak pokazuje Majkowski na przy-
ktadzie sagi Martina Piesni ognia i lodu - obraz $wiata podzielonego
podtug dwéch przeciwstawnych sit sie nie zmienia; jedynie sposéb
jego opisu, rezygnujacy z historii prowidencjalnej na rzecz chao-
tycznej i przygodnej, wskazuje na inne ideowo nastawienie Mar-
tina (punktem wyjscia utworu Martina jest wszak angielska wojna
dwéch réz - co dla autora niniejszej rozprawy jest oczywiste).

Przedstawiony z koniecznosci skrétowo sposéb analizy dopro-
wadza Majkowskiego do konstatacji, ze z koricem XX wieku na
powrét doszlo do wyczerpania sie mozliwosci kreacyjnych i mimo
produkgji licznych - jakze marnych - tekstéw fantasy umiera, a jej
czas przemingl. I nie trzeba dodawaé, ze juz tytut recenzowanej
ksiazki - W cieniu biatego drzewa - w zaloZzeniu autora stanowi meta-
fore oddajaca sens zarysowanej tu wizji rozwoju gatunku w drugiej
polowie XX wieku.

Z wizja ta chcialbym jednak polemizowaé. Moim celem jest
refleksja nie tylko nad ksiazka Majkowskiego, lecz takze nad nauko-
wym my$leniem o fantasy w polskim literaturoznawstwie, skoro
takie kompendium znalazlo sie na rynku publikacji naukowych,
a jego podstawg jest - jak wyznaje autor - rozprawa doktorska.
Zaczne od kwestii dla mnie absolutnie fundamentalnej, czyli prob-
lematyki mitu, ktéra w studium zostata niemal zupelnie pominieta.
Co prawda, kilkukrotnie przywotano ksigzke Josepha Campbella
Bohater o tysigcu twarzy, ale wykorzystana ona zostata wytacznie
funkcjonalnie, pod katem bliskich Majkowskiemu tez. Jak wska-
zatem w streszczeniu, mit kompletnie znika z pola zainteresowa-
nia autora. Czy stusznie? Rozumiem, ze Majkowski nie znat wyda-
nego w 2012 studium Marty KtadZ-Kocot Dwa bieguny mitopoetyki,
w ktérym autorka w sposéb bardzo precyzyjny pokazuje mityczne
uwiktania Wtadcy Pierscieni, ze szczegélnym uwzglednieniem Dru-
zyny, wszelako nie rozumiem, dlaczego nie uwzgledniono ksigzki
Andrzeja Szyjewskiego Od Valinoru do Mordoru®, fundamentalnej
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dla polskiej tolkienologii. Uwzglednienie za$ mitycznego kontekstu
oznaczaloby konieczno$¢ rezygnacji z tak absolutystycznie pojmo-
wanej historyczno$ci, poniewaz za Druzyng Piercienia stoja bardzo
stare, niekoniecznie chrzescijaniskie, mity, ktérych przeciez Tol-
kien byt zawodowym badaczem. Z jednej strony zmienia to jedno-
znaczno$¢ zaproponowanej przez Majkowskiego wymowy trylogii,
z drugiej natomiast pozwala spojrze¢ na historie calej fantasy w zde-
cydowanie szerszej perspektywie. Zamiast prostego i w jakims$ sen-
sie dyskredytujacego gatunek przyréwnania fantasy do bani (jako
uzasadnienie Majkowski wykorzystuje tu jeden jedyny szkic Tol-
kiena: O basni) mozna by wprowadzié nie tylko szlachetniejsze, lecz
takze rozszerzajace percepcje poréwnanie do mitu. W tym celu jed-
nak nalezatoby siegna¢ po Lévi-Straussa®, Eliadego®, czy znacznie
bardziej twércze w tym kontekscie studia Campbella, jak chocby
The Masks of God®, a nawet po ojca Ursuli Le Guin, Kroebera i wielu
innych. Wéwczas historyczno$¢ przestataby by¢ jedynym elemen-
tem organizujacym nie tylko narracje autora pracy (w koricu kazdy
znas wybiera taka perspektywe, jaka uwaza za wlasciwg), lecz takze
- ito zarzut o wiele powazniejszy - cala historie gatunku. Jak wida¢,
ta kwestia pociaga za sobg konieczno$¢ polemiki z podstawowymi
zalozeniami omawianej publikacji.

Chcialbym jednak zaja¢ sie réwniez sama kwestiag ujmowania
przez Majkowskiego historii, poniewaz mam poczucie, ze autor
traktuje jg bardzo wybidrczo. W tym celu musze wprowadzié¢ roz-
réznienie na mysélenie o historii jako rodzaju filozofii i historie jako
sposéb zorganizowanego zapisu przemian zachodzacych w rzeczy-
wisto$ci kulturowej naszej cywilizacji. To rozréznienie potrzebne
mi jest do sformutowania dwéch kolejnych zarzutéw pod adresem
omawianego studium.

Z pierwszym wiaze sie sposéb traktowania przez autora historii
zawartej w powiesciach fantasy. Otéz uczyniwszy punktem wyjscia
wpisane - jakoby - we Wiadce Pierscieni prowidencjonalistyczne
spojrzenie na dzieje, wynikajace z katolicyzmu Tolkiena (przy czym
Majkowski uznat, ze nie musi juz omawiac ksigzek C.S. Lewisa,
skoro one sg réwniez ,chrzescijafiskie”; warto przypomnieé, ze
Lewis nie byt katolikiem, lecz anglikaninem i w zwigzku z tym
jego wizja historii - gdyby nawet to kryterium przyja¢ - musia-
taby odbiegaé od katolickiego ujecia autora Silmarilionu), autor
rozprawy az do jej konca skupit sie na manichejsko-zbawczym
wymiarze historii, doszukujac sie go u wszystkich kolejnych pisa-
rzy. Oczywiscie, istniejg opracowania twérczosci Tolkiena ekspo-
nujace wiasnie ten wymiar jego dzieta®, ale w zadnym z nich nie
znajdziemy préby rozciggniecia tej wizji przesztosci na wszystkie
teksty nalezace do fantasy. Czy jednak w wypadku samego Tolkiena
takie spojrzenie jest w pelni uzasadnione? Nie bez powodu méwi
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sie o epickim charakterze trylogii, wszak dzieje sie ona u schytku
jednej epoki, a w przededniu kolejnej, co nalezy wszak do konsty-
tutywnych cech eposu, a trudno na Silmarilion spoglada¢ inaczej niz
na historie $wieta, ale w sensie eliadowskim, a wiec mitycznym”.
Czyzby dlatego Majkowski w swoim studium o tej skomplikowanej
ksigzce prawie nie pisze? Podsumujmy ten watek: zmonopolizowa-
nie catej narracji przez jedna wizje historii jest funkcjonalne, ale
z naukowego punktu widzenia wyjatkowo upraszczajace.
Konsekwencje tego uproszczenia widoczne sg na polu historii
idei i ideologii naszej kultury, co sie wiaze z drugim sposobem
rozumienia pojecia ,historii”, na ktére wczesniej wskazatem. Ot6z
Majkowski absolutnie nie uwzglednia przemian kulturowych, jakie
zaszly miedzy latami czterdziestymi XX wieku, kiedy nalezacy tak
naprawde do jeszcze wczesniejszej epoki Tolkien pisat swoje arcy-
dzielo, a kolejnym pétwieczem, o ktérym traktuje W cieniu biatego
drzewa. Tymczasem Wiadca Pierscieni to dzieto na wskro§ moderni-
styczne, gdyz - postuze sie porecznym rozréznieniem McHale'a -
absolutng jego dominante stanowig kwestie epistemologiczne, pod-
czas gdy od lat sze§édziesigtych dominujacymi stang sie kwestie
ontologiczne, a wiec przesuwajace problematyke na zupelnie inne
tory®. Nie mozna za$ nie uwzgledni¢ flirtu fantasy z kultura post-
modernistyczna (ktéra zreszta Majkowski traktuje lekcewazaco
i ocenia bardzo negatywnie), nie tylko w jego wymiarze popkultu-
rowym, a wiec i komercyjnym, lecz takze w wymiarze filozoficz-
nym - tu z jednej strony mamy pastisze i kpiny Pratchetta, z dru-
giej za§ choéby ironie romantyczna Sapkowskiego (McHale zwraca
uwage na postmodernistyczne wykorzystanie wlasnie tej formy
ironii®). Wszelako Majkowski zdaje sie nie dostrzega¢ zaréwno
zjawisk spotecznych (na przyktad ruchu hippisowskiego - choé
odnotowuje go, analizujac teksty Sapkowskiego), historycznych
(na przyktad ,zimna wojna” i jej koniec), jak i ekonomicznych (na
przykiad boom gospodarczy lat osiemdziesigtych i dziewieédzie-
siatych, ale i czesty wirdd artystéw sprzeciw wobec neoliberalnej
polityki Thatcher czy Reagana) czy ideowych (na przyktad pojawie-
nie sie New Age, feminizmu czy zwigzany z tym ostatnim zmierzch
patriarchatu). Kazde z tych zjawisk ma wptyw na ksztaltowanie sie
idei zawartych w literaturze - to, rzecz jasna, truizm, ale w tym
wypadku ma on swoje znaczenie, poniewaz Majkowski nie odno-
towuje zadnego z tych proceséw, bardzo swobodnie oznaczajac
etapy w rozwoju fantasy kolejno ukazujacymi sie - w przekonaniu
tego autora - charakterystycznymi przyktadami nowych tendencji
(tu zarzut techniczny - w ogéle nie pojawiaja sie daty pierwodru-
kéw analizowanych powiesci, co czyni narracje historiograficznie
nieczytelna). W efekcie powieéci zestawiane sg wylacznie wedtug
klucza, ze sie tak wyraze, autorsko-ideologicznego, z jednej strony
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katolik - Tolkien, z drugiej - inni (tacistka Le Guin, ateista Pra-
tchett itd.), a przeciez ich poglady nie wziely sie znikad, lecz sa
znamieniem epoki. I tego w ksigzce Majkowskiego bardzo mi bra-
kuje - uwzglednienia historii idei.

Konsekwencja takiego (nie)ujecia historii jest proces, ktérego
Majkowski prawdopodobnie w ogéle nie uwzglednil, a mianowi-
cie przesuniecie sie znaczenia i akcentéw w jego wlasnej ksiazce.
Otéz tytut W cieniu biatego drzewa, w zalozeniu majacy by¢ metafora
sity oddziatywania Tolkienowskiego pierwowzoru, stal sie alegoria
wyrazajacg sposéb myslenia autora recenzowanej ksiazki zaréwno
o fantasy, roli Tolkiena, jak i 0 samej historii; przy czym wazniejszy
w moim przekonaniu staje sie ,cieft’, bedacy w tym przypadku zna-
kiem ukrycia, niedostrzezenia, anizeli ,biate drzewo”, ktére miato
wszak odrodzi¢ sie w Minas Tirith, gdy na tron Gondoru wréca pra-
wowici krélowie. Whrew intencjom Majkowskiego istotg alegorii
nie jest Aragorn-Tolkien, ktéry doczekat sie - zdaniem badacza -
wylacznie bekartéw, ale to, czego w tym studium nie ma.

Kolejna sporng kwestig jest samo pojecie fantasy. Jak juz zauwa-
zylem w streszczeniu tez Majkowskiego, utozsamia on 6w - wedtug
niego - gatunek wylacznie z powie$ciami,,magiii miecza” i stosuje te
sformutowania synonimicznie. Trudno sie z takim ujeciem zgodzié,
itonakilku poziomach. Po pierwsze, czy fantasy to gatunek powiesci,
jak autor publikacji odnotowuje w podtytule? W moim przekonaniu
to co$ znacznie wiecej, najchetniej postuzytbym sie pojeciem kon-
wengji, ktéra funkcjonuje w ramach réznych gatunkéw literackich
(bo co zrobi¢ z tak licznymi w ramach fantasy opowiadaniami?).
Postugiwanie sie w odniesieniu do tak hybrydycznej formuty $ci-
stymi terminami wydaje sie jednak anachroniczne, zwlaszcza jesli
pamietamy o licznych sporach, szczegélnie w literaturoznawstwie
anglosaskim, dotyczacych znaczenia i zakresu terminu'®. Dalej: czy
fantasy to tylko ,magiaimiecz”? Twierdzenie, ze Pratchett realizuje
fantasy spod znaku ,,magii i miecza” jest zwyczajnym naduzyciem.
Nawet wéwczas, gdy - co autor recenzowanej ksigzki stusznie roz-
poznaje - Pratchett przywotuje tradycje tolkienowska, jego tekst nie
staje sie przez to przyktadem sword and sorcery, bo przeciez kaptan
w Pomniejszychbéstwach nie postuguje sie ani magia, ani tym bardziej
mieczem. A poza tym o co$ zupelnie innego autorowi Trzech wiedZm
chodzi. W wiekszo$ci opracowan wyréznia sie co najmniej kilka réz-
nych odmian fantasy, wéréd ktérych ta ,magii i miecza” jest wazna,
ale przeciez nie jedyna. Cobowiem zrobié z takimi powiesciami, jak
Jacqueline Carey saga o stuzce Kusziela, w ktérej to sadze gléwna
bohaterka postuguje sie cialem w celu snucia réznego rodzaju intryg
dworskich i politycznych? Albo z serig Piekary o inkwizytorze Mor-
dimerze? Albo z ,magicznymi” powie$ciami Carda, w ktérych mie-
cza nie ma w ogéle? A jesli to nie jest fantasy, to w takim razie co?
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Odrebny problem stanowi podstawa metodologiczna omawia-
nej ksigzki. Z jednej strony mam wrazenie, ze inspiracjg dla autora
mogta by¢ rozprawa Michata Glowinskiego o powiesci mtodopol-
skiej'!, skoro Majkowski wprowadza do swej narracji wcale nie
mniej tytutéw. Lecz przeciez nie o uchwycenie cech gatunkowych
w strukturalistycznym stylu tu chodzi. Autor rozprawy bowiem
uprawia swoistg hermeneutyke, na co wskazuje ograniczenie do
minimum liczby opracowan i wyprowadzanie interpretacji przede
wszystkim z samych tekstéw. Jak jednak wida¢, efekt tych staran
trudno uznaé za satysfakcjonujacy. Przewaga opiséw powiesci (by
nie rzecz: streszczen) nad ich bardzojednokierunkows interpretacja
to zapewne pochodna gtebokiego zaangazowania w temat, ale réw-
niezbraku do niego dystansu. I cho¢ Roland Barthes uczy nas w Przy-
jemnoscitekstu'?, ze kontakt z literatura ma w sobie co$ erotycznego,
tojednak nie o takim voyeuryzmie myslat francuski filozof.

Na zakoniczenie pozostata sprawa aneksu, w ktérym Majkowski
podejmuje przede wszystkim polemiczna interpretacje programo-
wego - zdaniem autora - eseju (Pirdg, albo nie ma zlota w Szarych
Gérach) i wiedzmiriskiej sagi Andrzeja Sapkowskiego. Na pierw-
szy rzut oka widoczny jest strukturalny zwigzek miedzy analizg
tworczosci Tolkiena i analiza tekstéw autora WiedZmina. Co wiecej,
mamy tu do czynienia ze stabo ukrywanym przeciwstawieniem obu
twdrcéw, z jasno okre$lonym warto$ciowaniem. Sapkowski wlasci-
wie réwniez - zdaniem badacza - realizuje wzorzec tolkienowski,
cho¢ podobnie jak Pratchett, a rebours. Z tym ze realizacja ta przy-
nosi odmienne efekty.

Podstawowa kwestia jest znaczace pominiecie (ach, ten tytu-
towy cieri) opowiadania Cos si¢ koriczy, cos sie zaczyna'®, bedacego
wszak alternatywnym, a stworzonym na poczatku pisania sagi,
zakonczeniem historii Geralta. Juz z tego wynika, ze Sapkowski
jest postmodernista, i to bardzo §wiadomym, a caty cykl nalezy
traktowa¢ z dystansem, skoro autor nie ma problemu z rozplenia-
niem $wiatéw na kanwie juz stworzonego. Co wiecej, mamy tu do
czynienia z tak istotng w naszej epoce gra juz nie tylko z tradycja,
lecz takze z samym sobg i wlasng twdrczoscia™. Ale Majkowski tego
nie rejestruje i wybiera jednoznaczno$é. Przy czym wtasciwie nie
odnotowuje opracowan po$wieconych autorowi Wiezy Jaskétki, a tak
popularny pisarz doczekat sie ich juz co najmniej kilku'®. Majkow-
ski konsekwentnie dostrzega historyczno$¢ wiedzmiriskiej sagi,
a nawet stara sie¢ wydoby¢ z tekstu metafizyke. I cho¢ jego ana-
lizy ujawniaja przygodnos¢ historii, badacz na silte szuka w losach
wiedZmina, a zwlaszcza Ciri, przeznaczenia. Osoba Ciri jest rozgry-
wana ideologicznie przez rézne strony (co Majkowski precyzyjnie
opisuje), autor pomija jednak fakt, ze owo ,przeznaczenie” to jesz-
cze jedna - poddawana w sadze krytyce - ideologia.
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Podobnie rzecz sie ma z przywolanym przez autora recenowanej
ksigzki esejem Sapkowskiego, esejem, ktéry Majkowski przyjmuje
za rodzaj manifestu (podobnie jak miato to miejsce z O basni Tol-
kiena). Problem z tekstem twércy WiedZmina, opublikowanym na
poczatku lat dziewieédziesiatych ubieglego stulecia, polega przede
wszystkim na jego dezaktualizacji. Wedle Majkowskiego, Sapkow-
ski swoim wystapieniem wilasciwie wyltaczyt z kregu zainteresowan
rodzimych twércéw fantasy mitologie stowianska, uznajac tradycje
arturianiska za jedyny dopuszczalny punkt odniesienia tej konwen-
cjiliterackiej. Pomijajac fakt, ze Tolkien akurat tak bardzo do wzorca
arturianskiego sie nie odwolywat, to wnioski dotyczace mitologii
stowianiskiej sa co najmniej nietrafne. I skoro nota o autorze W cieniu
bialego drzewa glosi, ze zajmuje sie on literaturg XX wieku, a pub-
likacja ukazata sie w roku 2013, wypadaloby odnotowaé najnowsze
powiesci, zwlaszcza ze tezie Majkowskiego zwyczajnie zaprzeczaja.
Mozna by zaczaé od trylogii husyckiej samego Sapkowskiego, w kt6-
rej elementy mitologii stowianiskiej wystepuja, cho¢ moze jeszcze
niezbyt licznie. Natomiast péZniejsze powiesci - Gdy Bég zasypia
(2007) Rafata Debskiego, Strzygonie. Dziedzictwo krwi (2012) Stawo-
mira Mrugowskiego czy Stowo i miecz (2012) Witolda Jabtoniskiego,
by wymieni¢ tylko najoczywistsze przyklady, wtasnie w mitologii
stowianskiej znajduja podstawowy budulec fabularny. Tak wiec co
najmniej kilka lat temu teza Sapkowskiego o nieatrakcyjnosci religii
dawnych Stowian dla prozy fantasy stala sie nieaktualna.

Jak wida¢, studium Majkowskiego raczej opisuje niz interpre-
tuje, raczej historyzuje niz prébuje docieraé do glebokich znaczen,
raczej alegoryzuje niz metaforyzuje (postuguje sie tu moderni-
styczng hermeneutyka na pohybel postmodernistycznemu post-
strukturalizmowi). A jednak swym jasnym, niestety, mocno zideo-
logizowanym przekazem, jakby powiedziat Paul Ricoeur, ,zmusza
do mys$lenia” i sprzeciwu.

Mirostaw Gotunski
Tolkien’s Long Shadow

Summary

In the review of the book W cieniu biatego drzewa. Powiesc fantasy w XX wieku by To-
masz Z. Majkowski, the author argues its theses, indicating at significant shortcomings
of the publication. At the same time, he presents his own ideas on fantasy convention
research. He points to important categories of research of novels written in this style,
not included by Majkowski: the relation to mythologies and the necessity of utilizing the
history of ideas, should one want to create its historical and literary compendium.
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Mirostaw Gotunski
L’ombre longue de Tolkien

Résumé

Dans le compte rendu du livre de Tomasz Z. Majkowski, W cieniu biafego drzewa.
Powiesé fantasy w XX wieku [A l'ombre d'un arbre blanc. Le roman de fantasy au XXe
siecle], auteur polémique avec les theses présentées dans le livre précité, en démon-
trant les défauts de ladite publication. Il présente aussi ses propres concepts concernant
I'examen des conventions de fantasy. Il désigne les catégories omises par Majkowski,
qui sont pourtant importantes dans 'étude des romans créés selon les conventions en
question : il s'agit des liens avec les mythologies et la nécessité de se référer a I'histoire
des idées, surtout si on veut élaborer un précis d'histoire littéraire.
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Klerkizm - reaktywacja

Dariusz Nowack: Kto im dat skrzydfa. Uwagi o prozie, dramacie i krytyce
(2001-2010). Wydawnictwo Slask, Katowice 2011, ss. 217.

Dariusz NowAcki: Ukosem. Szkice o prozie. [Biblioteka ,Opcii”]. Stowarzyszenie
Inicjatyw Wydawniczych, Katowice 2013, ss. 191.

Przeciw syntezie

Chciatbym na poczatku wréci¢ do Wielkiego wczoraj z 2004 roku.
W lapidarnym wstepie do tego tomu szkicéw i recenzji Dariusz
Nowacki wyznawat: ,niniejsza ksiazka nie jest zadnym raportem
o stanie (prozy wspétczesnej)”, dodajac, ze jest ,raczej préba pew-
nego czastkowego sprawozdania, zespolem w miare stabilnych
intuicji sformutowanych tutaj z nadzieja, ze by¢ moze to, co mnie
sie (samo) uogélnito, uogélnito sie takze komu innemu™. Zauwazmy
wahanie krytyka: z jednej strony Nowacki uruchamia mechanizm
asekuracyjny, majacy by¢ moze chronié rozpoznania krytyka przed
zbyt szybka dezaktualizacja (,zaden raport”, ,préba’, ,czastkowe
sprawozdanie”, ,sie uogélnito”), z drugiej - przedstawione w pub-
likacji, intuicje” majg by¢ juz ,w miare stabilne”, a budowane na ich
podlozu ,uogdlnienia” majg wiaczac analizy wlasne w rozeznanie
pewne;j (blizej nieokreslone;j) wspélnoty interpretacyjnej. Wielkie
wczoraj obejmowato - czytamy dalej Stéwko na otwarcie tej pozy-
cji - teksty napisane przede wszystkim w latach 2000-2003. Opie-
rajac sie na czastkowych rozpoznaniach, Nowacki nakreslit klu-
czowg teze, wedle ktérej dominujaca tendencjg éwezesnej prozy
byty ,zwyciestwo oportunizmu” oraz ,wzgledy okazywane temu,
co oswojone i bezpieczne”. Mimo zastrzezen samego autora kon-
statacje wstepne prowadzity wiec w Wielkim wczoraj do postawienia
wnioskéw jednoznacznych, z ksigzki wytanial sie czytelny (i prze-
konujacy - dodajmy) obraz publikowanej wéwczas prozy jako nurtu
akcentujacego prymat tradycyjnej estetyki i utrwalonych kategorii
lektury (po stronie oczekiwan czytelniczych).

Tymczasem kolejne dwie publikacje ksiagzkowe krytyka: Kto im
dat skrzydta. Uwagi o prozie, dramacie i krytyce (2001-2010) z 2011 oraz
Ukosem. Szkice o prozie z 2013 roku, wydaja sie juz $wiadoma ucieczka
od syntezy krytycznej, ucieczka manifestacyjnie przez Nowackiego
podkreslana. Inaczej niz chociazby Przemystaw Czapliniski, ktéry
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3 Piszgcemu te stowa nar-
racje Przemystawa Czaplin-
skiego - mimo czytelnych
zabiegéw syntetyzujacych -
wydaja sie coraz mniej jasne.
Mam wrazenie, ze ukazujac
komplikacje polskiej wyob-
razni kulturowej ostatnich
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Polski do wymiany i Resztek
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4 Cytaty i odnoénikido
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numer strony danej publi-
kacji.
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w Polsce do wymiany (2009) czy Resztkach nowoczesnosci (2011) starat
sie budowa¢ coraz bardziej ztozone narracje o kulturze i spoteczen-
stwie polskim ostatnich lat®, Nowacki deklaruje niewiare w moz-
liwo$¢é wypracowania przejrzystego portretu najnowszej polskiej
prozy. Skad miataby braé sie trudno$é stworzenia takiego portretu?
Ktoimdat skrzydta otwierarefleksjao nieprzydatnosci pro-
cedur historycznoliterackich do calosciowejlektury
prozy lat 2001-2011 - traktowanej jako odrebna faza kulturowa
rzadzaca sie wlasnymi regutami estetycznymi. Co wiecej, Nowacki
zaklada, ze z powodu przyspieszenia informacyjnego literatura
wskazanego okresu najpewniej nigdy nie podda sie ujeciom histo-
rycznoliterackim (,trudno raczej o silng wiare w odroczony namyst
nad wspétczesnoscia” - K, s. 7%), wiec tym bardziej niemozliwe jest
przedstawienie klarownej diagnozy w biezacej recepcji.

Uprzedzajac mozliwe pominiecia, przemilczenia czy wrecz
zaklamania obrazu przemian literatury dekady 2001-2010, Nowacki
przystepuje zatem do sporzadzenia migotliwego sprawozdania,
rejestracji ,z wnetrza” zycia literackiego. Odwotuje sie przy tym
- co interesujace - do kategorii ,,powinnosci” (K, s. 7). Owa powin-
noé¢ wyraza sie przede wszystkim w obronie samoistnosci litera-
tury przed zawlaszczeniami czytania ideologicznego, rynkowo-
-medialnego i dydaktycznego: ,Nieodmiennie fascynuje mnie tedy
problem [...] zewnetrznego zasilania dziet literackich, a wiec to
wszystko, co wynika z faktu, ze wspétczesna literatura realizuje
sie poza zasadg autonomii, ze jest w coraz wiekszym stopniu uwi-
ktana” (K, s.9). Deklaratywnie brzmia zanotowane nieco dalej stowa
krytyka: ,0d razu uspokajam - nie w catosci i nie zawsze” (K, s. 9).
Zwracam uwage na to mimochodem uczynione wyznanie, bo styl
pisarstwa Nowackiego bywa mistrzowsko dyskretny, zwodniczy,
uwodzicielski; by odkry¢ istote stanowiska badacza, trzeba w jego
pisaniu szuka¢é takich wtasnie, tylko pozornie nieistotnych, czynio-
nych na marginesie uwag. Zatem w dopowiedzianym niby niedbale
,Od razu uspokajam” odbija sie (prosze wybaczy¢ patos) projekt
czytania podejrzliwego wobec ,naporu pozaestetycznych uktadéw
sprawdzen” (K, s.9), czytania nieprzyjmujacego bezkrytycznie tezy,
ze dzieta sa ,wazne z uwagi na podjeta w nich problematyke, poten-
cjat krytyczny i emancypacyjny, profil ideowy czy sympatie poli-
tyczne” (K, s. 9).

Powtérzmy: Nowacki zaznacza we wstepie do Ktoim dat skrzydia,
ze utrata autonomii byta dominantg $wiadomoéci literackiej ostat-
nich lat. Warto jednak zapytaé, czy ta hipoteza daje mozliwosci
jakiego$ jej praktycznego uzycia, to znaczy: czy méwi nam cos istot-
nego o samych tekstach? Nowacki przekonuje, ze nie, ze opierajac
sie na kryterium z zakresu socjologii zycia literackiego, nie spo-
s6b zbudowaé spéjnej i adekwatnej opowiesci o ksztalcie artystycz-
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nym najnowszej polskiej prozy. Stad w omawianej ksigzce rozdziaty
poswiecone zjawiskom tak réznorodnym, jak obraz PRL w prozie
najnowszej (cze$é¢ Ludowa nie chce spaé), dyskusja krytykéw nad
kategoria politycznoéci (Ktopotliwa politycznosé), zjawisko literac-
kiego celebryctwa (Spelnienia wyzszego rzedu), wreszcie fragmenty
najbardziej zaskakujace w publikacji autora, ktéry w swoim pisar-
stwie zajmowat sie dotad tylko proza artystyczng - czeéé¢ poswie-
cona tak zwanemu nowemu teatrowi czy tez teatrowi postdrama-
tycznemu (Szybko, szybciej - stusznie, stuszniej).

Bardzo wyraZny jest natomiast kierunek poszczegdlnych ana-
liz, powtarzajacy sie w kolejnych catostkach ksiazki. Nowacki roz-
poczyna zwykle od przywotania jakiego$ znaczacego wydarzenia
albo faktu spotecznego (publikacja tak zwanej listy Wildsteina, dys-
kusja o politycznoéci w literaturze toczona na tamach ,Tygodnika
Powszechnego”, medialna obecno$¢ pisarek i pisarzy w latach dzie-
wiecédziesiatych i pierwszych, Nagroda Literacka Nike dla Tadeu-
sza Stobodzianka), by w dalszej czesci eseju $ledzié koleje zainicjo-
wanych przy okazji tego wydarzenia dyskusji i tylko czasem dojéé
do filologicznej analizy dziet. W po$wieconym medialnej karierze
pisarzy rozdziale Spetnienia wyzszego rzedu krytyk zatrzymuje sie
na socjologizujacej analizie loséw Izabeli Filipiak, Janusza Gtowac-
kiego (i Jerzego Kosiniskiego zarazem), Bronistawa Wildsteina czy
Michata Witkowskiego, nie siega juz do pogtebionego oméwienia
tresci samych utworéw. Drobiazgowa analiza tekstéw (stylu, kom-
pozycji, konstrukcji bohateréw) wykorzystana zostala przez kry-
tyka dopiero w czeéci zamykajacej ksiazke, poswieconej nowemu
polskiego dramatowi. Odbieram to jako gest wymierzony w narzu-
cajaca sie réwniez w tym kontekscie optyke socjologiczna (paradok-
salnie Nowacki, dystansujac sie od ,zewnetrznego zasilania dziet
literackich”, w Kto im dat skrzydta bardzo czesto operuje ta perspek-
tywa). Powrét do lektury bliskiej tekstowi takze - jak mi sie wydaje
- stuzy obnazeniu, tym razem roszczen krytyki towarzyszacej mto-
dej polskiej dramaturgii, zwraca sie przeciwko jej monopolizujacej
narracji, nadal nie pomaga natomiast w wypracowaniu wnioskéw
o charakterze ogélnym, panoramicznym.

Jeszcze ciekawiej owa ucieczka od syntezy prezentuje sie w zato-
zeniach ksigzki Ukosem, stanowisko krytyka wydaje sie tu bowiem
mocno zniuansowane. W odautorskim wstepie Nowacki powtarza
niemal dostownie fraze z Wielkiego wczoraj: ,niniejsza ksigzka [...]
jest zbiorem szkicéw o polskiej prozie wspétczesnej, nie zas rapor-
tem o stanie polskiej prozy” (U, s. 7). Choé tytut zbioru sugeruje, ze
ksigzke mozna czyta¢ w kontekscie jakiego$ sporu ideowego, kry-
tyk wyraznie odcina sie od mozliwo$ci interpretowania najnowszej
prozy w tym duchu. Czytamy, ze ,w uko$nym cieciu [...] nie ma
intencji polemicznej badz wywrotowej” (U, s. 7), prowadzacej do
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wypracowania nowego obrazu literatury ostatnich lat, bo to moz-
liwe jest jedynie ,w ramach duzych przedsiewzie¢ monograficz-
nych, w ktérych prébuje sie ogarnaé tzw. catoéé (ktérej oczywiscie
ogarna¢ nie sposéb, ale prébowaé trzeba)” (U, s. 7). A zatem znéw
skazani jesteSmy na formute lektury niegotowej, doraznej, $wia-
domej ryzyka rzekomo ostatecznych rozstrzygnieé? Wydaje mi sie
jednak, ze w Ukosem Nowacki prébuje przezwyciezy¢ putapke czy-
tania doraznego, ku ktéremu wyraznie zmierzaly jego poprzednie
ksigzki, putapke zamkniecia sie w waskim obszarze lektury oso-
bistej (,chciatem przedstawié¢ pewng cze$é¢ wiasnych sprawozdan
z lektur” - U, s. 7; ,prowizoryczno$¢ prezentowanych tu wywo-
déw” - U, s. 8). Dostrzegam taka prébe chociazby w gescie dowar-
to$ciowania dziet (i ich autoréw), ktére nie doczekaly sie, zdaniem
Nowackiego, odpowiednio pogtebionej recepcji krytycznoliterackiej
(zatem znéw - powinno$¢!). Pierwsza cze$é Ukosem - Przekroje -
gromadzi szkice po$wiecone twércom $redniej i mtodszej formacji
(kolejno: Szczepan Twardoch, Wojciech Chmielewski, Piotr Ibra-
him Kalwas, Michat Witkowski, Radostaw Kobierski). Tym razem
Nowacki, inaczej niz w Kto im dat skrzydta, rozpoczyna od anegdot
z pogranicza biografii i literatury (wazna nagroda, wptyw wydarzen
politycznych na obecno$¢ pisarza w mediach itp.), dalej proponuje
jednak zwarta i catosciows lekture dziel wymienionych twércéw
wedle chronologicznej kolejnosci pojawiania sie kolejnych tytu-
téw. Quasi-monograficzne eseje pozwalaja Nowackiemu badz $le-
dzi¢ ewolucje pisarstwa Twardocha czy Witkowskiego, zar6wno
w wymiarze tematycznym, jak i w odniesieniu do ksztattu estetycz-
nego kolejnych ksigzek, badz tez - jak w przypadku prozy Kalwasa
- podkreslaja dojmujaca stagnacje projektu pisarskiego.

Taka minimonografia, oparta na spojrzeniu przekrojowym, zog-
niskowana na logice drogi twérczej konkretnego autora, a zatem
nietraktujaca kolejnych powiesci czy zbioréw opowiadan jako izolo-
wanych faktéw; ale tez uciekajaca od optyki socjologizujacej, jest by¢
moze préba odnalezienia drogi posredniej miedzy niemozliwa syn-
tezg a pragnieniem tworzenia spéjnego obrazu prozy polskiej ostat-
nich lat. Co ciekawe jednak, silny jest w owych esejach komponent
osobisty: Nowacki otwarcie przyznaje sie do zaskoczen czy fascy-
nacji (na przyktad o Twardochu czytamy: ,Autor ten - jesli mozna
zaryzykowac osobiste wyznanie - uwiéd}l mnie catkiem niedawno’-
U, s. 11), z trudem przychodzi tez krytykowi ukrywanie znudze-
nia czy rozczarowan (jak w eseju dotyczacym Kalwasa). Ale dzieki
poswieceniu uwagi tylko jednemu pisarzowi otrzymujemy inter-
pretacje rzetelne pod wzgledem filologicznym i wracamy znéw na
tory mySlenia o literaturze jako o procesie, w ktérym poza zmiana
spoteczno-politycznego uktadu odniesienia zachodzi takze zmiana
formut narracyjno-stylistycznych.
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Czy da sie jednak na podstawie tak prowadzonych analiz wypra-
cowacé diagnoze ogélniejsza, pokusié sie o rozpoznania o wiekszym
rozmachu, dajgce szczegélowym rozpoznaniom szanse dtuzszej
trwato$ci? Nie wiem. Zakladam, ze takie ustawienie glosu krytycz-
nego, jakie zarysowuje pierwsza cze$é Ukosem (i wybrane szkice
z kolejnych dwéch partii ksigzki), rzeczywiscie moze stanowié
dogodny punkt wyjscia uogdlnien rzetelnie umocowanych w teks-
tach. Nie za$ takich, ktére - wracam znéw do poczatku tych roz-
wazan - redukujg swoisto$¢ tekstéw na korzy$¢ nadrzednej i naj-
czesciej wobec dzieta uprzedniej teorii politycznej czy na korzysé
partykularnego interesu $rodowiskowego. Nowacki umyka zatem
przed chyba ciggle aktualnym kompleksem literaturoznawstwa,
ktéry zartobliwie obnazyt Stefan Szymutko w przypomnianym nie-
dawno eseju Po co literatura jeszcze jest?: ,Literatura w interpreta-
cji nie znaczy sama z siebie, jej wazniejszy czy wlasciwy sens jest
zawsze w innym miejscu. Gdziez to nie zabieramy literatury, zeby
go znalez¢?!? Na wyktady z filozofii, do gabinetu psychoanalityka
(ostatnio raczej Lacana niz Freuda), na wiece i na hece”®. Czytany
w tej perspektywie, jest wiec Dariusz Nowacki obrorica autono-
micznej filologicznej interpretacji, takiej, ktéra nie musi szukaé
uzasadnient w innych dyscyplinach. Tym samym jednak odrzuca
pokuse tatwej syntezy - czyz bowiem nie bylo tak, ze pojawiajace sie
w ostatnich latach ,cato$ciowe” obrazy najnowszej prozy najczesciej
owa calos¢ czerpaty wlasnie - jak sugerowat Szymutko - skadingd?
W dodatku w sposéb podejrzanie tatwy?

Nowacki klerk

Poczynione rozwazania stanowia konieczne tlo, jesli chcemy przyj-
rze¢ sie kolejnym zalozeniom projektu Dariusza Nowackiego. Dwu-
znaczne stanowisko krytyka wobec ducha syntezy wigze sie w moim
przekonaniu z podstawowsg wiasciwoscig pisarstwa autora Ja” nie-
uniknionego - manifestacyjnym dystansem, podkreslanym zwtasz-
cza w ostatniej ksigzce. Dlatego tez istotne - nie tylko w odniesie-
niu do ksiazek Nowackiego - wydaje mi sie pytanie o praktyczna
mozliwo$¢ zewnetrznego usytuowania glosu w krytyce literackie;j.
Pomijam tutaj teoretyczny wymiar tej kwestii, a zatem zasadnosé¢
stawiania pytan o to, czy role pisarza i krytyka réznig sie, skoro
obaj operujg znakami tego samego systemu, i czy w zwigzku z tym
mozliwe jest zewnetrzne wobec przedmiotu badan literaturoznaw-
czych ustawienie glosu komentarza. Punktem odniesienia mojej
refleks;ji jest raczej aktywnos¢ krytyczna i obszar deklaracji, per-
formatywnego ustanawiania przez badacza wilasnej, niezaleznej
opinii. Jak pamietamy, wlasnie ta réznica ujecia problemu zaktua-
lizowana zostata w waznej onegdaj dyskusji o niezalezno$ci polskiej
krytyki (chyba péki co ostatniej prowadzonej w mediach gléwnego
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6 Wprawdzie o dyskusji tej
pisze w Ktoim dat skrzydta
takze Dariusz Nowacki, tyle
ze krytyka interesuje przede
wszystkim sam przedmiot
sporu, czyli powie$¢ Olgi
Tokarczuk i jej wartosé lite-
racka (K, s. 94-115). Podobna
diagnoza wyszta réwniez
spod piéra Krzysztofa Uni-
towskiego (zob. K. UN1zow-
sKI: Anna In na straganach
Swiata. ,FA-art” 2006, nr 4,
s.14-21).

7 Takie tto dyskusji diag-
nozuje takze Nowacki - zob.
K, s.908.

8 M.P. MaRKOWSKEL: Swiat
literacki jest peten tchérzo-
stwa. ,Dziennik”. http://
www.dziennik.pl/kultura/
articlel0o33/Swiat_literacki_
jest_pelen_tchorzostwa.html
[dostep: 23.10.2006].

9 M. MIECZNICKA: Kry-

tyke literackq zzera konfor-
mizm. ,Dziennik”. http://
www.dziennik.pl/kultura/
articlel10032/Krytyke_litera-
cka_zzera_konformizm.html
[dostep: 23.10.2006].

10 C. MICHALSKI: Stan natury
w polonistyce. ,Dziennik”.
http://www.dziennik.pl/
kultura/article10263/Stan_
natury_w_polonistyce.html
[dostep: 26.10.2006].
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nurtu rozmowy o dziedzinie tak niszowej), dyskusji, ktéra odbyta
sie na przetomie paZdziernika i listopada 2006 roku na tamach
,Dziennika”. Cho¢ punktem wyjscia tej debaty byty osobisty spér
krytyczny miedzy Magdaleng Miecznicka i Kingg Dunin o war-
to$¢ ksiazki Anna In w grobowcach $wiata Olgi Tokarczuk® (z 2006
roku) i - jak mozna mniemaé - symboliczne podgryzanie praso-
wego giganta (,Gazety Wyborczej”) przez szukajacego swojego
miejsca nowego gracza na rynku prasy codziennej (,Dziennik”)’,
ja chciatbym zwréci¢ uwage na fundamentalng réznice stanowisk,
jaka odstonita debata na temat samej natury krytyki jako dziedziny
pisarskiej. Najprosciej rzecz ujmujac, najciekawszy spér toczyl sie
wéwczas miedzy Michatem Pawtem Markowskim?, ktéry kwestio-
nowatl mozliwo$¢ bycia krytykiem niezaleznym w fundamentalnym
sensie, proponowat za to rozumienie krytyki jako agonu silnych
osobowosci, a Magdaleng Miecznicka’ i Cezarym Michalskim',
gloszacymi prymat lektury niezaleznej, zorientowanej na wartosci
estetyczne nad odczytaniami wyraznie ukierunkowanymi politycz-
nie (bylo to spojrzenie od strony pragmatyki). Wspominam te dys-
kusje w kontekscie ksiazek Dariusza Nowackiego, bo tez szukanie
niezaleznosci przez autora Wielkiego wczoraj odbieraé trzeba wias-
nie w wymiarze pragmatycznym. Krétko méwiac, metakrytyczne
deklaracje i diagnozy pojawiajace sie w Kto im dat skrzydia i Ukosem
nie wydaja sie efektem ztozonej refleks;ji teoretycznej, lecz raczej
osobistym, opartym na do$wiadczeniu pisarskim i sprawdzonym
w praktyce programem czytania wspélczesnie publikowanej prozy.

Na czym wiec polega ,zewnetrzne” usytuowanie glosu Nowac-
kiego? Znamienne, ze krytyk $wiadomie nie szuka dla siebie miej-
sca w przestrzeni pomiedzy mainstreamem a nisza. Do niedawna,
dopdki rynek specjalistycznych czasopism literackich cechowat
sie wieksza dynamika, krytycy wtasnie w obrebie swojej ,niszy”
mogli znajdowaé miejsce pozwalajace im wyjsé poza doraZnos¢.
Tymczasem w Ukosem czytamy: ,podzial na nisze i gléwny nurt
wydawniczo-komunikacyjny wydaje sie dzi$ [chodzi o rok 2012 -
W.R.] [...] uktadem historycznym, nieaktualnym i rezydualnym.
By¢ moze przed laty, gdzies blizej roku 2000, mieliémy do czynienia
z dwoma $wiatami/obiegami, ale raczej nie teraz i nie w odniesieniu
do pewnego typu twérczosci (z braku lepszego okre$lenia nazwijmy
ja wysokoartystyczng” (U, s. 119). Podzial na nisze i gléwny nurt nie
istnieje tez... w dziatalno$ci samego autora, obecnego zaréwno na
pierwszej linii krytyki gtéwnonurtowej, jako autora stale publiku-
jacego w ,Gazecie Wyborczej”, jak i w sferze bedacej pozostatos-
cig dawnej, bezpiecznej niszy. Ostatnie trzy samodzielne ksigzki
krytyk opublikowat kolejno: w serii nieistniejacego juz krakow-
skiego ,Studium”’, w Wydawnictwie ,Slask” (przy wspétudziale Uni-
wersytetu Slaskiego w Katowicach) i jako dodatek ksigzkowy do
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wspétredagowanych przez siebie katowickich ,Opcji”, przy czym
w sktadajacych sie na te publikacje esejach znaleZ¢é mozna akapity
prezentowane wczesniej natamach , Dziennika’. Nie tyle wiec miej-
sce, z ktérego krytyk przemawia, bedzie okreslato jego osobnos¢,
ile konsekwentne przywiazanie do wtasnej, wolnej od méd intelek-
tualnych, metody lektury, wolnej zwtaszcza od tego, co w danym
czasie uchodzi za ,0sobne” czy ,niezalezne”. Nowacki nie wpisuje
wiec swoich lektur ani w analizowane juz tutaj kryteria polityczne,
ani w skomplikowany i flirtujacy z filozofiag akademicki dyskurs
krytyczny, ani wreszcie w krag literatury dobrze sprzedajacej sie
(wstep do Ukosem zawiera liste pominieé, na ktérej znalazly sie:
bestsellery tzw. prozy kobiecej, fantastyka i kryminaly).
Przeciwko czytaniu w duchu politycznym Nowacki wytacza
przede wszystkim dziata lektury filologicznej oraz ironie. Najpel-
niej jest to widoczne we fragmentach dedykowanych wspomnia-
nej Annie In w grobowcach Swiata Olgi Tokarczuk. W rozwazaniach
tych metoda jest bardzo czytelna - Nowacki najpierw wczytuje sie
w recenzje krytykéw, eksponuje nie tylko najglosniejsze, lecz takze
najbardziej zastanawiajace odczytania, nastepnie weryfikuje ich
tezy w analizie samego tekstu Tokarczuk. Nic nadzwyczajnego?
Pozornie tak, ale w kontekscie dominacji - jak sugeruje Nowacki -
odczytan instrumentalizujacych literature jest to gest nieoczy-
wisty i wyrazisty. I tak, krytyk przytacza chociazby otwierajace
spér o powies¢ Tokarczuk opinie Przemystawa Czapliniskiego
(,W jezyku polskim zadzwieczata nuta tak czysta, ze az zapiera
dech w piersiach” - K, s. 98") i Kingi Dunin, wspomina rozpozna-
nia Magdaleny Miecznickiej i Tomasza Mizerkiewicza. W dalszej
kolejno$ci omawia ,obudowe” tekstu wlasciwego - kontekst serii
wydawniczej Mity, w ktérej ukazala si¢ Anna In..., oraz Postowie,
w ktérym pisarka dokonata interpretacji wlasnej powiesci w duchu
feministycznym (sama powie$¢ za$ miata byé reinterpretacja mitu
sumeryjskiego). Wreszcie Nowacki przystepuje do wlasciwej ana-
lizy, ktéra odstania sprzecznoéci zawarte w obu tekstach (pobocz-
nym i gtéwnym). Po pierwsze, polemizujac z zalozeniem warto-
$ci literackiego , przepisywania’ dawnych dziet w nowym duchu
$wiatopogladowym, Nowacki siega do polskiej tradycji rewritingu
i pokazuje, ze ,radykalna cudzozywno$¢ nie jest w cenie”, czego
dowodzi ,fakt, iz nie znamy ani jednego polskiego utworu z tego
kregu, ktéry w ostatnim dwudziestoleciu podbiltby serca czytel-
nikéw” (K, s. 101). Po drugie, krytyk zauwaza sprzeczno$¢ miedzy
mitotwoérczymi zalozeniami twérczosci autorki Prawieku i zupel-
nie pozbawionym aury mitograficznej stylem jej tekstéw: ,czy
pisarka postugujaca sie skromnym, przezroczystym stylem, ope-
rujgca prosta sktadnia, stronigca od bardziej zaawansowanych czy
wyrafinowanych chwytéw, mieszczacych sie w szeroko pojetym
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polu stylizacji, w ogdle powinna uprawiaé¢ proze »mitolubna«?”
(K, s.103). Po trzecie w koricu: Nowacki podejrzliwie traktujac rze-
koma oryginalno$¢ owej , feministycznej reinterpretacji’, wskazuje
podobne watki obecne we wczeéniejszych ksigzkach Tokarczuk,
ktére w odbiorze krytycznym traktowane byly jednak jako cal-
kowicie zgodne ze $wiatopogladem dominujacym w latach dzie-
wigédziesiatych (pochwata zakorzenienia, tagodny feminizm itp.).
Dostrzezenie niezgodno$ci miedzy narracyjnym ksztalttem Anny
In... a autointerpretacja, argumenty z zakresu narracyjnej analizy
dzieta, w kornicu ironiczne potraktowanie naiwnie definiowanego
,mitu” jako uniwersalnej odpowiedzi pisarki na wszystkie sprzecz-
noéci jej dyskursu pozwolily Nowackiemu zdemaskowa¢ batamut-
noé¢ kampanii krytycznej towarzyszacej wydaniu powiesci.
Podobng metode odnajdujemy we wspomnianej juz czesci ksiazki
Ktoim dat skrzydla - czesci po§wieconej nowej dramaturgii polskiej.
Nowacki eksponuje absurdalne tezy pojawiajace sie w dyskusji
wokoét nowego teatru, chociazby opinie jednego z autoréw nurtu -
Pawtla Demirskiego, ktéry zanotowat, ze , konstruowanie fabuly staje
sie instrumentem wspierania liberalnego tadu” (K, s. 163'?). Krytyk
odpowiada tak, jak mozna odpowiedzie¢ na wewnetrznie sprzeczna
teze - ironig, podsuwajgc spostrzezenie, ze nie tylko fabutly, ale
jakiegokolwiek $ladu organizacji (rzetelnej pracy nad tekstem)
brakuje w dramatach Demirskiego, gdyz oznaczaloby to pisanie
W jezyku wroga” (K, s. 163). W innym miejscu Nowacki przywo-
tuje my$l Romana Pawlowskiego (animatora ruchu), wedle ktérego
teksty mtodych dramaturgéw, prezentowane w ksigzkach Pokolenie
porno i inne niesmaczne utwory teatralne oraz Made in Poland. Dzie-
wieé sztuk teatralnych z Polski, prezentuja gteboka diagnoze przemian
spoteczno-politycznych wspétczesnej Polski. Nowacki odpowiada,
analizujac - po prostu - zestaw najczesciej obecnych w mtodej dra-
maturgii tematéw i motywéw, co prowadzi krytyka do wniosku, iz
znalez¢é w tych tekstach mozemy jedynie ,zestaw dyzurnych, naj-
bardziej obiegowych i do cna zuzytych haset gazetowej publicystyki.
[...] Idzie o wypelnienie gotowych matryc poznawczych, o potwier-
dzenie zgodnosci obiegowych klisz z treSciami i sugestiami odnale-
zionymi w »dramatach niesmacznych«” (K, s.167). Nie ukrywam, ze
w moim odczuciu najbardziej sugestywnie brzmi Nowacki, gdy daje
upust ztosliwosci: , Dramaty »odwazne«? Wdzierajace sie i dociera-
jace? Wolne zarty - przeciez to utwory skrajnie konformistyczne,
idealnie mieszczace sie w horyzoncie publicystycznych oczekiwan,
na obstalunek, perfekcyjnie zrymowane z dyskursem medialnym
[lewicowo-liberalnym - W.R.]” (K, s. 167). Zeby to wykazaé, kry-
tyk - postugujac sie bardzo prostymi narzedziami - udowadnia, ze
zamiast sugerowanej wieloznacznosci jeden z dramatéw operuje
jednoznacznoécia (na poziomie wypowiedzi bohateréw i przesta-
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nia catosci) (K, s. 168), ze w chaosie przypadkowych wypowiedzi
bohateréw odbijaja sie (bez zadnej obrébki krytycznej) najoczy-
wistsze klisze spoteczne (K, s.169), ze rzekome odwolanie drama-
turga do modnego filozofa wcale nie odsyta do tresci wskazanego
dziela, ajedynie usprawiedliwia nieumotywowang kakofonie stéw
(K, s.173), ze w koricu dramaturdzy bez skrepowania odwoluja sie
do wzorca pisarstwa tendencyjnego, usprawiedliwianego rzekoma
,moralng wyzszoécig” diagnozy (K, s. 188, 199).

Podkres$lmy raz jeszcze: obnazanie mielizn poznawczych dys-
kursu krytycznego i samych tekstéw (powiesci i dramatéw) oparte
jest w Kto im dat skrzydia (ale tez w Ukosem) na bardzo prostym
zabiegu. Wystarczy zderzy¢ omawiany tekst z... podstawowymi
metodami analizy narracyjno-stylistycznej dzieta, by otrzymac rze-
telng i dobrze uzasadniong opinie krytyczna! Rzecz bowiem w tym,
ze demaskatorska pasja Dariusza Nowackiego nie jest ufundowana
na jakim$ nadzwyczajnym pomysle na uprawianie krytyki, ale na
obronie bardzo podstawowych zasad lektury krytycznej: czytania
bliskiego tekstowi, uwzgledniania estetycznego ksztattu dzieta,
umiejscawiania go na tle dziet i nurtéw dawniejszych, sprawdzania
szkieletu kompozycyjnego tekstu (i wbrew pozorom nie domaga sie
Nowacki prosciutkich dziet w duchu dziewietnastowiecznej nowe-
listyki tendencyjnej). Polaczone to zostaje z odrzucaniem jakiejkol-
wiek ,taryfy ulgowej” (K, s. 184). Gdyby jednak wierzyé krytykom
zwigzanym z literacka lewica, wladciwosci takiego czytania nale-
zatoby uzna¢ za wysoce konserwatywne i... wspierajgce istniejacy
tad spoteczno-polityczny. Przed posadzeniem o reakcyjnosé cate
szczeécie broni krytyka jego wilasna ironia czy wrecz ztosliwosé,
o czym dalej, oraz udane stosowanie tych samych procedur wobec
naduzyé krytyki zwiazanej z polityczng prawica (casus ,kariery”
Doliny nicosci Bronistawa Wildsteina - zob. K, s. 152-159).

Dariusz Nowacki, pracownik akademii, zachowuje takze dystans
wobec uniwersyteckich metodologii krytycznych, te wydaja mu
sie rébwnie mylace jak lektury poddane regulom gléwnonurto-
wej publicystyki. Dystans wobec krytyki zanurzonej gteboko we
wspblczesnej teorii (spotecznej, filozofii) szczegélnie wyrazidcie
pobrzmiewa w Ukosem. Na marginesie rozwazan po$wieconych
prozie Szczepana Twardocha Nowacki polemizuje z autorem
monografii o najmlodszej polskiej prozie - Kamilem Rusitowi-
czem, stwierdzajac, iz jej bohaterowie w $wietle publikacji ,méwia
i zachowuja sie tak, jakby byli po lekturach teoretykéw ery péznej
nowoczesnosci (Baudrillard, Bauman, Giddens, Rorty). To oczy-
wiscie zart, odwrécenie przyczyny i skutku, monografista - jak
to zazwyczaj bywa w pracach naszych literaturoznawcéw - zilu-
strowat mysl teoretyczng przyktadami wzietymi z prozy polskich
autoréw urodzonych w latach 70.” (U, s. 25). Podobna mys$l przy-
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13 Chodzi - jak przekonuje
Nowacki - o tych badaczy,
edytoréw i krytykéw, ktérzy
,poglebiajg” tre§¢ omawia-
nych ksigzek o rzekomo
obecne w nich konteksty
iprzestania, przypisujacych
ponownie edytowanym pozy-
cjom wspélczesna §wiado-
mo$¢, naiwnie wierzacych
w zwigzek ideowy miedzy
dzietem wyprowadzanym

z lamusa historii litera-

tury a dzisiejsza epoka (zob.
Powroty - U, s.149-186).

14 Swoja droga to intere-
sujace, ze tego typu lektura
w pisarstwie krytycznym
Tomasza Mizerkiewicza
wystepuje sporadycznie,
poznanskibadacz i krytyk
zdaje sie raczej podazaé szla-
kiem wyznaczanym metoda
Nowackiego. Zob. T. MIZER-
KIEWICZ: Literatura obecna.
Szkice o najnowszej prozie i kry-
tyce. Krakéw 2013.
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$wieca zartobliwej uwadze o dziatalno$ci Michata Witkowskiego,
ktéremu ,uniwersyteccy badacze” winni ,postawi¢ pomnik” za
dostarczanie wdziecznego materiatu do kolejnych esejéw i ksigzek
(U, s. 68), stad takze uzycie ztosliwego okrelenia ,pogtebiacze™
(U, 5.167). W duchu takiego dystansu utrzymane s3 réwniez analizy
konkretnych wystapien krytycznych, chociazby recenzji Tomasza
Mizerkiewicza z Ruchéw Stawomira Shutego, ktéra Nowacki - choé
szanuje ze wzgledu na blyskotliwo$¢ analizy - nazywa ,0sobliwg’
(U, s. 129), a ktéra wlasnie jest - zdaniem krytyka - przyktadem
»pewnego typu nadinterpretacji” opartej na ,zjawisku prymatu
teorii nad interpretacjg” (U, s. 134)*.

Sam przeciw wszystkim? Na to wyglada. Ale klerkizm Nowac-
kiego - raczej liberalny niz konserwatywny, w duzym stopniu
zywiacy sie ironia, nieoddajacy wolnej opinii na rzecz wyrazistych
wyzszych uzasadnient - wydaje mi sie takze obrona krytyki
literackiej jako dziedziny osobnej. Krytyka traktowana jest
w omawianych ksigzkach Nowackiego jako dziatalno$é postugu-
jaca sie wlasnymi metodami, wymykajaca sie regutom zapozyczo-
nym z dyskusji politycznych czy z subtelnych rozwazan teoretykéw
akademickich, tym bardziej - niebedaca wobec nich stuzebng. Tak
odczytywane, ksigzki Dariusza Nowackiego wydajg mi sie gtosem
wyjatkowym i waznym: wystarczy rzut oka na tytuty i zawartosé
kolejno ogtaszanych rozpraw o najnowszej prozie, by przekonaé
sie, ze skupiona na tekscie krytyka jest w odwrocie, ze dominuja
dwie zarysowane juz tutaj perspektywy (medialno-politycznaiaka-
demicka, o dziennikarstwie ,podszywajacym sie” pod dziatalnosé
krytycznoliteracka nie warto nawet wspominac).

Co wiecej, krytyka w ujeciu redaktora ,Opcji” jest tez obrong
glosu jednostkowego, oryginalnego, a wiec czego$, co - cho¢ jak
dalej zobaczymy, nie jest to oczywiste - powinno wyrézniaé autor-
skie wystgpienie krytyczne, nieprzystoniete nazwiskami modnych
teoretykéw czy programami spotecznymi.

Krytyka jako autobiografia

Na koniec proponuje zastanowié¢ sie wlaénie nad owsa autorska
sygnaturg - nie tylko w pisarstwie krytycznym Dariusza Nowac-
kiego, lecz moze takze nieco szerzej, w krytyce literackiej jako
takiej. W mojej ocenie problem wydaje sie mie¢ istotne znacze-
nie: krytyka z zalozenia odsuwa wszak autora recenzji czy eseju
w ciel omawianego przez tego autora tekstu, ujawnianie osobo-
wosci i osobnoéci dyskursu winno mie¢ w wypadku tej dziedziny
specyficzny, nieoczywisty, bo dyskretny charakter. Niewatpliwie
mozna dylemat ucig¢ stwierdzeniem, ze juz w doborze takich czy
innych metod czytania, okreslonych strategii analizy zaznacza sie
osobisty charakter tekstu krytycznego, nawet jesli oparty bylby
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na dystansie i sugerowanym obiektywizmie, ale taka odpowiedz
bytaby unikiem.

Zajrzyjmy wiec do ksigzek Dariusza Nowackiego, zwtaszcza do
ostatniej jego propozycji - do Ukosem. Zaczne od stwierdzenia, ktére
moze wydawac sie... nie catkiem powazne. Otéz pisarstwo Dariu-
sza Nowackiego jest ponad wszystkie inne wlasciwosci dowcipne,
samo Ukosem za$ to w moim odczuciu najzabawniejsza z jego ksia-
zek. Dowcip to ciety, najczesciej ztosliwosci krytyka wygtaszane sa
mimochodem, zrecznie wplatane w wywdd, sporo w stylu Nowac-
kiego przewrotnosci, a dosadno$¢ miesza sie tu z kokieteryjnoscia.
Cytowanie adekwatnych fragmentéw nastrecza jednak pewnych
trudnoéci - wyrwane z macierzystego kontekstu zdania by¢ moze
tracg swoéj urok, ich dowcip rodzi sie bowiem w wyniku kilkustroni-
cowego spietrzania kolejnych spostrzezen, uwag i refleks;ji. Zaryzy-
kuje jednak. Nadmierng emfaze krytyczng Nowacki lubi kwitowaé
okre$leniami potocznymi, jak we fragmencie, ktéry rozpoczyna sie
przytoczeniem: ,Czaplifiski powiada [o Trocinach Krzysztofa Vargi
- W.R.], ze »dostali$my bezprecedensowy sumariusz polskich fru-
stracji«”, koriczy za$ dopowiedzeniem: ,,(mniej elegancko mozna
by to nazwaé suma polskich wkurwéw)” (U, s. 142). Czesciej jednak
krytyk sam pozoruje powage, zwtaszcza wtedy, gdy omawiana proza
budzi watpliwosci natury estetycznej czy $wiatopogladowej. I tak
chociazby podsumowuje rozwazanie o prozie Piotra Ibrahima Kal-
wasa: ,,Co mnie w tym przepisie na wytwarzanie »kolejnych ksig-
zek«uwiera? Chyba to, iz Kalwas chce mnie przekona¢, ze opowiada
o czyms$ niezwyklym i wyjatkowym. Do jego zapiskéw z podrédzy
nijak odnies¢ sie nie potrafie, acz wierze mu na stowo,
ze przy granicy Ghany i Togo mogtly sie zdarzyé
rozliczne cuda’(U,s.61-62, podkr. - W.R.). I czym blizej koica
ksigzki, czym czesciej krytyk odnosi sie do réznych, dominujacych
obecnie metodologii czytania (czeéé Powroty, gdzie Nowacki usto-
sunkowuje sie polemicznie do odkurzonego czytania biograficznego
ipolitycznych , przypomniet’ rzekomo zapoznanych arcydziet pol-
skiej prozy), tym wiecej uszczypliwosci.

Czemu stuzg takie uszczypliwosci? W pewnym momencie
Nowacki wyznaje: ,to, ze wychodze na niewdziecznika, wynika
wylacznie z usterek mojego charakteru” (U, s. 95), ale - przyznaje -
nie dowierzam tej mato empatycznej deklaracji. Przypomnijmy
przeczacy jej, omawiany juz watek ,powinnosci”, na ktéra tak cze-
sto powotuje sie Nowacki, co wiecej - wiele razy spotykamy sie
w Ukosem z wyznaniami zachwytu, ktérym towarzyszy jednoczes-
nie niemozliwo$¢ uzasadnienia takiej (uczuciowej?) oceny. Czytel-
nym tego przykladem jest rozdzial poswiecony prozie Radostawa
Kobierskiego - podkreslanie doskonatosci estetycznej Hararu czy
Ziemi Nod idzie tu w parze z wnioskiem o niecelowosci czy wrecz
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15 Zob. D. NowAcCKI: Zawdd:
czytelnik. Krakow 1999.
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paseizmie prozy autora Lacrimosy i, doprawdy, trudno oceni¢, czy
bardziej powinni$émy ufa¢ Nowackiemu czytajacemu z zachwy-
tem, czy raczej zlo§liwemu filologowi, ktéry nie potrafi przemil-
cze¢ domniemanych usterek omawianych dziet. Mimo wszystko
jednak silna jest w Ukosem, aktualna juz od debiutanckiej ksigzki
Nowackiego (Zawéd: czytelnik), postawa czytelnika zakochanego®,
naprawde rozmilowanego w doktadnej, uwaznej lekturze. Dlatego
tez nie okreslitbym pisarstwa Nowackiego jako ztosliwego z zasady.
Przypomnijmy zresztg, ze w Zawodzie... Nowacki powotywal sie na
patronat Jana Bloniskiego i fraze zaczerpnieta z tytutu jego Romansu
z tekstem. Powt6rze wiec: w jakim duchu czytaé te miejsca, gdzie
krytyk prezentuje sie jako ironista?

Postrzegam gesty ironisty jako element autorskiej strategii, kté-
rej celem jest naznaczenie tekstu krytycznego gltosem indywi-
dualnym. Ale przede wszystkim odbieram owe naznaczone iro-
nig fragmenty jako wyrazna prébe wysuniecia siebie przed
omawiane teksty. Jesli tak jest w istocie, wéwczas docieramy do
sedna problemu, dotyczacego nie tylko omawianych ksiazek, lecz
takze krytyki w ogéle: krytyk moze ustanowié swoja
osobno$¢ gtéwnie za cene kleski artystycz-
nej pisarza. Jesli wiec bedziemy przywotywaé w kontekscie
Kto im dat skrzydla i Ukosem patronat Jana Blonskiego, to moze
w pierwszej kolejnosci bedzie chodzié tu o Bloniskiego jako autora
Zmiany warty? Zwréémy uwage: im czesciej Nowacki dystansuje
sie od dominujacych odczytan, im bardziej odstania stabosci jezy-
kowe i mielizny $wiatopogladowe omawianych tekstéw artystycz-
nych i literaturoznawczych, tym lepiej dostrzegamy wytrawnego
badacza: btyskotliwego interpretatora, ktéry panuje nad mate-
rig tekstows i sprawnie rozpracowuje ,mechanizm” dziela. Co
interesujace, szczegblnej wagi nabieraja woéwczas zaskakujaco
czeste w Ukosem wyznania interpretacyjnej kleski. ,Zamykam te
uwagi kapitulancko” (U, s. 146) - czytamy chociazby we fragmencie
poswieconym Trocinom Vargi, podobne uwagi dedykuje Nowacki
Barbarze Radziwittéwnie z Jaworzna-Szczakowej Michata Witkow-
skiego czy Ziemi Nod Kobierskiego. Owszem, sporo w tych stowach
kokieterii, ale podszyte sg one takze niebywata pewnoscia badacza
- do kleski przyzna¢ moze sie jedynie kto$ o bardzo silnej pozycji
na rynku interpretacji i - po prostu - w zyciu literackim. Chce
zatem zasugerowad, ze liczne uszczypliwosci czy wrecz ztosliwe
wychwytywanie sedna stabo$ci artystycznej pisarzy sa w Ukosem
skorelowane z klerkowska z ducha wolnoscia opinii, w czym celuje
Nowacki. Wyrazista niezalezno$¢, ktéra buduje on na ruinach
prozy czy innych metodologii krytycznych (bo - przyznajmy - nie-
ktére projekty pisarskie i krytyczne zostaja tu obnazone w sposéb
bezwzgledny), umozliwia réwniez wyznania stabosci czy niewie-
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16 Cowigcej, jestem prze-
konany, ze obecne w Ukosem
deklaracje niewiedzy, kle-
ski interpretacyjnej, braku
koncepcji sg raczej dowodem
przeciwko samym twércom.
Wyznania te, same w sobie
zartobliwe, méwia tez wiele
o nieprzejrzystoéci celéw,
zadan najnowszej prozy czy
wspétczesnych metodolo-
gii krytycznych. Niewiedza
Dariusza Nowackiego jest
zatem chorobg naszego zycia
literackiego jako catosci,
szczeg6lnie tych elementéw
$wiadomodci pisarskiej i kry-
tycznej, ktére dotycza roli
prozy artystycznej w zyciu
intelektualnym wspéiczesnej
Polski.
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dzy, bo tez nie sg one w stanie zagrozi¢ koherencji i przemy$lnosci
wywodéw krytyka'®.

Jedyna watpliwo$¢, jaka chciatbym zglosi¢ wobec tak zarysowane;j
strategii autorskiej, dotyczy celu, w imie ktérego Nowacki dokonuje
wszystkich tych demaskacji. Czy chodzi wylacznie o wymiar osobi-
sty, zaznaczenie swojej podmiotowosci (bo przeciez nie ,,odstoniecie”
prywatnoéci - pod tym wzgledem krytyka Nowackiego pozostaje
nadal bardzo dyskretna, wrecz wstydliwa)? Ostatnia cze$¢ Ukosem -
tanajblizsza ducha klerkizmu, to opowie$¢ o samym Nowackim jako
outsiderze dominujacych dyskurséw (i komercyjnych, i akademic-
kich), ale nie jest dla mnie w pelni jasne, czy poza osobista krucjata
chodzi w tej opowiesci takze o obrone jakiego$ ponadjednostkowego
projektu odczytywania polskiej prozy. Takiego projektu, ktéry rze-
czywiscie taczylby osobne lektury Nowackiego z jaka$ wspélnota
interpretacyjng i mégtby fundowaé silniejsza opozycje przeciw nad-
uzyciom czy mieliznom dyskurséw akademickiego i politycznego
we wspétczesnej krytyce literackiej. Glos krytyczny nie funkcjonuje
wszak w spolecznej prézni, a manifestacyjnej jednostkowosci nie
da sie eksponowa¢ za wszelka cene. Przekladalno$é tez Nowackiego
na szersze spotecznie praktyki czytania wydaje mi sie, poki co, nie-
jasna. Mimo tych watpliwosci jestem jednak spokojny o odbiér ana-
lizowanych tu propozycji tego autora. Kto im dat skrzydia i Ukosem
w kolejnych odrzuceniach, demaskacjach i wytyczaniu linii gra-
nicznych opieraja sie wszak na zwartym i dobrze umotywowanym
projekcie czytania estetycznego, filologicznego, acz niepozbawio-
nego komponentu emocjonalnego (bez ktérego nie bytoby sporu
o warto$¢ estetyczna dziet). Przyznaje - mnie réwniez zrekonstru-
owana w tym szkicu metodologia wydaje sie znakomita odtrutka na
choroby drazace polska krytyke literacka. Takie za$ stwierdzenie
w wyglosie recenzji powoluje przeciez do istnienia (prawda, ze bar-
dzo niewielka) wspélnote interpretacyjna.

Wojciech Rusinek
The Clerkishness Reloaded

Summary

The review of The Clerkishness Reloaded is devoted to two literary criticism books by
Dariusz Nowacki. His two publications: Kto im dat skrzydfa. Uwagi o prozie, dramacie
i krytyce (2001-2010) and Ukosem. Szkice o prozie are — according to the author — ex-
amples of writing entering the “clerkish critique” tradition. In Nowacki’s critical discourse,
itis noticeable that the author distances himself from thematically and politically oriented
discourses of popular criticism, present in mainstream media, but also from domineering
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languages of academic literary writing, based on fashionable philosophical or anthro-
pological theories. Nowacki delineates the field of autonomic reading, the possibility of
which is usually questioned on the basis of reading theory. The author of the review also
emphasizes the stylistic specificity of Nowacki’s writing, pointing to a vital role of irony in
designating the critic's sphere of intellectual independence, as well as the particularly un-
derlined expressiveness of analyses presented in the books in question. The latter make
Nowacki's writings original and important in the environment of contemporary literary life.

Wojciech Rusinek
Réactiver le phénoméne des clercs

Résumé

Le compte rendu, Réactiver le phénomene des clercs porte sur deux ouvrages de
la critique littéraire de Dariusz Nowacki. Les publications de ce chercheur : Kto im
dat skrzydta. Uwagi o prozie, dramacie i krytyce (2001-2010) [Qui leur a donné des
ailes. Remarques sur la prose, le drame et la critique (2001-2010)] oraz Ukosem.
Szkice o prozie [De travers. Les esquisses sur la prose], constituent, selon I'auteur du
compte rendu, I'exemple de I'écriture s'inscrivant dans la tradition de « la critique forgée
par les clercs ». Dans le discours critique de Nowacki, on peut observer sa rupture
avec les discours de la critique populaire, orientés thématiquement et politiquement, et
présents dans les principaux courants de la culture de masse. Sa rupture se rapporte
également au langage de la critique littéraire dominant dans les milieux académiques
et s'appuyant sur les théories philosophiques et anthropologiques a la mode. Nowacki
décrit le champ de lecture autonome dont les possibilités sont mises en question au
niveau de la théorie de la lecture. Lauteur du compte rendu met en relief les particulari-
tés stylistiques de I'écriture de Nowacki, en soulignant le role prépondérant de lironie
dans la définition du champ de l'indépendance intellectuelle de ce critique et en insistant
sur la perspicacité des analyses présentes dans les livres en question. Ces derniers
contribuent a l'originalité de I'écriture de Nowacki qui occupe un place importante dans
la vie littéraire d"aujourd’hui.



1 Zob. np. E. RYBICKA: Zwrot
topograficzny w badaniach lite-
rackich. Od poetyki przestrzeni
do polityki miejsca. W: Kultu-
rowa teoria literatury. T. 2:
Poetyki, problematyki, interpre-
tacje. Red. T. WaLas, R. Nycz.
Krakéw 2012, s. 311-343.
Warto dodaé, ze autorka tego
tekstu jest wspéiredaktorka
omawianego tomu.
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Katarzyna Szkaradnik

UNIWERSYTET éLASK\

Korzenie albo stodko-gorzkie przyprawy
showego regionalizmu”

Nowy regionalizm w badaniach literackich. Badawczy rekonesans i zarys per-
spektyw. Red. Matgorzata MikotAJczAK, Elzbieta Rysicka. TAIWPN ,Univer-
sitas”, Krakéw 2013, ss. 316 [seria: ,Nowy Regionalizm w Badaniach Literac-
kich”. T. 1].

Jakkolwiek z przymruzeniem oka mozna traktowa¢ sformutowanie
»proza korzenna’, okre$la ono zjawisko, ktére catkiem serio zako-
rzenilo sie (nomen omen) nie tylko w polskim pisarstwie ostatnich
dekad. Wypada zauwazy¢, ze - paradoksalnie? - kanon naszej lite-
ratury tzw. narodowej wyrasta z literatury matych ojczyzn oraz
koncentruje sie wokét obszaréw z dzisiejszej perspektywy pery-
feryjnych (wspomne jedynie o plejadzie autoréw-Kresowiakéw
czy o wpajanym nam prze$wiadczeniu, ze podobno gdzie$ w oko-
licy Nowogrédka Polak sie szczegdlnie ,napije, nadysze Ojczy-
zny”). Tymczasem literatura regionéw, primo, sytuuje sie w opo-
zycji do kanonu, secundo, przekracza ramy prozy mitograficznej,
korzennej, czestokro¢ opowiada o pozbawieniu korzeni albo o ich
bolesnym zapuszczaniu na ziemi po wierzchu jatowej, lecz glebiej
kryjacej warstwy zyznej gleby - palimpsestowej historii zamiesz-
kujacych ja niegdy$ spotecznosci. Nad pytaniem o to, w jaki spo-
s6b fenomen owego pismiennictwa nalezatoby rozumie¢, zgtebiaé
i warto$ciowaé, postanowili sie pochyli¢ autorzy tomu Nowy regio-
nalizm w badaniach literackich. Badawczy rekonesans i zarys perspek-
tyw, stanowiacego poklosie konferencji naukowej zorganizowanej
11-12 pazdziernika 2012 roku w Zielonej Gérze miedzy innymi przez
Pracownie Badan nad Literaturg Regionalng Uniwersytetu Zielo-
nogdrskiego.

Mozna by mniema¢, iz zaréwno tzw. zwrot topograficzny
w humanistyce, duze zainteresowanie poetyka kulturowg czy geo-
poetyka', jak i boom na wszelka marginalno$¢, pogranicznos¢ etc.
sprzyjaja w obecnych czasach twérczosci regionalnej oraz anali-
zowaniu jej przez literaturoznawcéw, ci drudzy jednakze natra-
fiaja na przeszkody bodaj wieksze niz na przyklad przedstawiciele
gender studies. Utarto sie, ze mamy w tym przypadku do czynienia
z pimiennictwem (juz samo to okrelenie nie brzmi zaszczytnie)
drugorzednym, pozbawionym artyzmu i zaplecza warsztatowego,
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2 Por.teznp. A. SZYFER:
Tozsamos¢ w warunkach pogra-
niczy. W: Regionalizm, kultura
ioSwiata regionalna. Red.

B. CIMAEA, J. KWIATEK. Opole
2010, 8. 29-33; M. CIECHOCIN-
sKA: Regionalizm na obszarach
pogranicznych. W: Regionalizm
Polski u progu XXI wieku. Red.
S. BEDNAREK et al. Ciechanéw

1994, S. 42-52.
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schematycznym, niejednokrotnie wrecz grafomanskim - kiedy spo-
gladamy od strony formalnej; w tresci za$ dajacym wyraz trady-
cjonalizmowi i zasciankowosci albo, méwigc dosadniej, zacofaniu.
Przypominatoby owo pi$miennictwo przeto - by przywotaé obra-
zowe pordéwnanie - plewy, od ktérych trzeba koniecznie oddzie-
li¢ ziarno, mianowicie dokonania godne uwagi, przenikniecia do
obiegu ,wysokiego” i miejsca w historii literatury. Oto jak prezen-
tuje sie jeden ze smakéw ,,przypraw” okraszajacych dyskusje nad
rzeczong literatura - pietnujace ja gorzkie uwagikrytykéw.

Zadrugi, diametralnie odmienny smak debat o literaturze regio-
nalnej nalezy uzna¢ stodycz, dominujacg w opiniach badaczy,
recenzentéw, a tym bardziej tzw. przecietnych czytelnikéw pocho-
dzacych z tych samych stron co dany autor. To owym czytelnikom
najtrudniej ustrzec sie prostodusznej admiracji pisarzy i poetéw
gloryfikujacych ziemie, w ktérej odbiorcy ci ,tkwig korzeniami”;
zachwytu nad ,ukochaniem” przez nich rodzimych krajobrazéw,
nad wizja sielankowa i wyidealizowana, ktéra nierzadko dla samych
czytajacych odgrywa role kompensacyjna. Oba te stanowiska, pod
nazwami ,dyskurs dumy” (postawa badacza ,tubylca”, idiogra-
ficzna) i ,dyskurs uprzedzenia” (podejécie zewnetrzne, nomote-
tyczne), zestawia i roztrzasa w swoim artykule Matgorzata Miko-
tajczak, a pozostali autorzy tekstéw sktadajacych sie na omawiana
publikacje - $wiadomi powszechnej opinii, iz ,,badania” regionali-
stéw polegaja na apologii utworéw niewiele wartych - obwarowuja
sie zastrzezeniami majacymi $wiadczy¢ o braku lekturowej naiw-
noéci. Chociaz z rozmaitych punktéw widzenia regionalisci rozpa-
truja bardzo rézne aspekty swego przedmiotu, pomimo wszystko
taczy ich wlasdnie aprobata literatury regionéw, w ktérej upatruja -
jak wprost stwierdza we wprowadzeniu Elzbieta Rybicka - ,,inno-
wacyjny i krytyczny potencjal” (s. 7). Przez pomieszczone w zbio-
rze teksty czerwong nicia przewijaja sie motywy zogniskowane
wokoét takich modnych pojeé, jak topografia literacka, dyskurs
zalezno$ciowy, mikronarracje, hybrydyczno$é i wielokulturowosé,
decentralizacja, nobilitacja lokalno$ci, pamieé kolektywna, miejsca
autobiograficzne, wynajdywanie tradycji (jako forma performa-
tywnosci), do§wiadczenie, dlugie trwanie, reinterpretacja kanonu,
genius loci, przestrzen przepltywu... Wspétautorzy tomu unisono
przekonuja, ze pisarstwo regionéw nie sprowadza sie do patrioty-
zmu lokalnego ani postawy sentymentalnej, ze stereotypowoscia
grzesza czesciej a priori dyskryminujacy je krytycy niz ono samo,
ze kluczowa kategoria regionu jest pojemna, bynajmniej nie oczy-
wista i w znacznej mierze konstruowana za pomoca literatury (ale
takze narzuconego dyskursu ideologicznego), z kolei tozsamo$¢,
zwtlaszcza na pograniczach, jakimi czesto sg regiony, nigdy nie jest
zastygla, na zawsze ustalona®.
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Po roku 1989 mozliwe stato sie ukazanie splatanej historii réz-
nych regionéw Polski, a to, co wczeéniej dziatalo na niekorzysé
narracji lokalnych (przypisanie do ,gorszego” bieguna binarnych
zestawient w rodzaju ,centrum” - ,peryferie”), przeksztalcito sie
w atut w dobie bankructwa ,wielkich opowiesci” (szczegélnie
narodowos$ciowych), zwrotu w strone Innoéci, ponowoczesnego
nomadyzmu, eksplikatywnych aspiracji postkolonializmu, sprze-
ciwu wobec monokulturowosci i sztywnych demarkacji etc. Co jed-
nak istotne, we wstepnych artykutach tomu podkresla sie, ze tego
typu warunki wptynely na koniunkture omawianej problematyki
i sktaniaja do uzywania epitetu ,nowy”, natomiast sam regiona-
lizm nie ,wyskoczyt” niczym Atena z glowy Zeusa dopiero wraz ze
zmiang okolicznosci spoleczno-politycznych. Zbigniew Chojnowski
w swoim artykule Literaturoznawstwo regionéw (w poszukiwaniu sku-
tecznych perspektyw badawczych) przypomina o odmianie migdzy-
wojennej regionalizmu, uwypuklajac idee prekursorskie wzgledem
jego dzisiejszego rozumienia w tekstach Stefanii Skwarczyinskiej
oraz... Mitosza, u ktérego juz w okresie mtodziericzym, dtugo przed
Rodzinng Europg, badacz dostrzega zamierzong lokalizacje tekstu
w perspektywie ,komparatystycznej, uwzgledniajacej odmienne
punkty widzenia, uwarunkowane momentem dziejowym i zmie-
niajacg sie geowyobraznia, [...] fluktuacjami $wiadomosci histo-
rycznej, mechanizmami i praktyka kulturowego dziedziczenia itd.”
(s. 19). Chojnowskiego zajmuje réwniez nastepujaca kwestia: co
poczal z uprzedzeniami wobec literatury regionéw i samego regio-
nalizmu, ktérego recepcja zostata wypaczona w latach Polski Ludo-
wej? Mozna chyba bez przesady powiedzie¢, ze 6w tom w znacznym
stopniu przyczynia sie do odktamywania tego pisarstwa.

Jak to bywa w takich edycjach, ksiazka podzielona zostata na
cze$¢ zasadniczo teoretyczng oraz na praktyczna, w ktérej z kolei
teksty zgrupowano w rozdziatach Literaturoznawstwo regionéw i bar-
dziej sprecyzowanym tematycznie Region, pamieé, pogranicze. Zapre-
zentowany w niniejszym szkicu przeglad artykutéw dotyka tylko
wybranych zagadnienl sposrédd licznych poruszanych przez auto-
réw, kolejno$¢ oméwien zas nie jest wspétbiezna ze spisem tresci,
lecz zalezy od powinowactw wartych, moim zdaniem, zaznaczenia.

Bodaj do wszystkich regionéw, o ktérych mowa w recenzowa-
nej publikacji, datoby sie zastosowaé miano ,ziemi przechodéw”,
aczkolwiek owg formuta Maurycego Mochnackiego postuzyta sie
Elzbieta Dabrowicz w artykule majacym charakter najbardziej
historyczny. Nazwany tak zostal teren migracji, kolonizacji, ale
réwniez przemieszczenn w sensie innym anizeli ludnosciowy:
obszar podlegajacy zmiennym wiadzom, narazony na ciagte nie-
pokoje polityczne, punkt zapalny rewolucji. Prototypowym regio-
nem tego rodzaju sa dla badaczki Kresy, jest nim tez Podlasie, na
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ktérego przykladzie inna autorka, Katarzyna Sawicka-Mierzynska,
analizuje pojmowanie kategorii ,prowincja” i ,centrum” - wyraZnie
nacechowanych aksjologicznie, choé ambiwalentnie: ta pierwsza
bywa wszak nierzadko fetyszyzowana jako idylliczny azyl. Sawic-
ka-Mierzynska kieruje dyskusje w strone psychologii, przekonu-
jac, ze prowincjonalizm jest raczej sprawa mentalnosci niz geo-
grafii, a rzecz nie tyle w ,zapdznieniu”, ile w poczuciu gorszosci,
jednoczesénie za$§ wprowadza do swoich rozwazan (wraz z bagazem
patetycznoéci) kategorie metafizycznego losu - swoistego nazna-
czenia prowincjg jako zobowigzania.

W ten sposéb wlasne pochodzenie traktowat na przyktad Sokrat
Janowicz, ktéry pojawia sie w kazdym z tekstéw poswieconych
Podlasiu, wliczajac ten Elzbiety Konoriczuk. Ona réwniez zaznacza
odpowiedzialno$¢ za miejsce przedstawiane, przygladajac sie obra-
zom podlaskiej lokalnosci ,w narracjach socjologicznych, magicz-
nych i satyrycznych”, ktére to sformutowanie moze by¢ nieco
mylace, poniewaz nie chodzi na przyktad o opracowania socjolo-
g6éw (ktére, skadinad, dzis tez bywaja postrzegane jako narracje),
ale o proze artystyczna - poza Janowiczem - Edwarda Redliriskiego,
Michala Androsiuka, Jana Kaminiskiego oraz Ignacego Karpowicza.
Poetyka tych ,obrazéw” realizuje wzorzec quasi-reportazy przez
realizm magiczny po autoironie i dystans. Nasuwa sie pytanie, czy
mozna tu odnalez¢ jaka$ dominante, czy tez literackie portrety
Podlasia pozostajg idiomatyczne. Z kolei Danuta Zawadzka (Rafa
regionu. O przemianach pamieci w literaturze pogranicza polsko-bia-
toruskiego) pozycza od Janowicza metafore rafy, aby méwié o upra-
wianej przez twércéw na pograniczu polsko-biatoruskim archeo-
logii pamieci rodzinnego miasta albo raczej miasteczka: ,Miasto
Biatystok bowiem nie ma szans doréwna¢ atrakcyjnoscia miastu
Warszawa, ale Walily Stacja paradoksalnie majg” (s. 266). Z jed-
nej strony autorka argumentuje, ze okreslenie ,nomada outsider”
nalezaltoby przypisaé postawie typowej nie tylko dla okreslonych
czaséw (ponowoczesnoéci), lecz takze dla specyficznych miejsc
bedacych amalgamatami, ktére od wiekéw wymykaja sie odgér-
nym normatywnym rozporzadzeniom, z drugiej pisze o obawie
Janowicza przed asymilacja Bialorusinéw oraz o nieufnosci pisarza
wobec identyfikowania sie ludnosci przez ,tutejszos¢” jako moz-
liwego wyrazu oportunizmu. Wolno sie wiec zastanawia¢, czy za
bardziej pozadane nalezy uznac¢ istnienie spoteczno$ci opartej na
poczuciu wspdlnego ,bycia stad” czy ostre - i potencjalnie kon-
fliktogenne, atomizujace zbiorowo$¢ regionu - stawianie kwestii
$wiadomoéci narodowej.

Problem tozsamoéci i przynalezno$ci narodowej zywy i kontro-
wersyjny jest takze na Gérnym i Dolnym Slasku. W swoim omé-
wieniu piémiennictwa tego pierwszego regionu w XIX wieku Kry-
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styna Kossakowska-Jarosz zwraca uwage, ze tacy dzialacze, jak
Karol Miarka czy Konstanty Damrot, rozmys$lnie uprawiali litera-
ture popularna; traktowali ja instrumentalnie, podporzadkowywali
wlasnie budzeniu oraz obronie polskiej §wiadomos$ci narodowej.
Tekst badaczki dotyka ponadto - w tych fragmentach styszalna jest
wyrazna nuta goryczy - dziejéw pézniejszych, szczegdlnie tabuizo-
wania, konwencjonalizowania i ideologizacji §laskosci, potaczonych
z negowaniem réznorodnosci Slaska (réznorodnych identyfikacji
nawet w obrebie rodziny), a takze ,presja kolonizacyjng” zaréwno
w dwudziestoleciu miedzywojennym, jak i w okresie PRL-u. Dys-
kurs postkolonialny w sposéb petny (i - badz co badz - doéé prze-
widywalny) dochodzi jednak do glosu w artykule Daniela Kalinow-
skiego, po$wieconym Kaszubom ,cywilizowanym” miedzy innymi
przez pewnego niemieckiego pastora. Wazne wydaje sie zwrdcenie
uwagi, ze pomimo dominacji tendencji autonomicznych postrze-
ganie siebie przez czei¢ Kaszubéw jednoczesnie jako Polakéw nie
musi by¢ przejawem falszywej swiadomosci.

Elementy orientacji postkolonialnej obecne sa w wigkszosci arty-
kuléw - bo czyz nie wiaze sie z ta orientacja choéby omawiana
przez Arkadiusza Kalina na przyktadzie Ziem Zachodnich geopo-
lityka, czyli ksztaltowanie estetycznych reprezentacji przestrzeni
z punktu widzenia wtadzy centralnej? Autor akcentuje symboliczna
role pograniczy w samodefiniowaniu pafistwa, skupia sie zwlaszcza
na powojennej kolonizacji Pomorza oraz Dolnego Slaska, traktowa-
nych niczym biale plamy, przestrzenie bez przesztosci, a przy tym
wzmiankuje o historycznej odrebnosci tych regionéw. Aby poznaé
perspektywe wysiedlanych autochtonéw, warto czytaé niemiecka
literature dotyczaca ich kreséw wschodnich - mowa przeciez o tej
samej ziemi. O wypedzeniu Niemcéw pisze tez Katarzyna Taborska,
chociaz koncentruje si¢ na twérczosci Gottfrieda Benna, ktéry swdj
pobyt w Landsbergu (dzi§ Gorzéw Wielkopolski) w charakterze
lekarza w koszarach ukazal z perspektywy Berlina - kulturalnego
pepka $wiata. Pisarz ten przemilczat tragedie mieszkancéw, jaka
rozegrala sie po wkroczeniu do Landsbergu wojsk radzieckich,
zachowaly sie wszakze na ten temat zapiski, mniej moze literackie,
ale nietrudno zgadna¢, ze bardziej przejmujace.

Do wypowiadajacych sie o pograniczu zachodnim i dramacie
przesiedleficéw nalezy réwniez Kamila Gieba, ktéra podobnie jak
kilkoro innych autoréw dotyka traktowania w latach PRL dziedzic-
twa niemieckiego oraz rekapituluje powroty do owej przesztosci
w najnowszej literaturze, bedace (co prawda, zwykle estetyzuja-
cym) sieganiem ponad wyrwa. Wojciech Browarny zastanawia sie
nad swoistg luka w pamieci, jaka pojawita sie na Dolnym Slasku,
i 8ledzi przeobrazenia dyskursu o potudniowo-zachodnich rubie-
zach - dyskursu po wojnie stuzacego unifikowaniu obywateli,
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natomiast w ostatnich dwéch dziesiecioleciach ,paczkujacego”
mikrohistoriami prywatnych ojczyzn (nawet pojedynczych miast
i miasteczek w obrebie Slaska ujmowanego en bloc) jako przeja-
wami ,$l3z(n)aczenia’, kreowania - z uwagi na wspélnote do$wiad-
czenia - przestrzeni symbolicznej ponad podziatami i nacjonali-
zmami.

Do jezyka narracji nacjonalizujacych odnosi si¢ takze Marek
Mikotajec. Autor tekstu opresywnosci tego jezyka przeciwsta-
wia dzisiejsza ,literature $lasky” pragnaca niwelowaé narodowy
partykularyzm. Przywotuje miedzy innymi polonistéw-eseistéw
zwigzanych z Uniwersytetem Slaskim - Aleksandra Nawarec-
kiego, Stefana Szymutke, Zbigniewa Kadlubka - pokazujacych,
sjak w kontekscie wspéiczesnej mysli konfrontowac sie z lokalna
i zbiorowa historycznoscia. [...] [Ich - K.S.] teksty maja chyba
wspélny mianownik, ktérym jest [...] »krélewski gest cztowieka
niewolnego«, hotd dla niewzniostej wzniostosci praktyki” (s. 190).
O owej ($laskiej) praktyce jako o do$wiadczeniu regionu pisze
z kolei Elzbieta Dutka, eksponujaca pojecie punctum - tego, co rani
i uwiera, a w tekstach Nawareckiego przybiera postaé¢ ,fenome-
nologii $laskiego ducha”.

Znacznie mniej jawne jest odniesienie do regionu w poezji
Mariana Jachimowicza, ktéry z okolic Drohobycza trafit do Wal-
brzycha, wszakze Ewa Kraskowska przekonuje, ze w twdrczosci
tego autora nafta, wegiel i sfera ,,podziemna” kojarzg to, co lokalne,
z obrazem dziejéw Ziemi i kosmosu. O Sudetach i pograniczu pol-
sko-czeskim pisze tez Renata Makarska, ukazujaca funkcje lokal-
nej topografii miedzy innymi w utworach Olgi Tokarczuk i Jaro-
mira Svejdika (ilustratora jednej z jej powiesci i autora komikséw).
Makarska réwniez odwotuje sie do ,,podziemnej” metaforyki, kiedy
mowa zaréwno o poniemieckich tunelach, jak i o ,,odkopywaniu”
lokalnej mitologii. Ciekawe jednak, Zze na kornicu zapytuje, czy
pogranicza nie sg przypadkiem utopia; do pojecia utopii nawia-
zuje takze Elzbieta Rybicka, roztrzasajaca problemy konstytuowa-
nia ,regionu”, jego demitologizacji i (re)mitologizacji, zastepowa-
nia w najnowszej literaturze regionéw utopii regresywnej przez
prospektywna oraz podkre$lajaca w owych procesach znaczenie
»pamieci protetycznej”, tj. zapo$redniczonej przez kulture. Pamieé
taka moze by¢ za$ nie tylko nostalgiczna, lecz takze krytyczna -
a owa konkluzja przenosi nas z powrotem do mysli przewodniej
niniejszego oméwienia: stodko-gorzko spolaryzowanych stanowisk
wobec regionalizmu.

W tym kontekscie trzeba zauwazy¢, ze w publikacji Universi-
tasu jednym glosem méwig profesorowie i mtodzi literaturoznawcy
z r6znych stron kraju, co nie pozostaje bez znaczenia, przewaznie
bowiem piszg o wiasnym regionie i wtasnych korzeniach: ,Waznym

Katarzyna Szkaradnik



289

uczestnikiem sytuacji komunikacyjnej, ktérej celem jest transmisja
poprzez literature tre$ci przechowywanych w pamieci lokalnej,
staje sig - oprécz pisarza - takze badacz” (E. Konoriczuk: Podlaska
lokalnosé w narracjach socjologicznych, magicznych i satyrycznych,
s. 167). Ow intymny stosunek i zaangazowanie moga nies¢ z sobg
znane zagrozenia: hurraoptymizm (regionalizm jako nowe $wiatto,
nowa jako$¢, nowe sity duchowe dla uwiedtej literatury narodo-
wej), niewychodzacy zwykle poza ogélnikowe slogany (,generowa-
nie wywrotowych dyskurséw”, szansa ,rewindykacji przesztosci
i zapelnienia biatych plam” - K. Gieba: Od antygermariskiego przed-
murza do pomostu ku Europie. O przemianach postaw wobec niemiec-
kiego dziedzictwa kulturowego w dyskursie regionéw pogranicza (na
wybranych przyktadach), s. 244) oraz sktonny do symplifikacji (oczy-
wiste przyktady deprecjonowania tubylcéw jako przejawu kolonia-
lizmu ,centrum”, wyrazanie przez badacza - czlonka danej grupy
- wlasnego poczucia krzywdy, postrzeganie pograniczy jako ex defi-
nitione mieszaniny kultur, przez co ich specyfika ulega rozmyciu).

Na szczescie autorzy Nowego regionalizmu w badaniach literackich
nie poprzestaja na odwréceniu czarno-biatego dyskursu na korzysé
literatury regionéw, ktéra oto ,wybija sie na niepodlegtos¢”. Czy-
telnikéw moze jednak nurtowa¢ chyba mato dobitnie zwerbalizo-
wany w tej publikacji problem: czy za naduzycie nalezy uznawaé
utozsamianie literatury regionéw z literaturg regionalng? O ile
pierwsza wnika do obiegu ogdlnego, poniewaz ma ,wystarczajaco
duzo” waloréw artystycznych (mozna tu podaé wiele przyktadéw
»prozy korzennej”, choéby teksty Huellego, Chwina albo Pilcha
z prze$miewcza czutoscia opowiadajacego o Slasku Cieszyriskim),
o tyle druga nadal pozostawataby trzeciorzedna twdrczoscia domo-
rostych ,pisarzy”i,poetéw” propagowanych w gazetkach parafial-
nych; twérczoscia, w ktérej w najlepszym razie mozna upatrywac
$wiadectwo czasu (na przyklad w zapiskach przesiedlericéw), ale
nie teksty literackie. Czy nowy regionalizm jako optyka badaw-
cza winien silniej dazy¢ do zacierania owej dysproporcji, czy tez
jest ona nieusuwalna, a na dodatek niezbedna, by zapobiec zla-
niu sie literaturoznawstwa z antropologia? I watpliwo$¢ jeszcze
powazniejsza, w ktdrej akcenty rozkltadaja sie niejako a rebours:
czy rzeczywiscie chodzi o orientacje metodologiczna, czy raczej
o konstytuowanie wspdlnego przedmiotu badan przy braku wias-
nych narzedzi? Na dalsza mete wszak dyskurs (post)zalezno$ciowy
wydaje sie tatwy do wyeksploatowania i niezbyt ptodny poznawczo.

Miejmy nadzieje, Ze na postawione pytania $rodowisko sku-
pione wokét Matgorzaty Mikotajczak i Elzbiety Rybickiej sprébuje
wkrétce odpowiedzieé. Podtytul ksigzki wskazuje, ze zawarte w niej
tresci stanowia ,rozpoznanie terenu” (choé pomimo ograniczonej
objetosci artykutéw widaé w nich takze ambicje eksploracji terrae
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incognitae). Oprécz sformutowania ,zarys perspektyw” o planach
redaktoréw na przyszto$¢ swiadczy widniejacy na oktadce napis
,Tom 1”. Nastepny obejmie referaty wygloszone podczas drugiej
konferencji urzadzonej przez badaczy z kregu nowego regionali-
zmu (w czerwcu 2013 roku) i zostanie po§wiecony ,geografii wyob-
razonej regionu, literackim figurom przestrzeni”. I istotnie, wéréd
zapowiedzi krakowskiego wydawnictwa publikacje pod takim tytu-
tem mozna juz wyszukaé - a warto na nig czekaé, gdyz wiasnie
z powodu rodzacych sie znakéw zapytania i sygnalizowanych prob-
leméw badawczych wymagajacych podjecia tom, z ktérym sie teraz
zapoznajemy, moze otwiera¢ naprawde ciekawg serie.

Katarzyna Szkaradnik
Roots, or Bittersweet Spices
of the “New Regionalism”

Summary

The review is an evaluation of a post-conference tome Nowy regionalizm w badaniach
literackich. Badawczy rekonesans i zarys perspektyw, edited by Matgorzata Mikotajczak
and Elzbieta Rybicka. The author focuses on theoretical propositions included in the
book, situating them in the context of a topographical shift and a revival of interest in
regional literature, which cannot be reduced to notions of “small homeland” or “spice
literature”. She discusses strategies and interpretations presented in the articles, chiefly
devoted to literature on cross-border areas: Western Lands, Podlasie, and Upper Sile-
sia. In the review, the author agrees with the point on the importance of discovering
non-canonical literature and the potential of critical “peripheral” writing, but doubts are
also expressed, since the status of the new regionalism is in itself problematic.

Katarzyna Szkaradnik
Les racines ou les condiments doux-amers
du « nouveau régionalisme »

Résumé

Le compte rendu se propose de présenter les actes du colloque, Nowy regionalizm
w badaniach literackich. Badawczy rekonesans i Zarys perspektyw [Le nouveau re-
gionalisme dans les recherches littéraires. Vers un examen scientifique et une ébauche
de perspectives], sous la rédaction de Matgorzata Mikofajczak et Elzbieta Rybicka.
["auteure de cette esquisse se concentre d'abord sur les propositions théoriques prises
en considération dans le livre, en les situant dans le contexte du tournant topographique
et du renouveau de lintérét porté a la littérature de terroire qui ne se réduit pas au
concept de petites nations ou a la « prose de racines ». Lauteure présente les straté-
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gies et les interprétations dont il est question dans les articles faisant partie du volume
et concernant notamment la littérature des terrains frontaliers : des terrains d'Ouest,
de la Podlachie et de la Haute Silésie. Lauteure du compte rendu confirme, a la suite
des auteurs de I'ouvrage cité ci-dessus, la portée de la (re)découverte de la littérature
dépassant les canons littéraires et le potentiel critique de la littérature « périphérique » ;
cependant, il y a aussi quelques doutes. Par exemple, le statut du nouveau régionalisme
semble susciter des controverses.





