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Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 2007, t. 40, z. 2, s. 481485

Michal Paluch, Traktat o zbawieniu, [w:] Dogmatyka, t. 3, red. E. Adamiak, A. Czaja,
J. Majewski, Warszawa 20006, s. 233-507.

Kolejny, trzeci tom Dogmatyki przynosi dwa traktaty, ktore od razu zaskakuja swoim za-
kresem. Pierwszy z nich to nauka o Bogu Jedynym, autorstwa J. Szymika, drugi za$ to sote-
riologia zredagowana przez M. Palucha. W obu przypadkach mamy do czynienia z ,,niekla-
sycznym” raczej — na tle wspotczesnych rozwiazan — ujeciem zakresu treéci. Wspotczesnie
przedstawia si¢ raczej nauke o Bogu w calosciowym wyktadzie wraz z trynitologia, wy-
chodzac z zatozenia, ze chrzescijanska mowa o Bogu nie moze radykalnie abstrahowac od
samoobjawienia Boga jako Trojcy. To zagadnienie domagatoby si¢ dalszej dyskusji. Nasza
uwaga kieruje si¢ natomiast ku drugiemu traktatowi w tym tomie. Soteriologia na ogét by-
wa przedstawiana w tacznosci z chrystologia. Fakt, ze tym razem zostata wydzielona jako
samodzielny temat, zastuguje na szczeg6lna uwage. Wskazmy krétko na walory takiego
zamyshu redaktorow serii. Soteriologia przedstawiana osobno moze by¢ ujgta szerzej niz
tylko w $cistym zwiazku z chrystologia (ktory oczywiscie nie moze by¢ usuwany na dal-
szy plan). Nie musi to by¢ utatwienie dla napisania podrgcznika, bo potrzebne jest przeciez
jasne stwierdzenie zakresu danej dziedziny przedstawianej jako fragment pracy zbiorowe;j.
Jednak jawi sig tutaj szansa na ukazanie powigzan mi¢dzy rozmaitymi zagadnieniami teo-
logicznymi rozsianymi w r6znych traktatach, powiazan, ktore wystgpuja wiasnie w obre-
bie problematyki soteriologicznej. Ponadto taka wzgledna odrgbnos$é traktatu pozwala na
bardziej wnikliwe 1 wyczerpujace omdéwienie stosownego materiatu. Autor traktatu o zba-
wieniu otrzymuje wigc szans¢ na napisanie pracy, ktorej poprzedniczka (jako podrgczni-
kowy traktat, poréwnywalny pod wzglgdem objgtosci) na naszym polskim rynku literatury
teologicznej jest dopiero soteriologia W. Granata z roku 1960 (a i tamta byta w specyficz-
ny sposob potaczona z eklezjologia)!

Catosciowa prezentacja soteriologii od czasu odejscia od uje¢ neoscholastycznych nie
posiada jasnych wzorcow. Podstawa tego faktu jest wspominana przez autora juz we wstgpie
(s. 237) wielo$¢ motywow przedstawiajacych zbawienie, niesprowadzalna do jednego sche-
matu. Wobec tego interesujaca jest juz sama propozycja struktury traktatu. Michat Paluch
tylko w pewnej mierze bazuje na typowym schemacie: podstawy biblijne — rozwdj histo-
ryczny — rozwazana systematyczne. W rzeczywisto$ci zagadnienia biblijne przewijaja si¢
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przez cala pracg, podobnie mysl poszczegdlnych teologdw. Samo przedstawienie przypo-
mina wykres paraboli: pierwsza, stosunkowo nieduza czg$¢, zatytutowana ,,Szkic histo-
rii soteriologii” (s. 256-286), obejmujaca takze podstawy biblijne, wprowadza w cate za-
gadnienie i thumaczy, dlaczego w centrum uwagi znajdzie si¢ za chwilg Krzyz Chrystusa
(,Modele wyjasniania zbawienia zwiazane ze $Smiercig Chrystusa”, s. 287-378). Po tym
punkcie szczytowym nastepuje dalsza cze$¢: niezbedne dopowiedzenie do koncentracji
na zbawczej roli Krzyza, czyli uwzglednienie cato$ci zycia oraz calej Paschy Chrystusa
(s. 379—-434). Czes$¢ ostatnia (,,Jezus Chrystus — jedyny Posrednik Nowego Przymierza”,
s. 435-445) stanowi podsumowujace spojrzenie na przebyta droge, oparte na podstawowym
przekonaniu wiary Kosciota o Chrystusie, jedynym Posredniku zbawienia. Tak rysuje si¢
zasadnicza struktura traktatu. Autor uzyskuje przez niag wazna koncentracj¢ na tematyce,
ktéra dla teologu lacinskiej i dziedziczacej ja wspolczesnej europejskle] mysh teologicz-
nej ma znaczenie podstawowe czyli na teologii Krzyza. Zaznajomienie sig z trescia pracy
pokaze, ze autor nie tylko chce solidnie przekazaé¢ poszczegdlne watki tej wieloksztattnej
konstrukcji teologicznej, ale tez mocno angazuje si¢ w pigtnowanie naduzy¢, prowadza-
cych do szkodliwych zgota wnioskdw, Zyjacych albo podejrzewanych nadal — jesli nie w te-
ologii, to w poboznosci czgsci chrzescijan.

Wypada teraz blizej przyjrzec sig strukturze i tresciom tego ,,parabolicznego” wyktadu.
W ,,Zagadnieniach wstepnych” (s. 235-255) autor rysuje na czterech ptaszczyznach hory-
zont rozwazan: 1) zastanawia si¢ nad zakresem i miejscem soteriologii w cato$ci dogma-
tyki; 2) probuje w ciekawym ujeciu umiejscowic pytania wspolczesnego cztowieka o zba-
wienie, do ktérych winna odnies¢ si¢ soteriologia (szkoda, ze nie wraca pod koniec pracy
do tych pytan wstgpnych); 3) szkicuje specyfikg chrzescijanskiego rozumienia zbawienia
w spotkaniu z innymi religiami; 4) daje przeglad ,,Glownych wypowiedzi Magisterium
Kosciota”. Potem nastgpuje wspomniany ,,Szkic historii soteriologii”. W pierwszej czg-
Sci, obejmujacej omdowienie tresci soteriologicznych ST i NT, autor w usystematyzowa-
ny, skondensowany, a przede wszystkim kompetentny sposob referuje zrgby nauki biblij-
nej. Druga czg$¢ jest prezentacja rozwoju historycznego refleksji nad zbawieniem. Wobec
bogactwa mysli, ktore czekaja na przedstawienie, a ktorych wielos¢ mogtaby czytelnika
wprowadzi¢ w zamet, autor od razu sugeruje inne rozwiazanie: Prezentacja historyczno-
dogmatyczna pozostaje na etapie szkicu opartego na ukazaniu kilku znaczacych czy nawet
przetomowych koncepcji, by cigzar szczegétowej analizy pogladow z przesztosci przerzu-
ci¢ na dalszy ciag ksiazki, obejmujacy juz refleksj¢ systematyczna. W tym miejscu autor
zdazy jednak zarysowac istotne uzasadnienie dalszego sposobu ujgcia tresci. Pokazuje bo-
wiem, jak przetomowa dla Zachodu koncepcja §w. Anzelma z Canterbury ulegata znie-
ksztalceniom i jak konieczne jest dzi§ oczyszczenie podstawowych kategorii soteriologicz-
nych z niewtasciwych skojarzen.

Tak w naturalny sposob otwiera si¢ najwazniejszy dziat ,,Modele wyjasniania zbawie-
nia zwiazane ze $miercia Chrystusa”. Konstrukcja przedstawienia zostaje oparta na czte-
rech podstawowych motywach: ,,ofiara”, ,,odkupienie”, ,,zadoS¢uczynienie”, ,,zastepstwo”.
Wyraznie daje si¢ dostrzec wazna intencja autora: wprowadzenie w §wiat pojec¢ pokry-
tych patyna czasu i obarczonych nieporozumieniami domaga si¢ pobudzenia mys$li, po-
kazania, ze tematy te sq aktualne takze dzis. Stad caty blok tych rozwazan zaczyna si¢ od
zarysowania koncepcji R. Girarda, dotyczacej ofiary i postawienia pytan, domagajacych
si¢ uwaznej teologicznej analizy. Po takim wprowadzeniu autor przechodzi do analizy ro-
zumienia ofiary w ST i NT. Ta cze$¢ wykltadu, cho¢ jest nadal podrgcznikowa synteza,
przynosi znakomite wyjasnienie biblijnego rozumienia ofiary. Nastgpujacy dalej prze-
glad danych z Tradycji zostaje oparty na mysli §w. Augustyna oraz na stosownych wyjat-
kach dokumentow soboru trydenckiego. Warto podkresli¢, ze autor tutaj umiejgtnie zwra-
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ca uwagg na potrzebg kontekstualizacji wypowiedzi Tridentinum, bowiem pozostawienie
jej bez wyjasnien pozostawia dwuznaczno$ci. W drugim motywie — ,,odkupienie” — autor
wyjasnia jego sens biblijny, a potem przede wszystkim pokazuje histori¢ zmagan z ,,te-
orig praw szatana”. Dzial po§wigcony zado$éuczynieniu wypelnia syntetyczne omowie-
nie koncepcji §w. Anzelma i wywazona proba jej oceny. Motyw zastgpstwa stuzy autoro-
wi przede wszystkim do przedstawienia zr¢béw mysli reformatoréow, skoncentrowanych
na karnej substytucji. To oméwienie prowadzi sita rzeczy do krytyki i wyjasnien w rozu-
mieniu zastgpstwa. Ostatecznie autor proponuje rozumie¢ zastgpstwo jako ,,wstawienni-
cza reprezentacje” (s. 365).

Czegs$¢ skoncentrowana na teologii Krzyza konczy si¢ dopowiedzeniem na temat ,,ko-
nieczno$ci” $mierci Chrystusa. Wyktad opiera si¢ na Tomaszowym rozr6znieniu migdzy
przyczyna pierwsza a wtora.

Nastgpna czg$¢ uzupelnia omoéwiona czg$¢ glowna. Pod nagtowkiem ,,Modele wyjas-
niania zbawienia zwiazane z calym zyciem (i zmartwychwstaniem) Chrystusa” autor mie-
Sci szereg koncepcji, ktore systematyzuje w trzy nurty: ,,objawienie”, ,,przebostwienie”,
,»rekapitulacja”. Pierwszy z nich obejmuje szerokim tukiem mysl biblijna i najnowsze wy-
powiedzi Ko$ciota (KDK 22, RH 10). Dopiero nast¢pne odwoluja si¢ do spodziewanych
tutaj watkow teologii greckiej. W przedstawieniu idei przebostwienia daje si¢ zauwazy¢
shuszna koncentracja na odsunigciu niebezpieczenstwa soteriologicznego monofizytyzmu
i niedocenienia ludzkiej wolnosci.

Swoisty zabieg redaktorski stanowi ,,Dodatek” pomieszczony na kolejnych stronach.
Zawiera on krotkie omdwienie soteriologii §w. Tomasza z Akwinu, ukazanej tu jako synteza
wielu omowionych watkow. Autor przypomina wigc zagadnienie motywu wcielenia, oma-
wia sam problem umiejscowienia soteriologii w Summie teologicznej, by w koncu z typo-
wych czterech motywow Tomaszowych omowic¢ jeden, ktory pozostat jeszcze niewspomnia-
ny, to jest ,,zastuge”, a takze koncepcjg, ktdra tu zyskuje miano modelu: ,,Przyczynowos¢
sprawcza narzedna cztowieczenstwa Chrystusa”.

W ostatniej gldwnej czesci autor pokazuje, jak wszystkie motywy w nauce o zbawie-
niu spotykaja si¢ w idei Chrystusa Jedynego Posrednika. Jest to wigc wazny integrujacy
moment w prezentacji, ktora wielo§¢ motywow stara si¢ okresli¢ jako ,,polifoni¢” praw-
dy (s. 237).

Po krotkim zakonczeniu nastgpuja jeszcze dwa ,,Dodatki”. Pierwszy dotyczy rozbudzo-
nej przez R. Girarda kontrowersji wokot wlasciwego pojmowania idei ,,kozta ofiarnego”,
wspieranej na starotestamentowym rycie (Kpt 16) (s. 448-458). Drugi przynosi oméwie-
nie istotnej wspotczesnej kontrowersji dotyczacej ,,zbawczej funkcji innych religii”, kto-
ra mozna w skrocie okresli¢ jako implementacjg Deklaracji ,,Dominus Jesus” do dyskusji
z tezami J. Dupuisa (s. 459-466).

Zgodnie z przyjeta forma catej serii podrgcznika, tres¢ wyktadu uzupetniona jest o pro-
pozycje ¢wiczen oraz o teksty zrodtowe. Te ostatnie daja wglad w kluczowe motywy so-
teriologiczne omdéwione przez autora. Cato$¢ zamykaja pomocne indeksy osob i rzeczy
oraz stowniczek podstawowych pojec.

W powyzszym do$¢ obszernym przedstawieniu struktury tresci podrecznika zamies-
ciliSmy juz pewne sugestie dotyczace jego oceny. Wydaje si¢, ze Michal Paluch wybrat
sposob prezentacji materiatu, ktéry w odpowiedni sposob godzi punkt cigzkosci myslenia
»czlowieka Zachodu” (w naszym kraju na og6l mocno zwiazanego z poboznoscia ludo-
wa, podkreslajaca elementy pasyjne), a wigc koncentracje na teologii Krzyza, z potrzeba
ukazania mozliwie kompletnej panoramy idei soteriologicznych. Skoncentrowat si¢ przy
tym na usuwaniu btedow i niepoprawnych skojarzen, charakterystycznych dla staurocen-
trycznej soteriologii. Podkresli¢ tu trzeba zwlaszcza nalezyte poglebienie biblijno-teolo-
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giczne, umozliwiajace usunigcie fatalnego kojarzenia ofiary z agresja, ,,soteriologiczne-
go zwarcia” (wytadowanie gniewu Bozego na Chrystusie), pojmowania odkupienia jako
»handlu” i innych. Ta czg$¢ podrgcznika bgdzie nie tylko zrodtem wiedzy dla poszukuja-
cego wiedzy studenta, ale zapewne begdzie tez pomocna dla wszystkich 0osob poszukuja-
cych w podrecznikowych syntezach punktéw odniesienia na rozlegtym polu dyskusji so-
teriologicznych.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na podejscie autora, ktory jest dominikaninem,
do mys$li $w. Tomasza. Juz w cze$ci pos§wigconej Krzyzowi mozna byto domysla¢ si¢ klu-
czowego znaczenia mysli Akwinaty: trzy z czterech poje¢ stanowiacych osnowe wyktadu
pochodza z Tomaszowego ujgcia zbawczego znaczenia Meki Chrystusa (zado§¢uczynie-
nie, ofiara, odkupienie). W ,,Dodatku”, ktory w jakiej$ mierze stawia mysl Tomasza jako
syntezujaca rézne nurty, bedzie miejsce na omowienie czwartego poj¢cia, czyli zastugi.
Zatem z jednej strony autor przedstawia mys$l Tomasza w punkcie spotkania r6znych ,,tra-
dycji” soteriologicznych, stusznie stwierdzajac, ze to ona zostata przyje¢ta jako synteza,
,»ktora przez wieki prowadzita katolickich teologdw” (s. 417). Z drugiej jednak strony za-
mieszczona dopiero w ,,Dodatku” teologia Tomasza nie zabiera wtasnego glosu innym te-
ologom i rozwijanym przez nich modelom (co byto czgsto problemem przedstawien neo-
scholastycznych). To cenny walor tej pracy, pokazujacy, jak autor w omawianiu materiatu
pelnego napiec stara si¢ o zachowanie rownowagi, takze dotyczacej wielo$ci zrodet.

Silna strong pracy jest tez zdecydowana systematyka. W omdwionym podziale na po-
szczeg6lne nurty myslowe autor wychwytuje niemal wszystkie zasadnicze ujgcia soterio-
logii. Dzigki tej systematyce czytelnik zapoznajacy si¢ z materiatem moze odnalez¢ w na-
gromadzeniu motywow poszukiwana ,,polifoni¢ prawdy”.

Przy wprowadzaniu w nowe tematy daje si¢ rozpozna¢ charakterystyczny sposob pode;j-
Scia autora: odwoluje si¢ on czgsto do wspotczesnych problemoéw interpretacyjnych zwia-
zanych z danym motywem soteriologicznym, stawia pytania, by potem dopiero, niejako
wciagnawszy czytelnika w potrzebe poszukiwan, wrdci¢ do systematycznego wyktadu.

Dodac trzeba, ze praca napisana jest komunikatywnym jezykiem, w wielu miejscach autor
stosuje figury stylistyczne, zapraszajace do dyskusji albo do chwili wtasnego namyshu.

Proba podrecznikowego przedstawienia (obarczona Scistym rezimem objgtosciowym
pracy) catej obszernej panoramy soteriologii zawsze bedzie nosita ryzyko dokonywania
wyborow i skrotow. Sprobujmy wige bez doszukiwania si¢ spraw o drugorzednym zna-
czeniu podsuna¢ tylko kwestie najistotniejsze, ktore pozostawiaja pewien niedosyt. Przede
wszystkim zabraklo tu szerszego nawiazania do wspotczesnie nosnych zagadnien teologii
wyzwolenia, charakterystyki wybranych watkow, zarowno zdecydowanie watpliwych czy
btednych, poddanych krytyce przez Kongregacj¢ Nauki Wiary, jak i tych, ktore — w odroz-
nieniu od koncepcji staurocentrycznej czy inkarnacyjnej — rozwijaja si¢ nadal w réznych
czesciach §wiata w koncentracji na Jezusowym przepowiadaniu krolestwa Bozego. Ten prob-
lem spotyka si¢ z pewna og(')lniej sza powsciagliwoscia autora w omawianiu wspolczes-
nych ujg¢ soteriologii. Wydaje sig, ze praca zyskataby jeszcze bardziej na walorach dzieta
wspoélczesnego, gdyby przy prezentacji poszczegdlnych motywow soteriologicznych do-
da¢ poglady nowszych autorow, by¢ moze pojawityby si¢ tez wowczas dalsze precyzacje
zagadnien. Trzeba to podkresli¢ szczegolnie w odniesieniu do brakujacej mysli H. U. von
Balthasara. Pozwolitaby ona sporo wnie$§¢ w szereg omawianych watkow, na przyktad
w zagadnienie zast¢pstwa, ktore w podreczniku stusznie zostato oméwione w kontekscie
kontrowersyjnej idei zastgpstwa w karze, ale nie zostalo uzupetnione o wspoétczesna dys-
kusjg, w ktorej glos Balthasara wydaje sig¢ juz naleze¢ do klasyki. My$l K. Rahnera mo-
glaby zosta¢ dodana do tematyki staurologicznej, ale przede wszystkim nadataby wspot-
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czesne znamig soteriologii inkarnacyjnej, odwotujacej si¢ chociazby do zarysowanej idei
objawienia (pelni cztowieczenstwa).

Wydaje sig tez, ze prezentacja mysli R. Girarda godna jest polemiki. Badacz ten, wcho-
dzac w dziedzing teologii od strony antropologii kultury, a zatem poréwnawczych badan
religii jako zjawisk kulturowych, dochodzi do tez, ktore zadaja ktam jego strukturalistycz-
nemu punktowi wyjscia i stawiajg przekaz biblijny ST i NT w opozycji do zatozen teorii
mimetycznej. W omawianym podrgczniku poglady Girarda stuza wlasciwie jedynie zain-
trygowaniu stuchacza koncepcja ofiary. Tymczasem warto byloby pokaza¢ takze, ze mysla
Girarda zajeli si¢ blizej teolodzy, zwlaszcza R. Schwager, ktory konsekwentnie budowat
projekt soteriologii, niosacej przestanie o chrzescijanskim sprzeciwie wobec przemocy.

Koncentracja na klasycznych ujgciach soteriologii przestonita takze epoke debat po-
o$wieceniowych. Wspomniany jest E. Kant z jego teza o nieprzekazywalno$ci winy, a dzie-
wigtnastowieczna krytyka religii, bgdaca faktycznie krytyka soteriologii, znajduje jedynie
skromny oddzwigk we wstgpnym zarysowaniu sytuacji wspotczesnego cztowieka pytaja-
cego o zbawienie. Tu do$¢ uzasadniona jawi si¢ jednak watpliwos¢, czy zamierzony na
okreslona objetos¢ podrecznik moglby uniesé cigzar zagadnien odsytajacych juz w obsza-
ry teologii fundamentalnej. Pozostawiamy ja wigc otwarta.

Nasze uwagi krytyczne koncentrujg si¢ zatem na swoistym wyciszeniu wspotczesnej
debaty soteriologicznej. Nie umniejsza to jednak istotnie waloréw podrecznika. Pozostaje
on wyktadem wspoétczesnym, skoncentrowanym gtéwnie na ,,uwspoétczesnieniu” klasycz-
nych watkow soteriologicznych. Czytelnik znajdzie tu wigc przemyslany, dobrze usyste-
matyzowany wyktad bogatej doktryny, w ktérym miesci si¢ spora liczba odwotan do zré-
det z bogatej Tradycji Kosciota i solidne przepracowanie zrodet biblijnych. Autor madrze
przeprowadza czytelnika przez meandry dwuznacznych modeli, rzucajacych cien nieraz
takze na wspolczesna teologi¢ i poboznosé. Wszystko to czyni jgzykiem komunikatyw-
nym, dajac duza rado$¢ zglebiania tresci jakze istotnych. Po niemal poétwieczu od soterio-
logii W. Granata otrzymujemy cenna prace, ktora — zgodnie z intencja jej autora — pobu-
dzi zapewne w czytelnikach zachwyt polifonia prawdy o zbawieniu.

Ks. Jacek Kempa



