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Parser gramatyczny i jego strategie poznawcze
Kilka uwag na temat syntaksy i percepcji

A Grammar Parser and Its Cognitive Strategies. Some Comments on Syntax
and Perception

ABSTRACT: The author of the article focuses on the problem of the grammar parser from the point
of view of psycholinguistics. Perceptual-syntactic strategies are the subject of this work. The author
tries to prove that the theory of perceptual speech comprehension strategies does not describe the
processing of more difficult sentences. This theory is insufficient as a model of a grammar parser.
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Wprowadzenie

Historia psycholingwistycznych badan eksperymentalnych nad jezykiem
i mowa w moézgu i umysle to w gruncie rzeczy dzieje rywalizacji, jaka toczy sie
miedzy dwoma orientacjami - lingwistyczng i psychologiczng'. Psycholingwi-
styka bada, z jednej strony, realno$¢ modeli lingwistycznych za pomoca metody
psychologicznej, a z drugiej — adekwatnos¢ modeli psychologicznych w materii
lingwistycznej, przy czym oblicze psycholingwistyki od wielu lat ulega radykal-
nej przemianie, mianowicie obserwuje si¢ dominacj¢ nurtu psychologicznego i,
w konsekwencji, odwrét od lingwistyki psychologicznej do psychologii lingwi-
stycznej (Altmann, 2001).

W swoim szkicu opowiadam si¢ za podejsciem, zgodnie z ktérym modele
psychologiczne w studiach nad przetwarzaniem gramatycznym s3 niewystarczal-
ne, a modele lingwistyczne — niezbywalne, na co najmniej niektérych poziomach

! Por. kierunek lingwistyczny: od jezyka/mowy do mézgu/umystu, i kierunek psychologiczny:
od moézgu/umystu do jezyka/mowy.
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i niektorych etapach pracy parsera. W zasadzie, méwiac najkrdcej, stosunki mie-
dzy modelami psychologicznymi i lingwistycznymi ukladajg si¢ w taki sposdb,
ze mozna przyjaé, iz gramatyka mentalna przetwarza zdania i sady w trybie -
w pierwszej kolejnosci — heurystycznym (strategicznym) oraz — w drugiej kolejno-
$ci — algorytmicznym (mechanicznym), a zatem taktyki (heurezy) uruchamiaja sie
na wczesnych, a mechanizmy (algorytmy) — na péznych etapach syntaktycznego
przetwarzania jezyka/mowy, co silnie koreluje ze stopniem komplikacji (fatwo-
$ci i trudnosci) przetwarzanych zdan/sadéw. Problem ten rozwaze (i zbadam) na
obszarze teorii strategii percepcyjnych rozumienia mowy, probujac wykazac, ze
koncepcja ta jest zbyt waska i ze trzeba jg uzupelni¢ koncepcja szersza, bardziej
lingwistyczng anizeli psychologiczna, ktorej ramy — na famach tego szkicu - pla-
nuje ogodlnie zakreslic.

W swojej pracy, po pierwsze, przedstawi¢ najwazniejsze, w moim przeko-
naniu, koncepcje parsera gramatycznego; po drugie, podejme probe wykazania
tego, ze niektodre jego ujecia — jako symulacje tego, w jaki sposéb funkcjonuje —
s niewystarczajace’. Po trzecie, zamierzam w niedalekiej przysztosci opubliko-
wac szersza prace, w ktorej przedstawie zarys wlasnego modelu parsingu. Plan
(porzadek), jaki zalozytem, zrealizuje w dwoch czesciach: pierwszej (teoretyczne;j),
poswieconej kwestii gramatyki i parsera, oraz drugiej (materiatowej), dedykowa-
nej strategii i propozycji.

1. Rozdzial ogo6lny

1.1. Parser gramatyczny

1.1.1. Definicje

Parser jezykowy to struktura mézgu i funkcja umystu - zaréwno cerebralny
komputer, jak tez mentalny program, przetwarzajacy informacje jezykowo-mowne
i dedykowany procesom analizy i operacjom syntezy zdan/sadow (Mazurkiewicz-
-Sokotowska, 2006, s. 98-129). Parser jezykowy zajmuje Scisle okreslone miejsce
i czas - w mézgu i w umysle - jako ze istnieje realnie, czyli gdzies$ i kiedys. Inny-
mi sfowy: parser jezykowy to modut cerebralno-mentalny peryferyjny (w opozycji
do procesora centralnego), komputacyjny (w opozycji do bufora pamieciowego)
i kognitywny (w opozycji do analizatora sensorycznego i generatora motorycz-
nego). Ponadto parser jezykowy odznacza sie¢ kilkoma swoistymi atrybutami’:

 Por. model percepcyjnych strategii rozumienia mowy.
* Atrybuty parsera gramatycznego podaje m.in.: Kurcz, 2000.
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po pierwsze, dochodzi do glosu na pewnym etapie filogenetycznej ewolucji gatun-
ku oraz ontogenetycznego rozwoju osobnika; po drugie, uruchamia si¢ w okreslo-
nym cerebralnym miejscu (w mézgu) i mentalnym czasie (w umysle); po trzecie,
wiacza sie samoczynnie i pracuje szybko; po czwarte, otwiera si¢ na jedne infor-
macje, a zamyka na inne; po piate, podlega specyficznym dysfunkcjom - na zasa-
dzie podwdjnej dysocjacji (np. z jednej strony specyficzne zaburzenie jezykowe,
oraz z drugiej — zespoly Williamsa i Savanta, jak réwniez z jednej strony choroby
Parkinsona i Huntingtona oraz z drugiej — choroby Alzheimera i Lewego) (Lal,
Fisher, Hurst, Vargha-Khadem, & Monaco, 2001; Pinker, 1994).

1.1.2. Klasyfikacje

Istnieje wiele propozycji modeli przetwarzania jezyka/mowy w moézgu/umy-
$le, zwlaszcza w zakresie analizy i/lub syntezy jednostek zdan/sadéw w proce-
sach integracji/interpretacji na poziomie funkcjonowania parsera sktadni, na
etapie konstruowania drzewa rozbioru'. W mym przekonaniu najwazniejsze
zalozenia i twierdzenia, jakie przyjmuja i formuluja szczegétowe modele, reasu-
mujg - w duzym uproszczeniu - cztery ogolne, przywotane w chronologicznym
porzadku, meta-formuty:

1. Model : Przyjmuj pewne zaloZenia i szukaj ich potwierdzenia w zdaniu.

2. Model: Zapamigtuj kolejne stowa i czekaj z ich potgczeniem do kotica zdania.

3. Model,: O.dszukuj glowny czasownik i znajduj wymagane przezen stowa w zda-
niu.

4. Model,: Rozpoznawaj kolejne stowa i oceniaj mozliwosci ich wystgpienia w zda-
niu.

Kazdy meta-model czerpie z innej dyscypliny naukowej i z innego programu
badawczego, co skutkuje tym, ze przewiduje inny tryb pracy parsera syntaksy
i inny zbidr technik rozbioru. Model i model, to koncepcje (bardziej) psycho-
logiczne (heurystyczne), przy czym model, to koncepcja kognitywna percepcyj-
na, natomiast model, to koncepcja komunikacyjna behawioralna, gdzie model
postuluje preferencje poznawcze, natomiast model, - satysfakcje kontekstualne.
Model, i model, to koncepcje bardziej lingwistyczne (algorytmiczne), przy czym
model, to koncepcja generatywna syntaktyczna, podczas gdy model, to koncepcja
strukturalna leksykalna, gdzie model, postuluje derywacje syntaktyczng, nato-
miast model, - unifikacje semantyczng.

Modele psychologiczne i lingwistyczne, wzigte razem, nie osobno, glosza, ze
sposob pracy parsera mozna uja¢ lapidarnie w postaci meta-formuly: Jesli wszyst-

* Dane na temat poszczegdlnych modeli czerpi¢ m.in. z publikacji: Traxler & Gernsbacher,
2006, s. 455-503.
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ko zawiedzie, to przeczytaj instrukcje (Aitchison, 2008, s. 233). Precyzyjniej rzecz
yjmujac: przetwarzanie zdan/sadow w moézgu/umysle zachodzi badz w zgodzie
z wytycznymi modeli psychologicznych (na etapie wczes$niejszym i poziomie
nizszym, m.in. dla zdan latwiejszych), badz w zgodzie z wytycznymi modeli lin-
gwistycznych (na etapie pézniejszym i poziomie wyzszym, m.in. dla zdan trud-
niejszych). Naturalnie, studia eksperymentalne w nieodleglej przyszlosci uporzad-
kuja, w co gleboko wierze, relacje migedzy rywalizujacymi ze sobg koncepcjami
(modelami). W zwigzku z tym przed psycholingwistyka rysuje si¢ odpowiedzialne
zadanie badawcze do naukowej realizacji.

1.1.3. Specyfikacje

Psycholingwistyka jest dyscypling tyle psychologiczna, co lingwistyczna. Nie-
mniej zdarza sie, ze zgota inne kwestie podejmuje psycholog, a inne - lingwista,
wzglednie zaréwno jeden, jak i drugi formuluja podobne pytania, lecz odpowiedzi
szukaja w odrebnych sferach. Istnieje jednak, jak tusze, pewna pula problemow,
ktdre zywo zainteresuja ich obydwoch, np. kwestia realnosci psychicznej i aktyw-
nosci jezykowej jednostek/pozioméw i procesdw/etapéw w toku przetwarzania
jezyka/mowy w mdzgu/umysle (Gleason & Ratner, 2005, s. 15-64).

Pytanie o to, jak mdzg/umyst przetwarza jezyk/mowe, to m.in. pytanie
o modus (tryb) i o metode (system) poznawczo-gramatycznej syntezy/analizy
zdania/sadu. Psychologia poznawcza odkrywa, w jaki sposéb ludzie pokonuja
trudnosci. Psycholingwistyka poznawcza opisuje, jak ludzie rozwiagzuja zada-
nia jezykowe, np. stuchanie, ktére polega na ,przejsciu” od glosek/réznic do
tekstow/celow, oraz moéwienie, ktore polega na ,,przejsciu” od celéw/tekstow do
réznic/glosek, przy czym odbiorcze procesy stuchana tudziez nadawcze ope-
racje mowienia angazuja, miedzy ,wejSciem” a ,wyjsciem”, stowa < pojecia
i zdania < sady.

Kazde zadanie specyfikuje sie jako zbiér: danych i szukanych oraz operacji
i reprezentacji. W zwiazku z tym kluczowe kwestie, jakie si¢ rodza, dotycza natury
danych i szukanych oraz operacji i reprezentaciji, ktore sg konieczne (osobno) oraz
wystarczajace (razem) do tego, zeby rozwigzac okreslone zadanie jezykowo-mow-
ne’. Pytania, jakie w tym wzgledzie — w relacji do danych i szukanych, operacji
i reprezentacji - formuluja badacze, przedstawiajg si¢ nastepujaco:

Pytania o operacje i reprezentacje:
1. Jak parser przetwarza zdanie/sad: czy w sposob procedujacy - algorytmicznie
(mechanicznie) i/lub heurystycznie (strategicznie), czy w sposob inicjujacy —
od symbolu sentencjonalnego i/lub od symbolu werbalnego?

> Zob. procesy stuchania i operacje méwienia.
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2. Jak parser przetwarza zdanie/sad: czy w sposob zstepujacy — od géry do dotu
i/lub od dotu do gory, czy w sposob postepujacy — od lewa do prawa i/lub od
prawa do lewa?

3. Jak parser przetwarza zdanie/sad: czy w sposob prognozujacy — do przodu
(daleko i/lub blisko w przdd), czy w sposéb reperujacy — do tytu (daleko i/lub
blisko w tyt)?

4. Jak parser przetwarza zdanie/sad: czy w sposob biezacy — w czasie on-line i/
lub w czasie off-line, czy w sposdb spieszacy — w malej liczbie krokéw i/lub
w duzej liczbie krokow?

Pytania o dane i szukane:

5. Czy parser bazuje w swojej pracy na informacjach jezykowych, np. gramatycz-
nych, czy nie-jezykowych, np. nie-gramatycznych (a jesli opiera si¢ na jednych
i na drugich, to czy rbwnoczesnie, czy nie-réownoczesnie, i na ktdrych w pierw-
szej kolejnosci, a na ktorych w drugiej kolejnosci)?

6. Czy parser reprezentuje wyniki swojej pracy, czyli atrybuty zdan (linearne
i strukturalne) i sadow (informacyjne i intencjonalne), w postaci formalnego
dendrytu i jego jezykowych komponentéw, czy w formie empirycznego sche-
matu (i jego jezykowych elaboracji)?

Jak wida¢, postawiono mndstwo pytan; nie na wszystkie udzielono, jak dotad,
odpowiedzi. Szereg kwestii udato si¢ juz jednak uczonym, w najogélniejszym
zarysie, opisa¢ i wyjasni¢; w kolejnych akapitach zrekapituluje to, co ze spora
dozg prawdopodobienstwa mozna aktualnie na temat parsera jezykowego i jego
gramatycznej aktywnosci orzec (Gleason & Ratner, 2005, s. 249-297; Mazurkie-
wicz-Sokotowska, 2006, s. 98-129; Traxler & Gernsbacher, 2006, s. 455-503).

Parser jezykowy proceduje zdania/sady w mysl ogélnej zasady: zewnetrz-
na forma (zdanie) to $rodek, a wewnetrzna tres¢ (sad) to cel, przy czym parser
jezykowy trzyma sie wytycznej, na mocy ktdrej lepiej dziala¢ szybciej i ogolniej
(fatwiej) niz wolniej i szczegdtowo (trudniej). Parser jezykowy realizuje dwie glow-
ne funkgje: ustala skladniki zdan oraz taczy je w zdania; co istotne — rozwigzuje te
problemy, odwotujac sie do instrukcji typu: tatwiej wspodtrzednie niz podrzednie,
przy czym jesli wspolrzednie, to lepiej blisko (wtedy razem) niz daleko (wtedy
osobno) oraz od lewa do prawa; jesli podrzednie, to lepiej plytko (wtedy razem)
niz gleboko (wtedy osobno) oraz w prawo niz w lewo. Naturalnie, parser ina-
czej identyfikuje skladniki, tj. stowa w zdaniach, inaczej zas integruje sktadniki,
tj. zdania ze stow. Po pierwsze, ustala skladniki w zdaniach, kierujac si¢ wytyczna,
ze skladnik jest czyms$ mniej wiecej jak stowo, i odwolujac si¢ do zasad typu: naj-
pierw przetworz koniec (informacja gramatyczna), a dopiero nastepnie poczatek
(informacja semantyczna) stowa. Po wtdre, parser taczy sktadniki w zdania, kie-
rujac si¢ sugestia, ze zdanie to co§ wigcej niz stowa, i odwotujac si¢ do instrukcji
typu: lepiej zdanie proste niz zlozone oraz lepiej zdanie krétkie niz dtugie.
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Parser przetwarza zdania proste lepiej, gdy najpierw pojawia si¢ podmiot
(agent/subiekt), a dopiero potem dopelnienie (pacjent/obiekt), oraz gdy pod-
miot (fraza nominalna) znajduje si¢ dalej orzeczenia anizeli dopetnienie (fraza
werbalna). Parser przetwarza zdania zlozone lepiej, kiedy najpierw pojawia
sie nadrzednik, a potem podrzednik (w zdaniu zlozonym podrzednie), (nie)
zgodnie z prawami percepcyjnymi, oraz kiedy najpierw pojawia si¢ poprzed-
nik, a potem nastepnik (w zdaniu ztozonym wspoélrzednie), zgodnie z prawami
percepcyjnymi.

Parser jezykowy inaczej przetwarza zdania (subiektywnie) tatwe i trudne,
tj. (obiektywnie) proste i krétkie (tatwe) oraz zlozone i dlugie (trudne), ktdre -
mniej badz bardziej - obcigzajg, poza parserem, takze analizator percepcyjny,
bufor pamigciowy i procesor centralny. Parser, w pierwszej kolejnosci, postepuje
zgodnie z planem dla zdan latwiejszych: minimalizuj balast pamieci, tj. zakladaj
oraz zgadyj (i nie czekaj, co bedzie dalej), kierujac sie wskazéwkami nie-grama-
tycznymi. Parser, w drugiej kolejnosci, postepuje natomiast zgodnie z planem dla
zdan trudniejszych: minimalizuj ryzyko bledu, zapamietuj oraz rozwazaj (i czekaj,
co bedzie dalej), kierujac sie wskazéwkami gramatycznymi.

Parser jezykowy ewidentnie preferuje reprezentacje (restrykcje) niz ope-
racje (reguly), lecz przede wszystkim robi wszystko, zeby jak najszybciej i jak
najoszczedniej osiggnac swoj cel, czyli odkry¢ za zewnetrzng forma zdania
wewnetrzng tre$¢ sadu, a wiec cechy informacyjne i intencjonalne. Jak to si¢
odbywa?

Proces przetwarzania zdan/sadéw przebiega — najogdlniej — w taki sposob,
ze reprezentacja formalna (linearno-strukturalna) zdania trafia do pamiegci
krétkotrwalej operacyjnej, w ktorej pozostaje — w postaci literalnej — krétko
(jednostki leksykalne krdcej, a jednostki gramatyczne dluzej), natomiast repre-
zentacja funkcjonalna (informacyjno-intencjonalna) trafia do pamieci dtugo-
trwalej deklaratywnej, w ktorej pozostaje - w formie nie-literalnej — dlugo.
Rzecz jasna, pragnac przekonac¢ si¢ o stusznosci tej hipotezy, przeprowadzono
odpowiedni eksperyment (Bever, Lackner, & Kirk, 1969). Otéz: badajacy pre-
zentowal badanym zdania do jednego ucha i trzaski do drugiego ucha, przy
czym zdania przybieraly posta¢ okreséw warunkowych, a trzaski pojawialty sie
réwnocze$nie z prezentacja kolejnych stow w zdaniu (mozna by powiedzie¢, ze
kazdemu stowu odpowiadal jeden trzask). Okazalo si¢, ze badani lepiej roz-
poznawali trzaski na poczatku, gorzej w $rodku i najgorzej na koncach zdan
sktadowych okresu warunkowego (poprzednikéw i nastepnikow). Obserwacje
te zinterpretowano jako dowdd na to, ze badani przechowuja jednostki lek-
sykalne i gramatyczne w pamiegci krdotkotrwalej operacyjnej kumulatywnie,
a gdy przejda od jednostek formalnych do funkcjonalnych (czyli: po pierwsze,
zintegruja stowa w zdania, oraz, po wtdre, zintegruja pojecia w sady), usuwaja
zdania-formy z pamigci krétkotrwalej (co implikuje to, Ze na powrdt staje sie
ona gotowa na przyjecie nowego materialu), natomiast sady-tresci kieruja do
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pamieci dlugotrwalej (dzieki czemu staja si¢ czescig wiedzy o $wiecie). Natu-
ralnie, sprawa zdaje si¢ by¢ niepomiernie bardziej zlozona (Altmann, 2001)°.

W tym ujeciu reprezentacja formalna zdan to $rodek, a reprezentacja
funkcyjna zdan to cel przetwarzania, przy czym reprezentacja mentalna tres-
ci wewnetrznych zdan (zdan w izolacji) przyjmuje, w $cistej zaleznosci od
podejscia, posta¢ badz propozycjonalna, np. lingwistyczng (struktura gleboka)
i matematyczng (forma logiczna), badz schematyczng, np. psychologiczng (rama
pojeciowa) i socjologiczng (skrypt behawioralny). Nie mozna tez zapominac
o tym, ze reprezentacja mentalna tekstu/dyskursu powstaje w drodze identyfi-
kacji oraz integracji poje¢ i sadow w strone konceptualizacji tego ‘kto co robi
z kim’. Co istotne, reprezentacje¢ t¢, czesto poddawang przez odbiorce mimo-
wolnym deformacjom, determinuja tez czynniki interakcyjne i inferencyjne,
ktore stoja na strazy jej wewnetrznej koherencji. W tym mniej wigcej miejscu
konczy si¢ jednak gramatyka i zaczyna si¢ pragmatyka, tj. przetwarzanie zdan/
sadow ustepuje pola przetwarzaniu tekstow/celéw (Bransford & Franks, 1971;
Johnson-Laird, 1983; Kintsch, 1988; Sachs, 1967).

1.2. Teoria strategii percepcyjnych
1.2.1. Definicje

Wielu naukowcéw stoi na stanowisku, motywowanym wynikami badan
doswiadczalnych, zgodnie z ktérym parser jezykowy przeprowadza analize gra-
matyczng zdan, wykorzystujac w tym celu tzw. strategie percepcyjne rozumienia
mowy. Osobiscie twierdze, ze poglad ten jest w wysokim stopniu stuszny. Posta-
ram si¢ jednak wykaza¢, iz sprawa jest znacznie bardziej ztozona i rzeczone stra-
tegie, jakkolwiek obstuguja analize percepcyjnag zdan tatwiejszych, nie obejmuja
swoim zasi¢giem analizy syntaktycznej zdan trudniejszych. Parser jezykowy, jak
sie zdaje, ma nature heterogeniczna, kieruje si¢ bowiem wytycznymi nie jednego,
ale co najmniej dwoch poznawczo-gramatycznych programoéw.

Problem badawczy, jaki podejmuje, przyjmuje posta¢ kilku wzajemnie uwa-
runkowanych: jak dziata parser jezykowy? Jakie prawa percepcyjne respektuje?
Jakie strategie percepcyjne inicjuje? W zwigzku z tym w pierwszej kolejnosci
powinienem podaé orientacyjne definicje trzech terminéw: ,parser jezykowy”,
»prawo percepcyjne” i ,strategia percepcyjna”, jakie otrzymuja one w ramach
przyjetej koncepcji.

¢ Por. konflikt, jaki toczy si¢ na temat tego, w jaki sposob parser jezykowy (re)analizuje zdania
wieloznaczne: czy jednokrotnie i paralelnie, przy wspotudziale wielu interpretacji, czy wielokrotnie
i seryjnie, przy udziale, za kazdym razem, tylko jednej interpretacji?.
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Strategie percepcyjne sytuuja si¢ na przecieciu reprezentacji psychicznych
i jezykowych’. W takim ujeciu strategia to aplikacja (projekcja) praw percep-
cyjnych do klas syntaktycznych, a gramatyka to (tylko) kolekcja (zbidr) strategii
psychiczno-jezykowych, ktére stuzg, prymarnie, percepciji (recepcji) i, sekundar-
nie, produkcji (ekspresji). Strategie psychiczno-jezykowe lacza — w sobie — dwie
domeny, tj. uzycie mowne, czyli pierwiastek behawioralny, oraz wiedzg¢ jezykowa,
a wiec pierwiastek kognitywny, ktére — razem - stuza nadawcom i odbiorcom do
syntezy i analizy zdan i sadow. Strategie, o jakich mowa, stanowig konsekwencje
interakcji percepcji i syntaksy, dlatego mozna je okresla¢ jako strategie percepcyj-
no-syntaktyczne (wszak dysponuja, w jaki sposdb parser moze przetwarzac¢ cechy
percepcyjne jednostek syntaktycznych) (Bever, 1970; Townsend & Bever, 2001).

Uzytkownicy jezyka i mowy, czyli nadawcy i odbiorcy - tj. méwiacy i stucha-
jacy, piszacy i czytajacy — uzywaja jezyka/mowy w taki sposob, ze nadawca syn-
tetyzuje, a odbiorca analizuje material jezykowo-mowny dzigki strategiom/takty-
kom w moézgu/umysle; $cidlej rzecz biorac — dzigki temu, ze nadawcy i odbiorcy
przyjmuja ukryte zalozenia i formuluja jawne twierdzenia na temat najbardziej
prawdopodobnej i wiarygodnej sekwencji/konstrukcji zdan/sadéw; wrecz mozna
by rzec, ze nadawcy i odbiorcy, w toku przetwarzania zdan/sadéw, wysuwaja
hipotezy i prognozy, tj. przypuszczaja i przewiduja, oczekujac i spodziewajac si¢
pewnych form i tresci bardziej niz innych. W tym ujeciu parser jezykowy to pula
domystow, tendencji i preferencji, motywowanych limitami zmysléw i umystu,
czyli mierzalnymi granicami ludzkich proceséw i zasobéw poznawczych (na mar-
ginesie: odrgbng kwestie stanowig ilo$¢ i jakos¢, kolejno$¢ i no$nos¢ rzeczonych
strategii). Nie mozna bowiem nie pamietac o tym, ze parser gramatyczny bazuje
nie tylko na dynamicznych operacjach, ale tez na statycznych reprezentacjach
jezyka i mowy, w zwigzku z czym - w toku przetwarzania zdan i sadéw — korzy-
sta z magazynu (zasobow) pamigci: po pierwsze, pamieci dtugotrwalej (stabilnej)
- proceduralnej (implicytnej) asocjacyjnej i deklaratywnej (eksplicytnej) seman-
tycznej - i, po drugie, pamieci krotkotrwatej (labilnej) — operacyjnej (mentalnej)
werbalnej i sensorycznej (modalnej) echoicznej (Aitchison, 2008, s. 205-233).

W przekonaniu wielu badaczy analiza syntaktyczna stanowi przypadek szcze-
gélny analizy percepcyjnej, co oznacza, ze strategie percepcyjne nie moga w zad-
nym wypadku kolidowa¢ z prawami percepcyjnymi, przy czym okazuje sie, ze
istniejg nie-liczne przypadki, w ktérych dochodzi miedzy nimi do kolizji, tzn.,
ze jezyk nie zawiera si¢ bez reszty w psychice. Fenomeny percepcyjne i syntak-
tyczne bowiem wiaza si¢ z sobg tylko w niewielkim zakresie, mianowicie zja-
wiska percepcyjne dotycza wylacznie relacji linearnych, tj. sekwencji miedzy
poprzednikiem i nastepnikiem, zjawiska syntaktyczne za$ - relacji strukturalnych,
tj. konstrukcji miedzy podrzednikiem i nadrzednikiem. Ze wzgledu na to relacja
miedzy tym, co percepcyjne i co syntaktyczne, sila rzeczy bedzie si¢ odnosita do

7 Por. prawa percepcyjne i klasy syntaktyczne.
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tych sekwencji, ktérych analiza dostarczy jakich$ informacji na temat konstruk-
cji; w takim ujeciu to, co zewnetrznie linearne, stuzy do tego, aby odstonic to, co
wewnetrznie strukturalne (Greene, 1977, s. 179-245).

Na gruncie przyjetej koncepcji strategia percepcyjno-syntaktyczna to swoista
dyspozycja, ktdra inicjuje proces, jaki przebiega od percepcji markera do decyzji
procesora. Jak to dziala? Parser jezykowy uruchamia proces inferencyjny, w kto-
rym gléwne role odgrywaja przestanki i konkluzja, czyli marker percepcyjny
(na wejsciu) i decyzja interpretacyjna (na wyjsciu), ale takze — przede wszyst-
kim - taczaca przestanke i konkluzje strategia (heureza) reprezentacyjna (na
przejsciu). Przetwarzanie gramatyczne, w trybie analitycznym, obiera kierunek
od relacji formalnych (stowa w zdaniu), linearnych i strukturalnych, do relacji
funkcjonalnych (pojecia w sadzie), informacyjnych i intencjonalnych. Procesy
integracji i interpretacji zdan/sadéw w mdzgu/umysle przebiegaja najprawdo-
podobniej w taki sposob, ze parser (urzadzenie) inicjuje parsing (obliczanie),
czyli dyspozycje (strategia), ktora wiaze dane (informacje percepcyjne) i szukane
(decyzje interpretacyjne); w zwiazku z tym mozg/umyst poszukuje w jezyku/
mowie okres§lonych wskazéwek percepcyjnych, ktdre — po przekroczeniu pewnej
wagi — uruchamiaja konkretne strategie percepcyjne®. By¢ moze przetwarzanie
syntaksy dokonuje si¢ w taki sposob, ze analizator rejestruje informacje per-
cepcyjng, bufor przechodzi od informacji percepcyjnej do strategii reprezen-
tacyjnej, parser inicjuje strategie reprezentacyjng, procesor podejmuje decyzje
interpretacyjng. W tym ujeciu zdanie (i jego stowa) to srodek, z kolei sad (i jego
pojecia) to cel; zdanie przyktadowe: ‘ja oznajmiam ci [intencja], ze kto$ robi co$
z kim§ [informacja]

1. wejscie: relacje formalne:
L1 od: linearne:
LLL etap: cechy kategorialne, np. [nominalny] ‘rzeczownik’
1.1.2. etap,: cechy selekcyjne, np. [personalny] ‘cztowiek’
1.2. do: strukturalne:
1.2.1. etap: cechy subkategoryzacyjne, np. [mianownikowy] ‘podmiot’
1.2.2. etap,: cechy tematyczne, np. [aktywny] ‘agent’

2. wyjscie: relacje funkcjonalne:
2.1. cechy informacyjne, np. [operacyjny] ‘czynnos$¢’
2.2. cechy intencjonalne, np. [deklaratywny] ‘oznajmienie’

8 Co ciekawe, prawdziwe wyzwanie dla parsera stanowi fakt, ze przyporzadkowanie sobie
skladnikéw struktury powierzchniowej i wykladnikéw struktury glebokiej nie jest jedno-jedno-
znaczne, o oznacza, ze jedna forma (sktadnik) moze odsyla¢ do wielu funkeji (wyktadnik), a wiele
form (skladnikéw) - do jednej funkeji (wyktadnika).
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Rzecz jasna, nie sposdb pisa¢ wszystkiego o wszystkim. W zwiazku z tym
ogranicze sie do ogdlnej prezentacji wybranych koncepcji psycholingwistycznych
oraz krytycznej refleksji nad jedna z nich.

1.2.2. Klasyfikacje

Istnieje przynajmniej kilka generacji (kolekcji) strategii percepcyjnych rozu-
mienia mowy, ktére - hipotetycznie - obstuguja przetwarzanie zdan/sadéw
w mozgach/umystach, np.:

1. Thomas Bever (1970):
11. ogdlne: A, B, C, D
1.2. szczegotowe: E, F, G, H, I, ], K, L

2. Dan Slobin (1973):
2.1. ogolne: A, B,C,D, E, F, G
2.2. szczegdtowe: A, B,C, D, E, F,, G,

3. John Kimball (1973):
3.1. TOP-DOWN
3,2. RIGHT ASSOCIATION
3.3. NEW NODES
3.4. TWO SENTENCES
3.5. CLOSURE
3.6. FIXED STRUCTURE
3.7. PROCESSING

4. Lyn Frazier (1978):
4.1. LATE CLOSURE
4.2. MINIMAL ATTACHMENT

W kolejnych punktach, aby zilustrowa¢ teoretyczne rozwazania empirycznymi
rezultatami, zaprezentuj¢ — najwierniej, jak potrafie — kilka najbardziej liczacych
sie koncepcji, przytaczajac, w cudzym tlumaczeniu, tresci wybranych strategii
percepcyjnych (zasad operacyjnych).

Thomas Bever
(1970; Townsend & Bever, 2001)
1. Strategia A: Segment w sekwencji: X ... Y, ktorej czegsci moga by¢ zwigzane
prymarnymi wewnetrznymi strukturalnymi relacjami, otrzyma jedna z inter-
pretacji: aktor, akcja, obiekt.
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. Strategia B: Pierwsze zdanie: NV(N) jest zdaniem gléwnym, chyba ze jego cza-

sownik jest oznaczony jako podrzedny.

. Strategia C: Skladniki sg funkcjonalnie wewnetrznie zwigzane zgodnie z seman-

tycznymi ograniczeniami.

. Strategia D: Kazda sekwencja: NVN w strukturze powierzchniowej ciaggu

potencjalnego jednostki wewnetrznej koresponduje z potencjalnymi wewnetrz-
nymi jednostkami: aktor, akcja, obiekt.

Dan Slobin (1973)

. Zasada A: Zwracaj uwage na zakonczenia wyrazow.
. Zasada B: Fonologiczna forma wyrazéw moze by¢ systematycznie modyfiko-

wana.

. Zasada C: Zwracaj uwage na porzadek wyrazéw i morfemoéw.
. Zasada D: Unikaj rozdzielania i przemieszczania jednostek jezykowych.
. Zasada E: Relacje semantyczne powinny by¢ markowane w strukturze

powierzchniowej i to w sposdb wyrazny.

. Zasada F: Unikaj wyjatkow.
. Zasada G: Uzycie wykladnikéw gramatycznych powinno co$ znaczy¢ pod

wzgledem semantycznym.

John Kimball (1973)

. Zasada 1 (TOP-DOWN): Parsowanie w jezyku naturalnym przebiega wedlug

algorytmu goéra-dol.

. Zasada 2 (RIGHT-ASSOCIACION): Symbole terminalne optymalnie taczg sie

z najnizszym wezlem nieterminalnym.

. Zasada 3 (NEW NODES): Konstrukcja nowego wezla jest sygnalizowana przez

wystapienie sfowa pelnigcego funkcje gramatyczng.

. Zasada 4 (TWO SENTENCES): W tym samym czasie moga by¢ przetwarzanie

sktadniki nie wigcej niz dwdch zdan.

. Zasada 5 (CLOSURE): Fraza jest zamykana mozliwie jak najszybciej, chyba ze

nastepny wezel jest przetwarzany jako skladnik bezposredni tej frazy.

. Zasada 6 (FIXED STRUCTURE): Kiedy ostatni sktadnik bezposredni frazy

zostal utworzony, a fraza zamknieta, to reorganizacja skladnikow tej frazy jest
zawsze kosztowna pod wzgledem zlozonosci percepcyjnej.

. Zasada 7 (PROCESSING): Gdy fraza jest zamknigta, zostaje skierowana do

etapu sktadniowego (ewentualnie semantycznego) i usuwana z pamieci krot-
kotrwale;j.
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Lyn Frazier
(1979; Fodor & Frazier, 1980; Frazier & Clifton, 1996; Frazier & Fodor, 1978)

1. Strategia MINIMAL ATTACHMENT: Dokonaj wigzania materiatu wchodza-
cego do powstajacego znacznika frazowego przy uzyciu najmniejszej liczby
weztéw zgodnie z poprawnoscig regul analizowanego jezyka.

2. Strategia LATE CLOSURE: Jesli to mozliwe, dokonaj wigzania materialu
wchodzacego do znacznika z frazg lub cztonem zdania, ktdry jest aktualnie
przetwarzany.

Rzecz jasna, literatura dostarcza jeszcze wielu innych przykladéw strate-
gii percepcyjnych, m.in. strategie typu: NORMAL FORM, NON-AMBIGUITY,
BRACKETING, CLOSURE. Strategia NORMAL FORM glosi, Ze parser preferuje
jednostki kanoniczne, a $cislej méwiac: jednostki o wysokiej frekwencji i niskiej
komplikacji. Strategia NON-AMBIGUITY twierdzi, ze parser preferuje jednostki
nie-wieloznaczne. Strategia BRACKETING utrzymuje, ze parser sygnalizuje jed-
nostki nowe, by zachowa¢ koherencj¢ miedzy nowymi i starymi informacjami.
Strategia CLOSURE moéwi, ze parser preferuje jednostki zamkniete, tj. przetwa-
rzajac zdania, zamyka kolejne jednostki najszybciej, jak to mozliwe (Prideaux
& Baker, 1986).

Co istotne, niektore strategie percepcyjne odnoszg si¢ zaréwno do zdan/sadow,
jak réwniez do tekstow/dyskurséw, np. taktyki PERSPECTIVE i GIVEN NEW.
Strategia PERSPECTIVE wnosi, ze parser preferuje perspektywe, ktora w sposéb
naturalny przyjmuje narrator narracji, uzalezniajacy kolejno$¢ sktadnikéw w zda-
niach od tzw. hierarchii empatycznej (najpierw osobowy, potem nie-osobowy; naj-
pierw ozywiony, potem nie-ozywiony; najpierw konkretny, potem nie-konkretny;
najpierw subiektywny, potem nie-subiektywny). Strategia GIVEN NEW zauwa-
za, ze parser preferuje perspektywe, zgodnie z ktdrg ,,stara” informacja znajduje
sie na poczatku, a ,nowa” - na koncu zdania; innymi stowy: to, co wie nadawca
i odbiorca, czesciej pojawia si¢ w pozycji inicjalnej, to za$, co wie nadawca, i to,
czego nie wie odbiorca, czesciej pojawia si¢ w pozycji finalnej. Problem strategii,
ktére obstuguja teksty/dyskursy, jest kwestig odrebna, cho¢ niepozbawiong zwiaz-
ku z tymi zagadnieniami, ktdre w tej pracy podejmuje. Na granicy obydwdch sfer
- zdan/sadow i tekstow/dyskursow - sytuuja sie strategie, ktére obstugujg zdania
wzgledne, np. PARALLEL FUNCTION i ADJACENCY (Prideaux & Baker, 1986).

Koncepcja strategii percepcyjnych powstala i rozwijala si¢ w drugiej potowie,
a zwlaszcza w ostatnim ¢wieréwieczu XX wieku. Pod koniec XX wieku pojawity
sie jednak glosy krytyki. Krytyka strategii percepcyjnych zmierzata do tego, by
wykazad, ze strategie owe to artefakty, ktore wynikajg z tego, ze zdania testowe,
jakie prezentuje si¢ osobom badanym w toku badan eksperymentalnych, wyste-
puja jedynie w jezyku angielskim i w kontekscie pustym. Niektorzy badacze stali
na stanowisku, zgodnie z ktérym zmiana jezyka (przy braku zmiany kontekstu)
oraz zmiana kontekstu (przy braku zmiany jezyka) wywola zmiang¢ preferencji
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parsera. Rzecz jasna, krytyka ta nie byla wymierzona w jadro samej koncepciji,
ale w sposob jej realizacji, bo nie ulega watpliwosci, ze strategie percepcyjne —
wspolne wszystkim ludziom - powinny by¢ odporne na manipulacje jezykami
i kontekstami. W zwigzku z tym duzg rol¢ do odegrania w dalszych - przysztych
- badaniach nad preferencjami parsera maja zaréwno ,wielojezyczni” gramatycy;,
jak i ,jednojezyczni” tekstolodzy (Altmann, 2001).

1.3. Gramatyka kognitywna jako koncepcja percepcyjna

Psychologia poznawcza odkrywa procesy poznawcze, m.in. procesy percep-
cyjne, ktérych funkcje reguluja tzw. prawa percepcyjne, stanowiace — wedle nie-
ktérych koncepcji — substrat przetwarzania jezyka, przynajmniej w pewnych,
najbardziej rudymentarnych jego aspektach. Kwestie te, w najwigkszym skrocie,
koniecznym do zrozumienia idei strategii percepcyjnych, przyblize w kolejnych
akapitach.

Prawo percepcyjne stanowi wynik badan nad przetwarzaniem - w dziedzi-
nach percepcji i reprezentacji - bodzcéw w mézgu/umysle. Badania nad prawami
percepcyjnymi prowadzi si¢ na obszarze psychologii poznawczej (Max Werthe-
imer, Wolfgang Kohler) i biologii fizjologicznej (David Hubel, Torsten Wiesel).
Prawo percepcyjne opisuje droge, jaka bodziec pokonuje od siatkéwki oka do
kory moézgu, mianowicie $ciezke, ktérg wrazenie przebywa od zmystu do umy-
stu, zanim w postaci reprezentacji dotrze do umystu. W istocie rzeczy prawo
percepcyjne opisuje to, w jaki sposéb zmysl(y) i umysl(y) recypuja i reprezentuja
srodowisko zewnetrzne. W szczegdlnosci idzie o to, Ze proces kognitywny pre-
gnacji powoduje, Ze obiekt kognitywny jest percypowany jako koherentna calos¢
(Marr, 1982).

Prawa percepcyjne majg nature ogdlng badz szczegdlna. Ogolne prawo per-
cepcyjne glosi, ze wiele stymulacji — osobno - ,na wejsciu (w zmysle)” tworzy
jedna reprezentacj¢ — razem - ,,na wyjsciu (w umysle)”, przy czym catos¢ to co$
wiecej niz suma czesci. Szczegodlne prawa percepcyjne formutuje si¢ w zaleznosci
od tego, jakiego typu stymulacji dotyczg’. Jakkolwiek formutowano wiele praw
percepcji, spopularyzowano ich ledwie kilkanascie, natomiast w relacji do prze-
twarzania jezyka i mowy - jedynie kilka (m.in. teorie¢ percepcyjnych strategii
rozumienia mowy).

Mozna podja¢ probe aplikacji réznych zasad percepcyjnych do domen syntak-
tycznych. Co istotne, w tym ujeciu heureza analityczna (percepcyjno-syntaktycz-
na) odwzorowuje (mapuje) na siebie ogdlne prawa percepcyjne i szczegdlne klasy
syntaktyczne. Jakkolwiek istnieje pare tzw. gramatyk mentalnych percepcyjnych,
modelem, ktéry eksplicytnie interpretuje fenomeny jezykowe/gramatyczne w kate-

® Por. bodzce: nie-dalekie, nie-rdzne, nie-luzne, nie-styczne.
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goriach psychicznych/poznawczych, s3 gramatyki kognitywne, ktére akceptuja
prymat psychiki nad jezykiem — w calej swej rozciagltosci.

Gramatyka kognitywna lansuje modele lingwistyczne jako konsekwencje apli-
kacji modeli psychologicznych (poznawczych i percepcyjnych) do materii jezyko-
znawczej (gramatycznej i syntaktycznej) (Langacker, 2009; Talmy, 2000)"’; w tym
yjeciu jezyk to jedynie aneks albo suplement do proceséw kognitywnych. Gramatyka
kognitywna przyjmuje zalozenia co do archetypdw poznawczych (np. modele ,kuli
bilardowej” i ,fancucha akcji”) i (na ich podstawie) formuluje twierdzenia na temat
prototypéw gramatycznych (reprezentacji mentalnych zdarzen i zdan), gloszac, ze
eksperiencja $wiata determinuje interpretacj¢ zdania. Model kuli bilardowej zakta-
da, ze $wiat sklada si¢ z obiektoéw i proceséw, przy czym obiekty sa nadajnikami
i odbiornikami energii, ktdra inicjuje procesy, jakie finalizuje kontakt fizyczny mie-
dzy obiektami. Model fancucha akgji twierdzi, ze zdanie sklada sie z uczestnikow
i akcji, przy czym aktywny agent (przyczyna) nadaje oraz pasywny pacjent (skutek)
odbiera energie, ktdérg organ i instrument miedzy agentem i pacjentem przekazu-
je. Schematy poznawcze, ktére generalizuja elaboracje gramatyczne, wykazuja sie
pewna realnosdcig psychologiczng. Mozna bowiem udowodni¢, zZe istnieja zdania
testowe, konstruowane zgodnie z zalozeniami tej teorii, ktére uzytkownicy prze-
czytajg i zrozumiejg odpowiednio ,lepiej” lub ,,gorzej” (zestaw, i zestaw,).

Zestaw, obejmuje przyklady jezykowe, ktdre prezentujg pary zdan testowych, przy
czym zdanie pierwsze ujawnia porzadek calosciowy: agent + instrument + pacjent,
a zdanie drugie i trzecie — porzadek cze¢$ciowy, w ktorym eliduje si¢ role, kolejno,
agenta i instrumentu, a takze akcentuje sie etapy, kolejno, medialny oraz finalny:

Zestaw;:
(1) Lukasz rozbit miotkiem talerz. Lukasz rozbil talerz.
(2) Lukasz rozbit miotkiem talerz. Mlotek rozbit talerz.
(3) Lukasz rozbit miotkiem talerz. Talerz rozbit sig.

Zestaw, zawiera material jezykowy, jaki eksponuje pary zdan wraz z pyta-
niami (do zdan), na ktére osoby badane udzielaja odpowiedzi poprawnych lub
blednych, na podstawie ktérych badacz moze formulowaé swe hipotezy co do
uzytych w toku przetwarzania zdan schematdéw poznawczych:

Zestaw:
zdania najlatwiejsze:
(4) Prosiaczek popycha cielaczka. Kto popycha? Prosiaczek.
(5) Cielaczek popycha prosiaczka. Kto popycha? Cielaczek.

1 Por. z jednej strony kategorie poznawczo-percepcyjne, np. figura i tlo, oraz z drugiej stro-
ny kategorie semantyczno-syntaktyczne, m.in. trajektor i landmark (w gramatyce spacjalnej) oraz
agonista i antagonista (w gramatyce dynamicznej).
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zdania nie-latwiejsze/nie-trudniejsze:
(6) Prosiaczek popycha prosigtko. Kto popycha? Prosiaczek.
(7) Prosigtko popycha prosiaczek. Kto popycha? Prosiaczek.

(8) Prosigtko popycha prosiaczka. Kto popycha? Prosigtko.
(9) Prosiaczka popycha prosigtko. Kto popycha? Prosigtko.

zdania najtrudniejsze:
(10) Prosigtko popycha jagnigtko. Kto popycha? Prosigtko.
(11) Jagnigtko popycha prosigtko. Kto popycha? Prosigtko. (!)

(12) Jagnigtko popycha prosigtko. Kto popycha? Jagnigtko.
(13) Prosigtko popycha jagnigtko. Kto popycha? Jagnigtko. (!)

Przyktady jezykowe, jakie prezentowano respondentom, mozna klasyfikowa¢,
kierujac sig, jako porecznym kryterium, stopniem ich prognozowanej, recepcyjnej
tatwosci albo trudnosci: zdania - z jednej strony najlatwiejsze i najtrudniejsze,
z drugiej strony ani-najlatwiejsze, ani-najtrudniejsze — dotycza sytuacji, w kto-
rych iloé¢ wskazéwek percepcyjnych, jakie wnosi jakos$¢ koncéwek fleksyjnych,
jest odpowiednio badz najwigksza (dla zdan najtatwiejszych), badZ najmniejsza
(dla zdan najtrudniejszych), wzglednie (nie) jest ani taka, ani taka (dla zdan
ani-najlatwiejszych, ani-najtrudniejszych). Na przyktad: zdania najtatwiejsze to
przyklady, w ktérych zaréwno podmiot, jak i dopelnienie zawieraja wskazow-
ki percepcyjne jednoznaczne, podczas gdy zdania najtrudniejsze to przyklady,
w ktoérych i podmiot, i dopelnienie zawieraja wskazéwki percepcyjne nie-jedno-
znaczne". Co najwazniejsze, wyniki badan ukladajg si¢ w taki sposdb, ze o ile
w zdaniach innych niz zdania najtrudniejsze osoby badane kierowaly si¢ wska-
zéwkami gramatycznymi, o tyle w zdaniach najtrudniejszych preferowaty tylko
jedng interpretacje, mianowicie: N, = subiekt/agent i N, = obiekt/pacjent. W toku
podejmowania decyzji ujawnily si¢ zatem okreslone, przewidziane w obu mode-
lach (,fancucha energetycznego” i ,kuli bilardowe;j”) heurezy".

Co istotne, zalozenia i twierdzenia modeli ,,kuli bilardowe;j” i ,fancucha akeji”
odnoszg si¢ zaréwno do skladnikéw zdan prostych, jak i do skladnikow zdan
zlozonych, co skutkuje tym, ze transfluencja energii zachodzilaby na gruncie tej

' Por. koncowki fleksyjne rzeczownikéw w funkeji podmiotu (-0 ‘M.’) i dopetnienia (-a ‘B.’)
w zdaniach najtatwiejszych, ale rowniez koncéwki fleksyjne (synkretyczne) rzeczownikow w funk-
cjach podmiotu (-o ‘M./B.) i dopelnienia (-o ‘B./M.") w zdaniach najtrudniejszych (jak tatwo sie
mozna domyéli¢ zdania ani najlatwiejsze, ani nie-najtrudniejsze korzystajg z kombinacji wskazo-
wek jedno- i nie-jednoznacznych).

2 Zob.N,VN,, gdzie: N, # N, a N, = agent (trajektor, agonista) i N = pacjent (landmark, anta-
gonista).
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koncepcji nie tylko pomiedzy rzeczami, ale rowniez — miedzy zdarzeniami®. O ile
jednakze akceptuje zalozenia i twierdzenia modeli ,,kuli bilardowej” i ,,fanicucha
akcji” w relacji do zdan prostych, o tyle nie moge si¢ zgodzi¢ na to, iz przystajg
one do relacji, jakie zachodzag w domenie zdan zlozonych. Kwestii tej poswiece
osobny ustep w kolejnym rozdziale", w ktérym najpierw zaprezentuj¢ i nastepnie
skontroluje¢ zalozenia i twierdzenia teorii strategii percepcyjnych, ktéra - histo-
rycznie rzecz biorac — stanowi prototyp wspodlczesnych gramatyk kognitywnych.

2. Rozdzial szczegolowy

2.1. Zalozenia i twierdzenia

W swojej pracy przyjmuje Scisle okreslong perspektywe ontologiczna, czyli to,
co badam (przedmiot i aspekt), i gnoseologiczna, a wigc to, jak badam (cel i meto-
da). Przedmiot i aspekt oraz cel i metode moich badan w tym szkicu najwierniej
oddaja cztery terminy: ,parser” i jego ,strategia percepcyjna’ oraz ,teoria” i jej
»koroboracja eksperymentalna”.

2.1.1. Przedmiot i aspekt

Badania nad decyzjami, jakie podejmuje parser w sytuacjach ekstremalnych,
winny odkry¢ przed badaczem klase koherentnych preferencji w zakresie lektury
spreparowanych zdan, jako argument, ktory przemawia za tym, ze mézg/umyst
w toku przetwarzania zdan/sadéw inicjuje albo alternatywne strukturalizacje,
albo alternatywne konceptualizacje; w kazdym razie opiera si¢ o wytyczne pew-
nego modelu gramatycznego: lingwistycznego i/lub psychologicznego. Od razu
pragne podkresli¢, ze kolejne ustepy poswiece temu, aby wykaza¢, ze koncepcja
strategii percepcyjnych, jakkolwiek aktywna lingwistycznie oraz realna psycho-
logicznie, nie obejmuje swym zasiegiem wszelkich zjawisk w domenie gramatyki
morfosyntaktycznej. Innymi stowy: w swoich badaniach pragne wykazac, ze teoria
strategii percepcyjnych nie jest doktryng, ktdra opisuje i wyjasnia kazdy aspekt
przetwarzania jezyka/mowy w zakresie rozbioru zdan/sadéw.

Strategie percepcyjne stanowily przedmiot badan, jakie podejmowali badacze
na materiale wielu jezykow; naturalnie, gtéwnie jezyka angielskiego, ale tez, co

3 Zagadnienia te porusza (w rozdziale po§wigconym zdaniom pojedynczym i ztozonym):
Langacker, 2009.
" Zob. wyniki badan nad strategia MAIN CLAUSE FIRST.
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istotne, jezyka polskiego, cho¢ w do$¢ ograniczonym zakresie (Mazurkiewicz-
-Sokolowska, 2006). Niniejszy artykul stanowi wigc probe wypelnienia luki, jaka
istnieje w literaturze, m.in. dzigki badaniom przeprowadzonym na oryginalnych
polskich przykladach jezykowych (zdaniach testowych). Ponadto, co istotne,
osoby badane to studenci, czyli ludzie doroéli (i zdrowi!), dla ktérych jezyk pol-
ski jest jezykiem rodzimym, a wiec tzw. przecietni uzytkownicy, legitymujacy sie
wyksztalceniem $rednim, tj. posiadacze kompetencji reprezentacyjnej i nosiciele
systemu jezykowego wspolczesnej ogolnej polszczyzny.

2.1.2. Metoda i cel

Istnieje wiele r6znych metod naukowych, po ktdre siggaja eksperci w codzien-
nej praktyce badawczej, w granicach uprawianych przez siebie dyscyplin for-
malnych oraz empirycznych, w tym matematyczno-przyrodniczych i spolecz-
no-humanistycznych. Rzecz jasna, najbardziej skuteczng metoda konfirmacji
i koroboracji teorii naukowych, jaka uczeni obecnie dysponuja, jest ekspery-
ment. Badania eksperymentalne zagwarantowaly sukces, jaki przypadt w udzia-
le naukom matematyczno-przyrodniczym, w opozycji do — pozostajacych za
nimi daleko w tyle — nauk spoteczno-humanistycznych. Naturalnie, nie oznacza
to, ze badan eksperymentalnych na gruncie nauk spoteczno-humanistycznych
prowadzi¢ nie mozna; wrecz przeciwnie — jest to w sytuacji tych dziedzin nader
pozadane.

Eksperyment polega na tym, iz osoba badajaca (eksperymentator) kontroluje
w okreslonym stopniu przebieg doswiadczenia, tj. manipuluje zmiennymi nie-
zaleznymi i obserwuje zmienne zalezne, a wiec monitoruje wptyw jednych na
drugie. Eksperyment psycholingwistyczny sprowadza si¢ do tego, ze badajacy
- po pierwsze — prezentuje badanemu bodziec mowny i obserwuje jego reakcje
psychiczng, oraz - po drugie — mierzy sile korelacji miedzy przyczyna i skutkiem
(Johnson-Laird, 1974).

Naturalnie, kazdy przyszly eksperyment wymaga pewnych przygotowan (pre-
paracji). Role rekonesansu moga pelni¢ rozne techniki pilotujace i sondujace, np.
ankieta lub wywiad, dzigki ktérym badacz otrzymuje informacje, ktére sktaniajg
go do rozwijania albo zaniechania badan prowadzonych w przyjetym wstepnie
kierunku®. W zwigzku z tym uznalem, ze zanim sam przeprowadz¢ badania
eksperymentalne (chronometryczne), sprawdze najpierw, czy hipotezy, jakie for-
muluje, warto testowac za pomocg technik doswiadczalnych. Stwierdzitem, ze
rekonesans najlepiej bedzie przeprowadzi¢, uciekajac si¢ do technik, ktdre zapew-
nig stosunkowo szybki i relatywnie pewny wynik. W tym kontekscie najbardziej
dogodnym instrumentem badawczym jest ankieta, przy czym, co od razu pra-

> Wigcej na ten temat w: Brzezinski, 2012; Siuta, 2006.
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gne podkresli¢, jej klasyczne zalozenia - ze wzgledu na profil niniejszej pracy -
musialem nieco przeformulowac.

Ankietyzacja jest technikg badawczg, ktéra wymaga trzech kluczowych ele-
mentéw: ankietera, respondenta i kwestionariusza, a wiec — w mojej pracy — oséb
badajacej i badanych, a takze materiatu jezykowego, tj. preparowanych zdan testo-
wych, oraz polecen i pytan do nich. Ankieta ta podejmuje problem badawczy par-
sera jezykowego (i jego psychicznych strategii). Realizuje cel, jakim jest (wstepna)
kontrola hipotezy badawczej (zerowej), ktora glosi, ze nie istnieja istotne réznice
w przetwarzaniu zdan/sagdéw w jezyku/mowie, bo nie istnieja w mézgu/umysle
rzeczone strategie poznawcze. Obejmuje zbidr zdan — wspdlczesnego i ogdlnego -
jezyka polskiego, jak rowniez zbidr pytan i polecen dotyczacych prezentowanych
zdan oraz kierowanych do respondentéw. Ankieta zaklada, Ze respondenci, spet-
niajac polecenia, tj. odpowiadajac na pytania dotyczace oceny stopnia trudnosci
w rozumieniu zdan, odkryja (odstonig) refleks tego, w jaki sposob ich moézgi/
umysly przetwarzaja zdania/sady. W zwigzku z tym nalezaloby sie¢ spodziewac,
ze zdania (subiektywnie) latwiejsze zostang przez osoby badane przetworzone
(obiektywnie) poprawniej, z mniejsza iloscig bledow i szybciej, w mniejszej ilosci
czasu, co mozna by interpretowac jako (wstepny) dowod na to, ze zdania te silnie
koresponduja z odpowiednimi strategiami, $wiadczac o ich aktywnosci jezykowej
oraz realnosci psychicznej. Ponadto ankieta przyjmuje forme badania laborato-
ryjnego (ze wzgledu na miejsce) i pilotazowego (ze wzgledu na czas); w moim
zamysle poprzedza i przygotowuje przyszle badania eksperymentalne — wraz
z ich interpretacjg statystyczng i merytoryczna.

Psycholingwistyka opisuje operacje méwienia (synteza) i procesy stuchania
(analiza), przy czym i w jednym, i w drugim przypadku badacz zyskuje pewien
wglad w mentalne operacje i procesy dzigki swiadomej refleksji nad nieswiadomy-
mi btedami, jakie popelniajg na co dzien méwiacy (przejezyczenia) i stuchajacy
(poslizgniecia). W swojej pracy inicjuje projekt badan nad procesami rozumie-
nia zdan w perspektywie gramatycznej, na materiale — wspotczesnego i ogolne-
go - jezyka polskiego. W zwiazku z tym, co wydaje si¢ oczywiste, szczegdlna
wage bede przywigzywal do ,,poslizgnie¢” moich informatoréw (respondentow)
(Gleason & Ratner, 2005, s. 333-373).

Metoda ewokacji btedu, jaka proponuje — w roli wstepnego pre-testu dla przy-
sztych badan eksperymentalnych - polega na masowej ekspozycji zdan testowych,
ktdre zawieraja w sobie obiektywne trudnosci natury gramatycznej lub poznaw-
czej. W moim zamysle zdania testowe tworzg pary, w ktérych jedno ze zdan jest
latwiejsze, a drugie trudniejsze do przetworzenia (przeczytania/zrozumienia)
przez uzytkownika. Stopien tatwosci lub trudnosci prezentowanych zdan moga
uyjawni¢ odpowiedzi informatoréw na pytania do zdan. Pytania te przyjmujg
postac¢ badz implicytng (Przeczytaj podane nizej zdania i odpowiedz na pytania,
ktére zostaty do nich sformufowane), badz eksplicytng (Przeczytaj podane nizej
zdania i zaznacz te, ktére wydajg ci sig trudniejsze do zrozumienia). W pierwszym
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wypadku pytania dotycza wybranych czesci zdan i jako takie nie wykraczaja poza
to, co zowie si¢ popularnie czytaniem tekstu ze zrozumieniem; w drugim przy-
padku przybierajg juz forme bezposredniej interpelacji. Replika, poprawna lub
bledna, respondenta stanowi pewien refleks jego aktywnosci mentalnej w trak-
cie przetwarzania zdan/sadéw. Ponadto osoby indagowane moga prezentowane
zdania przeczytac tylko jednokrotnie, w dodatku w pewnej skonczonej jednostce
czasu. Spodziewam sie¢ wychwyci¢ w ten sposéb pewna ilos¢ blednych odpowie-
dzi, ktére - w moim przekonaniu - zaswiadczg o tym, Ze jedno ze zdan prezen-
tuje wyzszy stopien komputacyjnej komplikacji, co moze - jak sadze - stanowic¢
(kontr)argument na rzecz gloszonych tez i obalanych hipotez. Metoda ewokacji
bledu nie jest technika eksperymentalng, lecz narzedziem doswiadczalnym, ktére
przypomina ankiete (test) oceniajaca poziom znajomosci jezyka i umiejetnosci
czytania (ankieta ta jest, rzecz jasna, anonimowa i posrednia).

2.2. Obserwagje i interpretacje

Badania, jakie prowadzilem na materiale wspéiczesnego i ogolnego jezyka pol-
skiego, przy znacznym wspoétudziale jego uzytkownikoéw, potwierdzity aktywnos¢
jezykowa oraz realnos¢ psychiczna kilku przyktadowych strategii percepcyjnych.
Scislej rzecz biorac, okazalo sie, ze osoby badane wykazuja istotne preferencije
w zakresie oceny zdan (jednych jako atwiejszych, drugich jako trudniejszych —
do przeczytania i zrozumienia), co stanowi, w moim mniemaniu, argument za
tym, by przyja¢, iz osoby mowiace/stuchajace uzywaja strategii percepcyjnych
w toku syntezy/analizy zdan/sadow. Naturalnie, najbardziej frapujacy obszar prze-
prowadzonych badan stanowia, z jednej strony, zdania testowe, czyli przyklady
jezykowe, jakie pokazywano badanym (lektura spreparowanych zdan), a z dru-
giej strony, wyniki badawcze, sprowokowane poslizgniecia, jakie otrzymywano
(pomiar popetnionych bledéw). Wyniki moich do$wiadczen prezentuje¢ nizej
w kilku nagléwkach, etykietujac kolejne strategie tudziez komentujac decyzje
respondentéw, przy czym przyjalem konwencje, zgodnie z ktéra zdania, ktére
osoby badane ocenily jako trudniejsze — ze wzgledu na to, Ze sprawily im wigcej
klopotu oraz zajety wiecej czasu - opatruje znakiem wykrzyknika w nawiasie:
(1. Co zaskakujace, a zarazem przekonujace - reakcje osob, ktore poddaly si¢
ankietyzacji, tj. ich decyzje, byly nadzwyczaj zgodne (zbiezne).

TOP DOWN
Strategia TOP DOWN pozwala spodziewac sie, ze zdania, czyli stowa-razem,
sg fatwiejsze do przeczytania i zrozumienia niz nie-zdania, a wiec stowa-osobno
(co przeczy intuicji, ktora kaze oczekiwad, ze cigg stéw — niezwigzanych grama-
tycznymi relacjami — wyda si¢ odbiorcy tatwiejszy w odbiorze niz ciag stéw plus
jego ,gramatyczne brutto”):
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Zestaw;:
(14) Pieprz (,) pieprz!
(15) pieprz, pieprz (!)

(16) Sol (;) sol!
(17) sdl, sél (1)

Zestaw :
(18) Pieprz (,) sol!
(19) pieprz, sol (!)

(20) Sl (,) pieprz!
(21) sol, pieprz (!)

RIGHT ASSOCIACION
Strategia RIGHT ASSOCIACION pozwala przewidywa¢, ze zdania - zaré6wno
proste, jak i ztozone - ktdre rozwijaja sie¢ w prawo, sa tatwiejsze do (prze)czytania
i (zrozumienia od tych, ktdre rozwijaja si¢ w lewo:

Zestaw,:
(22) Oto siostrzenica czyjejs siostrzenicy.
(23) Oto czyjejs siostrzenicy siostrzenica. (!)

(24) Oto siostrzeniec czyjegos siostrzefica.
(25) Oto czyjegos siostrzetica siostrzeniec. (1)

Zestaw :
(26) Babcia dziadka nosita imig Anna.
(27) Dziadka babcia nosita imig Anna. (!)

(28) Mama taty nosi imig¢ Anna.
(29) Taty mama nosi imig Anna. (!)

NORMAL FORM

Strategia NORMAL FORM pozwala oczekiwa¢, ze tatwiejsze do przeczyta-
nia i zrozumienia sg zdania w szyku kanonicznym i zdania w stronie czynnej
(w przeciwienstwie do zdan w szyku przestawnym i zdan w stronie biernej), jak
réwniez zdania, w ktérych subiekt stanowi temat, oraz zdania, w ktérych subiekt
poprzedza obiekt. Ponadto zdania, w ktérych nie doszto ani do separacji, ani do
dyslokacji sktadnikow, sa tatwiejsze do przetworzenia w stosunku do tych zdan,
w ktorych operacje te zaszly:
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Zestaw;:
(30) To jest prosigtko popychajgce jagnigtko.
(31) Oto jagnigtko popychane przez prosigtko. (!)

(32) To jest jagnigtko popychajgce prosigtko.
(33) Oto prosigtko popychane przez jagnigtko. (1)

Zestaw :
(34) Agata tuli Beate.
(35) Agata Beate tuli. (1)

(36) Beate Agata tuli.
(37) Beate tuli Agata. (1)

(38) Tuli Agata Beate.
(39) Tuli Beate Agata. (!)

Zestaw ;:
(40) Zeznanie Agaty jest dla Beaty wiary godne.
(41) Zeznanie Agaty jest dla Beaty godne wiary. (!)

(42) Agata zados¢ uczynita zyczeniu Beaty.
(43) Agata uczynila zados¢ zyczeniu Beaty. (!)

CLOSURE

Strategia CLOSURE pozwala oczekiwad, ze parser przetwarza zdania w taki
sposob, zeby jak najszybciej faczy¢ sasiadujace ze sobg sktadniki i jak najszybciej
zamykac¢ znajdujace si¢ w toku analizy konstrukcje. Pozwala ponadto przypusz-
czaé, ze zdania, ktdre zawieraja wtracenia oznaczone, s3 latwiejsze do przetwo-
rzenia od tych zdan, ktére zawieraja wtracenia nie-oznaczone, jako ze wowczas
odbiorca musi przeprowadzi¢ najpierw analiz¢ zdania i nastgpnie jego reanalize,
co oznacza, iz wtracenie nie-oznaczone zostanie zidentyfikowane wpierw - jako
fraza werbalna, a potem - jako fraza zdaniowa:

Zestaw:
(44) Lukasz i Michat, osiwiali z przerazenia, pobledli.
(45) tukasz i Michat osiwiali z przerazenia pobledli. (!)

(46) tukasz i Michal, ocalali z wypadku, zbiegli.
(47) Lukasz i Michat ocalali z wypadku zbiegli. (!)
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Wywdd:

L etap: analiza:

1. S> NP + VP

1.2. NP > tukasz i Michat

1.3. VP > osiwieli z przerazenia / ocalali z wypadku
2. etap,: reanaliza:

21 S> NP+ VP

2.2. NP > Lukasz i Michat

2.3. S > osiwieli z przerazenia / ocalali z wypadku

2.4. VP > pobledli / zbiegli

Strategia CLOSURE pozwala tez oczekiwac, Ze osoby badane, pytane o wynik
operacji, np. Ile to jest: dwa plus dwa razy dwa? i Ile to jest: dwa razy dwa plus
dwa?, odpowiedzg zgodnie z przewidywaniami tej strategii, ze: Dwa plus dwa
razy dwa to osiem, za§ Dwa razy dwa plus dwa to szes¢ (co ciekawe, w obu przy-
padkach decyduja nie prawa arytmetyki, ktére nakazuja, zeby najpierw taczy¢
czynniki, a potem skladniki, ale percepcja bliskosci stéw w zdaniach, tj. prawa
percepcyjne):

(48) Dwa plus dwa razy dwa réwna sig osiem.
‘(Dwa plus dwa) razy dwa rowna si¢ osiem.

(49) Dwa plus dwa razy dwa réwna sig szesc. (!)
‘Dwa plus (dwa razy dwa) réwna si¢ sze$¢.

(50) Dwa razy dwa plus dwa réwna sig szesc.
‘(Dwa razy dwa) plus dwa rowna si¢ szes¢.’

(51) Dwa razy dwa plus dwa réwna sig osiem. (!)
‘Dwa razy (dwa plus dwa) réwna sie osiem.

Strategia CLOSURE sprawia tez, Ze osoby badane, pytane o to, czy podmiot
(Lukasz) dotknal narzadem (r¢ka, noga) przedmiot (pitke), czy osobe (Michata),
odpowiadaja za kazdym razem podobnie, chcac jak najpredzej zamknaé przetwa-
rzang fraze. Mianowicie, nawet mimo ryzyka pleonazmu i antynomii, wpierw —
w pierwszej kolejnosci — prébuja inkorporowa¢ sktadnik o roli ‘organ’ do predy-
katu nadrzednego (lewego), potem — w drugiej kolejnosci — w drodze reanalizy
dotaczaja go (poprawnie) do predykatu podrzednego (prawego):

(52) Lukasz dotkngt pitke rekg dotykajgc Michata.
(53) Lukasz dotkngl pitke nogg dotykajgc Michata.

(54) Lukasz kopngt pitke nogg dotykajgc Michata.
(55) Lukasz rzucit pitke rekg dotykajgc Michata.
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(56) tukasz kopngt pitke rekg dotykajgc Michata.
(57) Lukasz rzucit pitke nogg dotykajgc Michata.

Kluczowa czg¢$¢ mojej pracy to refleksja nad statusem strategii percepcyjnych,
mianowicie proba znalezienia odpowiedzi na pytanie o to, czy strategie percep-
cyjne wystarczaja do tego, zeby przetworzy¢ kazde zdanie, oraz czy w zbiorze
strategii percepcyjnych nie istnieja, poza strategiami pro-percepcyjnymi, réwniez
strategie anty-percepcyjne, czyli takie, ktére kolidujg z prawami percepcyjnymi.
Szczegolng uwage poswiece czterem strategiom w dwdch parach: COORDINA-
TION IS EASIER i MAIN CLAUSURE FIRST, LATE CLOSURE i MINIMAL
ATTACHMENT.

COORDINATION IS EASIER i MAIN CLAUSURE FIRST*
Strategie COORDINATION IS EASIER i MAIN CLAUSURE FIRST opisuja
i wyjasniaja to, w jaki sposob parser jezykowy faczy zdania proste w zdania ztozo-
ne, preferujac przy tym struktury parataktyczne jako tatwiejsze, anizeli hipotak-
tyczne jako trudniejsze, przy czym, co pokaze, pierwsza strategia koresponduje,
a druga strategia koliduje z prawami percepcyjnymi.

COORDINATION IS EASIER
Strategia COORDINATION IS EASIER pozwala wnosi¢, ze zdania - zaréwno
proste, jak i ztozone - ze skltadnikami wspotrzednymi sg fatwiejsze do przeczy-
tania i zrozumienia od zdan ze sktadnikami podrz¢dnymi. Najprawdopodobniej
strategia ta obsluguje nie tylko gramatyke ,,zewnatrz stow” (syntaktyke), ale row-
niez gramatyke ,wewnatrz stow” (morfotaktyke), czyli wyrazenia typu: biato-zétty
> biatozélty i Zotto-bialy > Zoéttobialy:

Zestaw,:
(58) Beata dusi Agate i Agata dusi Beate.
(59) Beata dusi Agate, ktora dusi Beate. (!)

(60) Beata kusi Agate i Agata kusi Beate.
(61) Beata kusi Agate, ktéra kusi Beate. (!)

Zestaw:
(62) Oto siostrzeniec i siostrzenica.
(63) Oto siostrzeniec z siostrzenicg. (1)

(64) Oto siostrzeniec i siostrzenica.
(65) Oto siostrzeniec siostrzenicy. (1)

16 Strategie te obszernie charakteryzuja: Prideaux & Baker, 1986.
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(66) Oto siostrzenica i siostrzeniec.
(67) Oto siostrzenica z siostrzericem. (!)

(68) Oto siostrzenica i siostrzeniec.
(69) Oto siostrzenica siostrzenca. (!)

Strategia COORDINATION IS EASIER jest strategia pro-percepcyjna. Osoby
badane, pytane o kolejnos¢ zdarzen w zdaniu (np. o to, kto krzyknal pierwszy
lub drugi), odpowiadajg zwykle, wskazujac podmiot w zdaniu - poprzedniku
lub nastgpniku. Innymi stowy: sekwencje linearne w zdaniu odwzorowuja izo-
morficznie relacje temporalne w $wiecie, zupetnie wbrew logice (klasycznemu
rachunkowi zdan), ktéra nie stoi na strazy kolejnosci, lecz prawdziwosci obu
cztonéw koniunkcji:

Zestaw,:
(70) Lukasz krzykngt i Michat krzykngt. Kto krzykngt pierwszy? Lukasz.
(71) Lukasz krzykngt i Michat krzykngl. Kto krzykngt pierwszy? Michat. (!)

(72) Michat krzykngt i Lukasz krzykngt. Kto krzykngt drugi? Lukasz.
(73) Michat krzykngt i Lukasz krzykngl. Kto krzykngt drugi? Michat. (!)

Zestaw:
(74) Lukasz i Michat zbiegli z wypadku i ocalali.
(75) Lukasz i Michal, zbiegli z wypadku, ocalali. (!)

(76) Lukasz i Michat pobledli z przerazenia i osiwiali.
(77) Eukasz i Michat, pobledli z przerazenia, osiwiali. (!)

MAIN CLAUSURE FIRST

Strategia MAIN CLAUSURE FIRST glosi, ze parser fatwiej, a wigc szybciej
i poprawniej, przetwarza zdania zlozone, w ktorych pierwsze zdanie skladowe
jest nadrzedne, drugie za$ podrzedne, niz odwrotnie. Innymi stowy: pozwala ona
antycypowad, iz zdania ztozone podrzednie z poprzednikiem-nadrzednikiem sg
tatwiejsze do czytania i rozumienia niz zdania zlozone podrzednie z poprzed-
nikiem-podrzednikiem. Strategie t¢ przedstawie blizej, siegajac po specjalne -
spreparowane pod katem testowanych hipotez — przyklady. Material jezykowy,
jaki prezentowalem osobom badanym, stanowig zdania testowe, ktore kwalifikuje
sie zwykle jako zdania ekstensjonalne, czyli zdania zlozone podrzednie okolicz-
nikowe czasu przesztego i zaprzeszlego, a takze okolicznikowe przyczyny i celu:

(78) Lukasz krzykngt, kiedy Michat krzykngt.
(79) Kiedy Michat krzykngl, Lukasz krzykngt. (!)
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(80) Lukasz krzykngt, zanim Michat krzykngt.
(81) Zanim Michat krzykngl, Lukasz krzykngt. (!)

(82) Lukasz krzykngl, dlatego ze Michat krzykngt.
(83) Dlatego ze Michat krzykngt, Lukasz krzykngt. (1)

(84) Lukasz krzykngt po to, Zeby Michat krzykngt.
(85) Po to, zeby Michat krzykngt, Lukasz krzykngt. (!)

Zdania testowe rdznig si¢ od siebie w szczegdlny, dogodny dla eksperymenta-
tora, sposdb. Na przyklad zdania zlozone podrze¢dnie okolicznikowe czasu prze-
szlego i czasu zaprzeszlego roznia si¢ od siebie pod tym wzgledem, zZe w zdaniu
z zaimkiem kiedy (gdy) zdanie podrzedne [g] opisuje zdarzenie wczesniejsze —
dalsze od terazniejszosci — niz zdanie nadrzedne [p], z kolei w zdaniu ze spdj-
nikiem zanim (nim) zdanie podrzedne [q] opisuje zdarzenie pdzniejsze — czyli
blizsze terazniejszoéci — od zdania nadrzednego [p]. Zdania zlozone podrzednie
okolicznikowe przyczyny i celu r6znig sie od siebie pod tym wzgledem, ze w zda-
niu ze spdjnikiem dlatego ze (poniewaz) zdanie podrzedne [g] opisuje zdarzenie
wczesniejsze - tj. dalsze od terazniejszosci — niz zdanie nadrzedne [p], natomiast
w zdaniu ze spéjnikiem po to, Zeby (by) zdanie podrzedne [q] opisuje zdarzenie
pdzniejsze — czyli blizsze terazniejszoéci — od zdania nadrzednego [p]:

1. [p], dlatego ze (poniewaz) [q], gdzie: t(p) < t(q)
2. [p], kiedy (gdy) [q], gdzie: t(p) < t(q)

3. [p] po to, zeby (by) [q], gdzie: t(p) > t(q)
4. [p], zanim (nim) [q], gdzie: t(p) > t(q)

Badania, jakie prowadzilem, polegaty na tym, ze do zdan testowych wprowa-
dzitem pewien konflikt — miedzy statusem syntaktycznym i percepcyjnym (mia-
nowicie nastepstwem czaséw) zdan sktadowych jako poprzednikéw i nastepnikow
oraz jako podrzednikéw i nadrzednikéw, co pozwolito sformutowaé dwie, wza-
jemnie wykluczajgce si¢ i rywalizujace z sobg hipotezy. Hipoteza heteronomiczna
przewiduje, ze zdanie ztozone podrzednie okolicznikowe, w ktérym zdanie skta-
dowe, ktdre opisuje zdarzenie wczesniejsze, jest poprzednikiem - tj. znajduje sie
w prepozycji w relacji do zdania sktadowego, ktore opisuje zdarzenie pdzniejsze
- czytajacy i/lub stuchajacy powinien przetworzy¢ poprawniej oraz szybciej ani-
zeli zdanie zlozone podrzednie okolicznikowe, w ktérym zdanie skladowe, ktére
opisuje zdarzenie wczesniejsze, znajduje sie¢ w postpozycji w relacji do zdania skfa-
dowego, ktore opisuje zdarzenie pdzniejsze. Hipoteza ta przyjmuje, iz syntaksa
podporzadkowuje si¢ percepcji. Z kolei hipoteza autonomiczna przewiduje, ze
zdanie zlozone podrzednie okolicznikowe, w ktérym zdanie sktadowe nadrzed-
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ne znajduje si¢ w prepozycji w relacji do zdania sktadowego podrzednego - bez
wzgledu na nastepstwo czasu — czytajacy i/lub stuchajacy powinien przetworzy¢
poprawniej oraz szybciej niz zdanie ztozone podrzednie okolicznikowe, w ktérym
zdanie sktadowe nadrze¢dne znajduje sie w postpozycji w relacji do zdania skla-
dowego podrzednego. Co kluczowe, prognozy obu hipotez sa zbiezne w wypadku
zdan zlozonych podrzednie okolicznikowych czasowych zaprzesztych i celowych,
a rozbiezne w wypadku zdan zlozonych podrzednie okolicznikowych czasowych
przesztych i przyczynowych.

Okazuje sig, ze osoby badane nie tylko, wyjatkowo zgodnie, kategoryzuja
zdania zlozone z podrzednikiem-poprzednikiem jako trudniejsze, ale réwniez
popelniaja wigcej btedow, kiedy udzielaja odpowiedzi na pytania — do zdan zto-
zonych z podrzednikiem-poprzednikiem - o to, kto krzyknal pierwszy, a kto
drugi. Co decydujace, parser jezykowy, przetwarzajac material, ignoruje prawa
percepcyjne i akceptuje prawa syntaktyczne, ktdre nakazuja, zeby nadrzednik byt
poprzednikiem, natomiast podrzednik — nastepnikiem (bez wzgledu na kolejnosé¢,
w jakiej zdarzenia te wystapily w czasie). Co ciekawe, odbiorcy, przetwarzajac
zdania mozliwe i nie-mozliwe, zachowuja si¢ dokladnie tak samo, jak poprzed-
nio, a wiec preferuja, jako tatwiejsze, zdania z nadrzednikiem-poprzednikiem
od zdan z podrzednikiem-poprzednikiem, nawet jezeli porzadek 6w przeczy ich
wiedzy o $wiecie:

(86) Lukasz skingt, kiedy/zanim skonat.
(87) Kiedy/zanim Lukasz skonal, skingl. (!)

(88) Lukasz skonal, kiedy/zanim skingt.
(89) Kiedy/zanim Lukasz skingl, skonat. (1)

LATE CLOSURE i MINIMAL ATTACHMENT"

Strategie percepcyjne LATE CLOSURE i MINIMAL ATTACHMENT opisuja
to, w jaki sposob parser taczy sktadniki zdan, forsujac - z jednej strony - sktad-
niki linearnie blizsze oraz - z innej strony - skladniki strukturalnie prostsze,
przy czym, czego postaram si¢ dalej dowies¢, pierwsza strategia koresponduje,
a druga strategia koliduje z prawami percepcyjnymi.

LATE CLOSURE
Strategia LATE CLOSURE moéwi, ze parser wlacza skladnik do drzewa (wigze
skladniki nowy i stary) w taki sposdb, ze wiazac ze sobg skiadniki, przetwarza
aktualnie skfadnik stary. Strategia ta jest taktyka pro-percepcyjna, jako ze istnie-
ja zdania testowe, jakie parser analizuje w taki sposob, ze wigzac ze sobg stowa,
preferuje relacje syntaktyczne, ktére akceptuja prawa percepcyjne. Osoby bada-

17 Strategie te przystepnie omawia: Frazier, 1979.
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ne, indagowane o podmiot gramatyczny w zdaniu podrzednym, odpowiadaja,
wskazujac (na) sktadnik nowy i linearnie najblizszy (przylegajacy) w relacji do
skladnika starego, zgodnie z odpowiednim prawem percepcyjnym (czyli osoby
zapytane o to, kto zachorowat lub kto przyjechal, odpowiadaja, wskazujac (na)
ciotke i matke, a nie — babcig i babke):

(90) Oto babcia ciotki, ktéra wczoraj zachorowata. Kto zachorowat? Ciotka.
(91) Oto babcia ciotki, ktéra wczoraj zachorowata. Kto zachorowat? Babcia. (!)

(92) Oto babka matki, ktéra dzisiaj przyjechata. Kto zachorowat? Matka.
(93) Oto babka matki, ktéra dzisiaj przyjechata. Kto zachorowat? Babka. (!)

MINIMAL ATTACHMENT

Strategia MINIMAL ATTACHMENT glosi, iz parser wlacza skladnik do
drzewa - tj. wigze sktadniki nowy i stary — w taki sposdb, Ze operuje minimal-
ng liczba wezléw w drzewie i postepuje zgodnie z normg poprawnosci jezyka.
W moim osadzie strategia ta jest taktyka anty-percepcyjna, mianowicie istnieja
zdania testowe, ktore parser przetwarza w taki sposob, ze wigzac ze sobg sktad-
niki, preferuje relacje syntaktyczne, natomiast ignoruje prawa percepcyjne. Otdz
okazuje sie, ze osoby badane - zapytane o PP - odpowiadaja, wskazujac na daleka
NP, nad ktérg symbol S dominuje bezposrednio, a nie — na przylegajaca NP, nad
ktora symbol S dominuje posrednio, a symbol VP - bezposrednio. Parser jezykowy
preferuje zatem relacj¢ dalszg linearnie, ale prostsza strukturalnie. Na przyktad
osoby badane, pytane o to, kto nie ma okularéw i kto ma pitke, odpowiadaja,
wskazujac w zdaniach testowych odpowiednio - na Lukasza, a nie - na Michala:

(94) Lukasz widzi Michata bez okularéw. Kto nie ma okularéw? Lukasz.
(95) Ltukasz widzi Michata bez okularéw. Kto nie ma okularéw? Michat. (!)

(96) Lukasz czeka na Michata z pitkg. Kto ma pitke? Lukasz.
(97) Ltukasz czeka na Michata z pitkg. Kto ma pitke? Michat. (!)

Co decydujace, drzewo syntaktyczne, opisujace rozbior gramatyczny zdan
testowych zgodnie z prawami percepcyjnymi, zawiera wigcej wezloéw niz drzewo
syntaktyczne opisujace rozbidr gramatyczny zdan testowych niezgodnie z pra-
wami percepcyjnymi, co wyraznie wida¢, kiedy policzy sie réznice w liczbach
poziomoéw (weztdéw) w tabelach (drzewach) dla derywacji pro-percepcyjnej (tabela
goérna) i anty-percepcyjnej (tabela dolna) w zdaniach typu Lukasz widzi Michata
bez okularéw; jak wida¢ golym okiem, derywacja pro-percepcyjna jest bardziej
zlozona niz derywacja anty-percepcyjna:
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TaBELA 1. Drzewa wywodu dla derywacji pro-percepcyjnej (tabela gorna) oraz derywacji
anty-percepcyjnej (tabela dolna)

S
NP VP
NP VP NP
NP VP PP
N \Y% N P N
Lukasz| widzi | Michata | bez | okularéw
1 2 3 4 5
S
NP VP
NP PP VP NP
N P N A% N
Lukasz| bez okularéw | widzi | Michata
1 4 5 2 3
ZRr6DEO: Opracowanie wiasne.
Posumowanie

Badania, ktére przeprowadzilem, maja charakter rekonesansowy i prope-
deutyczny. Mozna powiedzie¢, ze stanowia pewien rodzaj pretestu i preparaciji,
ktére dopiero przygotowuja zrab przysztych studiow eksperymentalnych, m.in.
chronometrycznych. Niemniej wstepne wyniki pozwalajg wnosi¢, ze najprawdo-
podobniej strategie odkryte na gruncie jezyka angielskiego sg rowniez aktywne
w $rodowisku jezyka polskiego, ale takze — co najwazniejsze — odznaczaja si¢
pewna realnoscig psychologiczna.

Ogodlnie rzecz biorgc, w kwestii stosunkoéw relacji percepcyjnych i syntak-
tycznych miedzy skladnikami zdan mozna sformulowaé¢ dwie wykluczajace sig
hipotezy, czyli heteronomiczng i autonomiczng. Po pierwsze, hipoteza heterono-
miczna glosi dominacje relacji percepcyjnych nad syntaktycznymi, co oznacza, iz
wszystkie relacje syntaktyczne sa percepcyjne, w zwiazku z czym jedne i drugie
nie moga z sobg kolidowa¢. Po drugie, hipoteza autonomiczna zaklada prymat
relacji syntaktycznych nad percepcyjnymi, co znaczy, ze co najmniej niektore
sposrdd relacji syntaktycznych nie sg percepcyjne, w zwigzku z czym miedzy jed-
nymi i drugimi moze zachodzi¢ konflikt. Wyniki, jakie uzyskatem, dostarczajg —
wstepnie i roboczo — argumentdw, ktdre przemawiajg za hipoteza autonomiczna,
zgodnie z ktérg syntaksa jest — przynajmniej w niewielkim stopniu - niezalezna
od percepcji, oraz, co za tym idzie, lingwistyka gramatyczna jest nie do konca
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zalezna od psychologii poznawczej. Ergo: niewykluczone, ze jezyk i mowa sg
suplementem (aneksem) do proceséw kognitywnych i behawioralnych, ale jakze
waznym i, co kluczowe, jednak - co najmniej w niewielkim stopniu (w wypadku
konstrukeji o wyzszym stopniu komplikacji!) - odrebnym.

Zakonczenie

W swojej pracy, po pierwsze, zaprezentowalem najistotniejsze, w moim mnie-
maniu, teorie parsera gramatycznego. Po drugie, podjatem probe wykazania tego,
ze niektore jego ujecia sa, jako symulacje tego, w jaki sposob funkcjonuje, niewy-
starczajace’®. Po trzecie, zwrdcilem uwage na to, ze istnieje pilna potrzeba, aby
skonstruowac i skontrolowa¢ model gramatyczny rozbioru syntaktycznego zdan
i sadéw (przy uzyciu technik doswiadczalnych), ktéry cechowalby si¢ adekwatno-
$cig deskrypcyjna w relacji do jezyka i mowy oraz adekwatnoscia eksplanacyjna
w relacji do mézgu i umystu. Co wazne, poszukiwany model winien symulowa¢
to, jak parser gramatyczny analizuje i/lub syntetyzuje zdania i sady ,trudniejsze”
pod wzgledem linearnym i strukturalnym, ze wzgledu na wigksze zaangazowanie
magazyndéw pamieciowych i mocy operacyjnych. Rzecz jasna — przypomne raz
jeszcze — pomysly, jakie w swojej pracy zawartem i staratem si¢ wstepnie uzasad-
ni¢, nalezy przetestowa¢ ,w ogniu badan eksperymentalnych”.
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