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Cytowania dokumentów elektronicznych 
w wydawnictwach naukowych

Abstrakt: Celem artykułu jest analiza stosowania norm i standardów opisów bi-
bliograficznych dokumentów elektronicznych przez wybrane wydawnictwa naukowe. 
Przybliżono normy dotyczące przypisów bibliograficznych do dokumentów elektro-
nicznych oraz Citation Style Language i jego zastosowanie w programach do zarzą-
dzania bibliografią. Analizie ilościowej poddano instrukcje dla autorów publikowane 
na stronach internetowych wydawnictw. Porównano systemy powołań, zasady two-
rzenia przypisów bibliograficznych, przykłady opisów, oraz sprawdzono ich zgodność 
z normą PN-ISO 690.

Słowa kluczowe: Bibliografia załącznikowa. Citation Style Language. Norma 
PN-ISO-690. Opis bibliograficzny dokumentów elektronicznych. Powołania. Przypi-
sy bibliograficzne

Wstęp

Jedną z podstawowych form komunikacji naukowej są publikacje 
w postaci artykułów czy monografii. Każdy autor, przystępując do 
pracy naukowej, zapoznaje się z literaturą przedmiotu, a następnie, 
uzupełniając przedstawianą myśl czy wyniki badań, cytuje wybra-
ne źródła. Nieodłącznym elementem publikacji naukowych są zatem 
przypisy bibliograficzne i bibliografia załącznikowa cytowanych do-
kumentów. Coraz częściej wyniki działalności badawczej i naukowej 
publikowane są w formie elektronicznej. Tym samym rośnie liczba 
cytowanych zasobów elektronicznych, które, podobnie jak dokumenty 
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tradycyjne, przybierają wiele form1, przez co ich opisy bibliograficzne 
zawierają różne elementy. Ponadto na stronach internetowych często 
brak informacji niezbędnych do ich jednoznacznej identyfikacji, a tym 
samym do przygotowania poprawnego opisu bibliograficznego, np. nie 
można odnaleźć informacji o twórcy czy dacie utworzenia strony. 
Jeszcze większy problem z poprawnym opisem bibliograficznym może 
się pojawić, gdy odwołujemy się np. do zamkniętych list dyskusyjnych 
lub dynamicznie wygenerowanych wyników z bazy danych. Wśród 
innych problemów można wymienić: alinearność i hipertekstowość do-
kumentów elektronicznych, nietrwałość informacji, możliwość dokony-
wania nieudokumentowanych modyfikacji (Narojczyk, 2005, s. 57–67). 
Pomimo istnienia norm międzynarodowych i krajowych dotyczących 
tworzenia opisów bibliograficznych w kwestii tej panuje dowolność, 
a często zdarza się, że wydawnictwa nie podają żadnych wytycznych ani 
przykładów opisów dokumentów elektronicznych. Autorzy przygotowu-
jący teksty do różnych wydawnictw w większości przypadków stosują 
odmienne opisy bibliograficzne cytowanych dokumentów elektronicz-
nych. Przykładowo podanie adresu strony internetowej, w zależności od 
zaleceń wydawnictwa, można poprzedzić wyrażeniem: „Dostępny w”, 
„Dostępny w Internecie”, „Dostępny w World Wide Web”, „Pobrane 
z”, „Tryb dostępu”. Znaczne różnice występują też np. w formacie daty 
dostępu do dokumentu. Mimo iż pisano już o problemach opisów w bi-
bliografiach załącznikowych (Bajor, Langer, 2010) oraz cytowań doku-
mentów elektronicznych (Śliwińska, 2000), sytuacja nie zmieniła się na 
lepsze. Dużym ułatwieniem jest stosowanie programów do zarządzania 
bibliografią, które generują opisy bibliograficzne w konkretnym stylu, 
jest to jednak jedynie automatyczna konwersja opisu z jednego stylu do 
innego, a nie rozwiązanie zmierzające w kierunku ujednolicenia. Z kolei 
problem ulotności dokumentów online rozwiązuje w pewnym stopniu 
stosowanie Digital Object Identifier (Digital).

Celem artykułu jest analiza stosowania norm i standardów doty-
czących powołań, przypisów bibliograficznych i bibliografii załączni-
kowych w czasopismach naukowych z zakresu bibliotekoznawstwa i in-
formacji naukowej oraz w uniwersyteckich wydawnictwach naukowych. 
Analizie poddane zostaną wytyczne dla autorów w zakresie tworzenia 
opisów bibliograficznych dokumentów elektronicznych.

 1 Podstawowe rodzaje dokumentów elektronicznych omówił Krzysztof Narojczyk 
(2005), wyróżniając elektroniczne wersje wydawnictw tradycyjnych, a także programy 
komputerowe, bazy danych, strony WWW oraz elektroniczne systemy komunikacji.
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Bibliografia załącznikowa, powołanie, przypis – 
krótko o terminologii

Przed przystąpieniem do analizy wskazówek wydawniczych doty-
czących tworzenia powołań, przypisów i bibliografii załącznikowych 
warto przypomnieć podstawowe definicje związane z podejmowanym 
tematem. Według normy PN-ISO 5127: 2005 Informacja i dokumenta-
cja. Terminologia przypis to „wskazówka umieszczona u dołu stronicy 
bądź na końcu dokumentu lub części dokumentu w celu wyjaśnienia 
lub uzupełnienia informacji podanych w tekście głównym” (PN-ISO 
5127, 2005). Stosuje się kilka rodzajów przypisów, ale najpopularniej-
sze z nich to przypisy bibliograficzne (Bajor, Langer, 2010). Przypis 
bibliograficzny to notka zawierająca opis bibliograficzny cytowanego 
dzieła (Antczak, Nowacka, 2008). Z kolei bibliografia załącznikowa, 
która stanowi uzupełnienie opisów bibliograficznych zawartych w przy-
pisach bibliograficznych, to „wykaz dokumentów cytowanych i/lub 
wykorzystanych przez autora dzieła, bądź tylko związanych z tematem” 
(PN-79/N-01222/07, 1979).

Coraz częściej bibliografia załącznikowa pełni jednocześnie funkcję 
przypisów bibliograficznych, a stosowanie przypisów uzależnione jest 
wtedy od wykorzystanego systemu powołań. Powołanie jest

krótką formą przypisu umieszczoną w obrębie tekstu głównego 
w nawiasach okrągłych lub dodaną jako uwaga u dołu strony, na 
końcu rozdziału lub na końcu całości tekstu. Powołanie służy do 
identyfikacji publikacji, z której przejęto materiał przytoczony 
w tekście, sparafrazowany pomysł itp., i do określenia dokładnej 
jego lokalizacji w obrębie publikacji źródłowej (PN-ISO 690, 
2002).

Normalizacja przypisów bibliograficznych

Pierwsza polska norma dotycząca przypisów bibliograficznych obej-
mujących dokumenty elektroniczne: PN-ISO 690-2:1999 Informacja 
i dokumentacja – Przypisy bibliograficzne – Dokumenty elektroniczne 
i ich części, wprowadzała normę międzynarodową ISO 690-2:1997. 
Zasady tworzenia przypisów do dokumentów tradycyjnych określono 
w normie PN-ISO 690:2002 Informacja i dokumentacja – Przypisy bi-
bliograficzne – Zawartość, forma i struktura. W 2012 r. opublikowano 
normę PN-ISO 690:2012 Informacja i dokumentacja – Wytyczne opra-
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cowania przypisów bibliograficznych i powołań na zasoby informacji, 
która zastąpiła PN-ISO 690-2:1999 oraz PN-ISO 690:2002. W normie 
zawarte są jedynie wytyczne dotyczące powołań na dokumenty elektro-
niczne, brak w niej ściśle określonego wzoru opisu bibliograficznego, 
a zamiast niego podano wymagania i przykłady opisów bibliograficz-
nych, które mogą być podstawą do opracowania jednolitych zasad. 
Więcej o problemach dotyczących zawartości i stosowania normy pisała 
Ewa Rozkosz (2012). W normie, obok podstawowych zasad opracowania 
przypisów, podano dodatkowe wymagania dla następujących elektro-
nicznych zasobów informacji:
 – elektronicznych wydawnictw zwartych, baz danych i programów 

komputerowych;
 – elektronicznych wydawnictw ciągłych;
 – elektronicznych list dyskusyjnych, blogów i wiadomości elektronicz-

nych .
W dokumencie omówiono i podano przykłady dla 3 systemów powołań:

 – systemu „nazwa i data” (system harwardzki), w którym w tekście 
umieszcza się nazwę twórcy i rok wydania powoływanego zasobu, 
a wykaz cytowanych dokumentów porządkuje się alfabetycznie we-
dług nazwisk twórców;

 – systemu numerycznego, w którym w tekście, w nawiasach okrągłych, 
kwadratowych lub indeksie górnym, pojawiają się numery cytowa-
nych zasobów, zasoby te w bibliografii załącznikowej uporządkowane 
są w kolejności ich pierwszych cytowań, a następne powołania na 
dany zasób informacji otrzymują ten sam numer co pierwsze;

 – ciągu przypisów (nazywanego także tradycyjnym), w którym w tek-
ście, w nawiasach okrągłych, kwadratowych lub indeksie górnym, 
pojawiają się numery cytowanych zasobów, zasoby te w bibliografii 
załącznikowej uporządkowane są w kolejności występowania w tek-
ście, a następne powołania na dany zasób informacji powinny być 
podane pod odrębnymi numerami przypisów (PN-ISO 690, 2012).

Stosowanie konkretnego systemu powołań determinuje zatem układ 
bibliografii załącznikowej, a także kolejność elementów w opisach bi-
bliograficznych.

W załączniku B normy PN-ISO 690-2012 wyszczególniono ele-
menty, które powinny znaleźć się w większości przypisów do dru-
kowanych i elektronicznych zasobów informacji, oraz wskazano ich 
zalecaną kolejność. W przypadku wydawnictw zwartych i ciągłych oraz 
dokumentów niesamoistnych w tych wydawnictwach wyszczególniono 
elementy wymagane dla zasobów dostępnych online. Osobno podano 
wymagane elementy dla wiadomości elektronicznych, list dyskusyjnych, 
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biuletynów informacyjnych i podobnych zasobów. Dla autorów, którzy 
chcieliby zastosować normę w praktyce, przydatny jest załącznik C, 
zawierający przykłady przypisów bibliograficznych do:
 – książek elektronicznych i wydawnictw zwartych dostępnych online;
 – dokumentów niesamoistnych w wydawnictwach zwartych dostępnych 

online;
 – wydawnictw ciągłych dostępnych online;
 – dokumentów niesamoistnych w wydawnictwach ciągłych dostępnych 

online;
 – witryn internetowych i ich fragmentów;
 – wiadomości elektronicznych;
 – dokumentów ikonograficznych, map, nagrań dźwiękowych, partytur, 

opisów patentowych (także dostępnych online).
Mimo zalecającego charakteru normy i pewnej dowolności w stosowa-
niu zawartych w niej zasad może ona być podstawą do stworzenia włas-
nych wytycznych, wypracowania konkretnego stylu stosowania przypi-
sów bibliograficznych w danym wydawnictwie. Stałym, ujednoliconym 
fragmentem opisu dokumentów dostępnych w Internecie mogłoby być 
zastosowanie: wyrażenia „[online]” po tytule dokumentu; formatu daty: 
„[przeglądany 2 kwietnia 2006]”; a także zwrotu: „Dostępny w:” przed 
adresem URL. Przydatnym elementem normy są przykłady opisów bi-
bliograficznych różnych typów dokumentów dostępnych online.

Na podstawie nieaktualnych już norm PN-ISO 690-2:1999 oraz 
PN-ISO 690:2002 liczne polskie wydawnictwa naukowe opracowały 
zasady tworzenia opisów bibliograficznych cytowanej literatury, opub-
likowany został także podręcznik ułatwiający tworzenie przypisów, po-
wołań i bibliografii załącznikowych (Antczak, Nowacka, 2008). Oprócz 
wymienionych norm funkcjonuje wiele innych standardów i stylów opi-
sów bibliograficznych dokumentów elektronicznych, tworzonych prze-
de wszystkim w Stanach Zjednoczonych. Krzysztof Narojczyk (2005) 
opisuje standardy: MLA (Modern Language Association), Chicago, 
CBE (Council of Biology Editors) oraz APA (American Psychological 
Association).

Citation Style Language

W programach do zarządzania bibliografią problem różnorodno-
ści stylów i standardów opisów rozwiązano przez zastosowanie Cita-
tion Style Language (CSL). CSL jest językiem bazującym na XML, 
w którym można zdefiniować sposób tworzenia powołań i bibliografii 
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załącznikowych. Po wprowadzeniu metadanych dla cytowanego doku-
mentu i wybraniu określonego stylu narzędzie generuje odpowiedni 
opis bibliograficzny. CSL umożliwia kopiowanie stylu pomiędzy pro-
gramami – przenoszenie cytowań, przetwarzanie opisów i bibliografii 
oraz łatwą zmianę stylu na inny. Twórcom języka przyświecały 3 cele:
 – utworzenie otwartego systemu, niezależnego od oprogramowania 

i formatu dokumentu;
 – pokrycie pełnego zakresu stosowanych stylów cytowań: od nauk 

ścisłych, przez humanistyczne, do społecznych;
 – uwolnienie użytkowników od złożonego i czasochłonnego zadania 

formatowania bibliografii załącznikowej.
CSL, początkowo zaimplementowany w Open Office, zyskał po-

pularność w 2006 r., gdy uruchomiony został program do zarządzania 
bibliografią Zotero (Fenner, 2010). W repozytorium CSL (Official) 
dostępnych jest ponad 8000 stylów. Wśród nich pojawiają się polskie 
style, obecnie jest ich 11, z czego 6 dodano w latach 2016–2017 (Zo-
tero). Język jest też wspierany przez twórców oprogramowania Men-
deley i wykorzystywany w coraz większej liczbie innych programów 
do tworzenia i zarządzania bibliografią (CitationStyles). Citation Styles 
Language, mimo iż nie stosuje jednego standardu, a nawet, sądząc po 
liczbie dostępnych stylów w repozytorium, nie zmierza do ujednolicenia 
w tym zakresie, jest jednak pewnym rozwiązaniem problemu tworzenia 
opisów bibliograficznych.

Wykorzystanie norm i standardów w praktyce

Wielość standardów i stylów, nowe narzędzia do zarządzania biblio-
grafią oraz zalecający charakter normy ISO-690:2012 skłoniły autor-
kę niniejszego artykułu do przeanalizowania wytycznych dla autorów 
publikujących w polskich czasopismach naukowych z zakresu bibliote-
koznawstwa i informacji naukowej oraz w uniwersyteckich wydawni-
ctwach naukowych. W badaniu porównane zostały stosowane systemy 
powołań oraz zasady tworzenia przypisów bibliograficznych do doku-
mentów elektronicznych i bibliografii załącznikowych. Zanalizowano 
także przykłady opisów bibliograficznych dla różnych rodzajów doku-
mentów elektronicznych.
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Standardy w polskich naukowych czasopismach 
z zakresu bibliotekoznawstwa i informacji naukowej

W bazie naukowych i branżowych polskich czasopism elektronicz-
nych Arianta, po wybraniu kryteriów: dziedzina – bibliotekoznaw-
stwo i informacja naukowa, oraz rodzaj – naukowe, wyświetla się 
lista 76 czasopism. Analizie poddanych zostało 39 czasopism, które 
na stronach internetowych zamieszczają wskazówki dla autorów. Nie 
uwzględniono 3 czasopism, których redakcje odsyłają do instrukcji 
wydawnictw uniwersyteckich, tym samym ich wytyczne zostały ujęte 
w drugiej części badania. W pozostałych przypadkach nie udało się 
ustalić materiału badawczego.

Wyniki analizy zostały zestawione w tabeli 1. W znacznej części 
czasopism (26), choć nie wszystkie redakcje jasno o tym informują, sto-
sowany jest tradycyjny system powołań (ciąg przypisów), a wykaz cyto-
wanych dokumentów porządkowany jest alfabetycznie według nazwisk 
twórców. W 5 czasopismach wykorzystywany jest system „nazwa -data”, 
a w 2 – system numeryczny. Redakcje 6 czasopism nie podają żadnych 
wytycznych tworzenia powołań, przypisów bibliograficznych czy biblio-
grafii załącznikowych.

Tabela 1. Standardy i systemy powołań stosowane przez redakcje czasopism

System powołań Norma/standard 
opisu bibliograficznego

ciąg 
przypisów

system 
nazwa 
i data

system 
numerycz-

ny

PN-ISO
690-2:1999

PN-ISO 
690:2012 APA

Liczba wystąpień 26 5 2 8 0 4

Źródło: Opracowanie własne.

Obok systemów powołań, które wyznaczają sposób tworzenia bi-
bliografii załącznikowych, pozostaje jeszcze kwestia wymaganych ele-
mentów w opisach bibliograficznych cytowanych dokumentów. W in-
strukcjach wydawniczych 8 czasopism wskazano na zgodność opisów 
z wycofaną już normą PN-ISO 690-2:1999, natomiast ani jedna instruk-
cja nie odwołuje się do aktualnej normy PN-ISO 690:2012. Niektóre 
redakcje stosują własne wzory, w pewnym stopniu dostosowane do 
nieaktualnych już norm. Dwie redakcje podały krótką informację, by 
opisy tworzyć zgodnie z obowiązującymi normami, zapewne chodziło 
tu o wycofane już dokumenty. Z kolei redakcje 4 czasopism korzystają 
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ze standardu APA (wydanie 6.), w miarę dokładnie podając sposób 
tworzenia powołań i przykłady opisów bibliograficznych.

W większości wskazówek dla autorów zamieszczane są wzory opi-
sów, dodatkowo uzupełnione przykładami. Takie instrukcje przygoto-
wało 25 redakcji, niestety, dokładniejsza analiza wykazała, że istnieją 
duże rozbieżności w strukturze opisów dokumentów elektronicznych. 
Większość wydawnictw podaje wzór z przykładem dla szeroko pojęte-
go dokumentu elektronicznego, nie uściślając, o jaki rodzaj dokumentu 
chodzi. W 6 przypadkach jest to podstrona strony internetowej czy plik 
PDF, w 4 przypadkach – dokument elektroniczny na CD-ROM, a w kil-
kunastu innych (co w zestawieniu w tabeli 2 ujęte zostało we właściwej 
kolumnie) podano przykład opisu strony WWW lub artykułu w czaso-
piśmie elektronicznym. 8 redakcji uwzględniło w swoich wytycznych 
co najmniej 4 rodzaje dokumentów elektronicznych. Liczbę przykładów 
dla poszczególnych rodzajów dokumentów elektronicznych zestawiono 
w tabeli 2. Najczęściej, bo w 16 przypadkach, podawany jest przykład 
opisu bibliograficznego artykułu w czasopiśmie elektronicznym, a także 
strony WWW (14 wystąpień). Nieco rzadziej zamieszczane są przykłady 
opisów książek (7 wystąpień) i rozdziałów w książkach (6 wystąpień). 
W 3 instrukcjach opublikowano przykłady dla blogu/forum internetowe-
go oraz hasła w encyklopedii, a w 2 – opis czasopisma internetowego

Tabela 2. Liczba przykładów opisów bibliograficznych różnych rodzajów dokumen-
tów elektronicznych

Rodzaj dokumentu elektronicznego Liczba wystąpień 
przykładu opisu

Artykuł w czasopiśmie 16

Strona WWW 14

Książka 7

Rozdział w książce 6

Blog, forum internetowe 3

Hasło w encyklopedii 3

Czasopismo jako całość 2

Materiały konferencyjne 1

Lista dyskusyjna 1

Korespondencja e-mail 1

Źródło: Opracowanie własne.
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jako całości. Pojedyncze przykłady opisów dotyczą materiałów konfe-
rencyjnych, list dyskusyjnych oraz korespondencji e-mail. Na uwagę 
zasługuje instrukcja dla autorów „Toruńskich Studiów Bibliologicz-
nych” (Kowalska, 2015), w której podano wiele przykładów opisów dla 
9 rodzajów dokumentów elektronicznych. Analiza przykładów opisów 
bibliograficznych wykazała ponadto, że pomimo deklarowania zgodno-
ści z normą PN-ISO 690 zaledwie w 3 przypadkach opisy dokładnie 
zgadzają się z jej zaleceniami.

Na podstawie tych danych można wysnuć wniosek, że systemy 
powołań określone są w miarę precyzyjnie, ale w zakresie opisów bi-
bliograficznych panuje różnorodność stylów i w wielu przypadkach brak 
wyraźnych wskazówek, jak stworzyć poprawne opisy bibliograficzne 
różnych rodzajów dokumentów elektronicznych. Wykorzystanie norm 
w przypadku większości redakcji (poza kilkoma) albo jest wybiórcze 
(np. brakuje elementu opisu, nie zgadza się format daty), albo zupełnie 
odbiega od zaleceń. Z kolei najliczniej występujące przykłady opisów 
artykułów z czasopism elektronicznych oraz stron WWW mogą świad-
czyć o tym, że są to najczęściej cytowane dokumenty elektroniczne. 
Być może mniej popularne, zestawione w tabeli 2 dokumenty elektro-
niczne nie są cytowane na tyle często, by redakcje widziały potrzebę 
opracowania odrębnych wzorów opisów bibliograficznych. W takim 
przypadku ułatwieniem dla autorów może być wskazówka, że cytując 
dokumenty internetowe, opis bibliograficzny należy uzupełnić o wyra-
żenie „[online]” oraz datę i adres dostępu. Przygotowane przez redakcje 
wzory i przykłady opisów różnych rodzajów dokumentów elektronicz-
nych z pewnością są znacznym ułatwieniem dla autorów, a w samym 
czasopiśmie występują ujednolicone opisy bibliograficzne.

Standardy w uniwersyteckich wydawnictwach naukowych

Druga część badania dotyczyła wytycznych dla autorów publikują-
cych w wydawnictwach uniwersyteckich. Analizie poddano 19 wydaw-
nictw uniwersytetów wyszukanych w rejestrze Instytucje szkolnictwa 
wyższego serwisu POL-on.

Wszystkie wydawnictwa udostępniają na swoich stronach interne-
towych wskazówki dla autorów, ale 2 nie podają szczegółowych wy-
tycznych odnoszących się do przypisów bibliograficznych i bibliografii 
załącznikowych. Z kolei 2 inne zamieściły jedynie krótką informację, 
że opisy powinny być ujednolicone. Ze względu na szeroki zakres 
tematyczny wydawanych publikacji część wydawnictw dzieli swoje 
instrukcje na grupy, np. dla nauk humanistycznych i pozostałych lub 
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monografie i czasopisma. Jeżeli chodzi o systemy powołań, panuje tutaj 
większa różnorodność niż w przypadku wcześniej analizowanych cza-
sopism. Większość wydawnictw (11) zamieszcza wzory i instrukcje dla 
systemu powołań tradycyjnego oraz harwardzkiego, a 3 uwzględniają 
wyłącznie system tradycyjny. W 2 wydawnictwach jako uzupełnienie 
wymienionych systemów wymienia się też liczbowy. Pomimo wyszcze-
gólniania systemów powołań pojawiają się błędy w nazewnictwie syste-
mów (np. tradycyjny i oxfordzki, czy tradycyjny i amerykański). Jeżeli 
chodzi o wskazówki dotyczące tworzenia samych opisów bibliograficz-
nych, dokumenty tradycyjne uwzględniane są w 14 wydawnictwach, 
ale tylko 8 z nich podaje wymagane elementy opisów dokumentów 
elektronicznych. Najczęściej zamieszczany jest przykład opisu biblio-
graficznego strony internetowej (5 razy) lub artykułu w czasopiśmie 
online (3 razy), ale żaden z nich nie jest zgodny z normami. Na tle 
panującej różnorodności i niewielkiej liczby konkretnych przykładów 
wyróżnia się instrukcja wydawnicza obowiązująca w Wydawnictwie 
Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach, w której wymieniono 
i podano przykłady opisów 4 dokumentów elektronicznych: portalu in-
ternetowego, artykułu internetowego z czasopisma, opisu internetowego 
publikacji (książki), wydawnictwa zwartego na CD-ROM (Instrukcja). 
Co istotne, w przeciwieństwie do redakcji czasopism naukowych żadne 
z wydawnictw w swoich wytycznych nie powoływało się na normy 
dotyczące przypisów bibliograficznych.

Niezbyt szczegółowe wytyczne redaktorskie przygotowane przez 
uniwersyteckie wydawnictwa naukowe mogą wynikać przede wszyst-
kim z ogólnego, wielodziedzinowego profilu tych wydawnictw. Pub-
likują one monografie, wydawnictwa seryjne i czasopisma, co może 
utrudniać opracowanie jednego wzoru opisów bibliograficznych. Być 
może wydawnictwa nie dostrzegły jeszcze rosnącej popularności cy-
towań różnego rodzaju dokumentów elektronicznych lub nie mają po-
trzeby ujednolicania opisów bibliograficznych w obrębie wszystkich 
swoich publikacji. Tak szczegółowe wytyczne dużo łatwiej przygotować 
redakcji konkretnego czasopisma.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wytycznych w zakresie tworzenia powołań, 
przypisów bibliograficznych do dokumentów elektronicznych i biblio-
grafii załącznikowych, pomimo niewielkiego materiału badawczego, 
wykazuje różnorodność stosowanych stylów. Przede wszystkim w ist-
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niejących wytycznych i przykładach opisów bibliograficznych obecność 
dokumentów elektronicznych jest niewielka. Poza nielicznymi przypad-
kami brakuje przykładów opisów do innych dokumentów niż strony 
internetowe i artykuły w czasopismach elektronicznych, a przecież dany 
rodzaj wpływa na zawartość i kolejność elementów opisu bibliograficz-
nego. Brak instrukcji i przykładów opisów może przyczyniać się do 
powstawania błędów w opisach, podawania niekompletnych danych, 
a tym samym utrudniać odnalezienie cytowanego źródła. Konieczność 
sprawdzenia i niejednokrotnie poprawienia opisów przysparza dodatko-
wej pracy także redakcjom. Autor przygotowujący publikację, powołu-
jąc się na dokumenty elektroniczne, może próbować dostosować się do 
niepełnych wytycznych redakcji lub – w przypadku braku instrukcji –
wypracować własny wzór takiego opisu, np. z wykorzystaniem normy 
PN-ISO 690:2012, co jednak jest czasochłonne. Może nawet zniechęcić 
się do uwzględniania w cytowanej literaturze dokumentów elektro-
nicznych. Korzystanie z oprogramowania do zarządzania bibliografią 
to wygodne rozwiązanie, ale i tu pojawia się konieczność wybrania 
odpowiedniego stylu z obszernej listy, który nie zawsze wpisze się 
w panujące w wydawnictwie zasady.

Wydaje się, że dążenie do ujednolicenia opisów bibliograficznych, 
ścisłe stosowanie norm zawierających tylko ogólne wytyczne, jest już 
niemożliwe. Przede wszystkim na świecie funkcjonują tysiące wersji 
opisów bibliograficznych. Wydawnictwa i redakcje przez lata wypra-
cowały własne zasady tworzenia opisów bibliograficznych, wykorzy-
stując zalecenia norm czy standardy międzynarodowe. Ponadto inne 
wzorce stworzono dla nauk humanistycznych, a inne dla nauk ścisłych 
i przyrodniczych. Rosnąca liczba czasopism, a jednocześnie standar-
dów i ich modyfikacji, nie popularyzuje stosowania norm, a programy 
komputerowe umożliwiają łatwą i szybką konwersję danych. Jeżeli 
chodzi o same wzory i przykłady opisów bibliograficznych, instrukcje 
wydawnicze z pewnością nie są aktualizowane zbyt często, skąd może 
wynikać niewielka liczba przykładów dla dokumentów elektronicznych. 
Niektóre dokumenty elektroniczne, np. listy dyskusyjne, wiadomości 
e-mail, wyniki generowane z baz danych, być może są cytowane na 
tyle sporadycznie, że opracowanie dla nich przykładów opisów nie jest 
konieczne. Sensownym rozwiązaniem, które mogłoby ułatwić pracę 
autorom i wydawnictwom, byłoby wybranie jednego z funkcjonujących 
stylów w repozytorium CSL lub przygotowanie własnego stylu i udo-
stępnienie go autorom.

Na zakończenie autorka postanowiła podzielić się własnym doświad-
czeniem związanym z cytowaniem dokumentów elektronicznych. Przy-
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gotowując tekst do „Nowej Biblioteki”, należy zastosować reguły APA, 
a na stronie internetowej czasopisma podane są przykłady opisów bi-
bliograficznych dla 4 typów dokumentów elektronicznych: książki, roz-
działu w książce, artykułu z czasopisma oraz dokumentu internetowego. 
Podczas pisania niniejszego artykułu autorka korzystała z programu do 
zarządzania bibliografią Zotero, a przypisy były wykonane automatycz-
nie z zastosowaniem dostępnego w programie standardu APA. Pomimo 
znacznego ułatwienia w tworzeniu powołań i opisów bibliograficznych 
w wykazie literatury niezbędne okazało się wprowadzenie niewielkich 
poprawek do automatycznie wygenerowanych opisów. Podane przez 
redakcję wskazówki w zakresie tworzenia powołań i przykłady przypi-
sów oraz możliwość wyboru odpowiedniego stylu w programie Zotero 
znacznie usprawniły pracę nad tekstem.
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Załącznik 2

Wykaz uniwersyteckich wydawnictw naukowych poddanych analizie
1. Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (http://www.kul.

pl/1114.html)
2. Wydawnictwo Uniwersytetu Gdańskiego (http://wyd.ug.edu.pl/)
3. Wydawnictwo Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (http://

www.press.amu.edu.pl/)
4. Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego (https://www.wuj.pl/)
5. Wydawnictwo Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach (http://

www.ujk.edu.pl/wydawnictwo/)
6. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego 
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