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ACTA UNI VERSITATIS LODZIENSIS
KSZTALCENIE POLONISTYCZNE CUDZOZIEMCOW 7/8, 1996

Matgorzata Kita

FUNKCJA METALINGWISTYCZNA ,NA CO DZIEN”

Gdyby przecietnemu uzytkownikowi jezyka polskiego powiedzie¢, ze
mowigc po polsku postuguje sie rowniez - w sytuacjach zycia codziennego
- metajezykiem, bytby takim stwierdzeniem zaskoczony. A przeciez ,,podobnie
jak Jourdain Moliere’a, ktéry nie wiedziat, ze moéwi proza, uzywamy
metajezyka nie zdajac sobie sprawy z charakteru metajezykowego naszej
dziatalnosci” [12: s. 85]. Swiadomo$¢ istnienia takiego aspektu komunikacji
werbalnej jest niewielka, cho¢ wypowiedzi, w ktérych manifestuje sie
funkcja metajezykowa, spotyka sie u réznych kategorii méwigcych, np.:

,Dzieci zaczynajg chodzi¢ i sg duze, a babcia robi sie stara. Tak jak
ubranie. O ubraniu nie mowi sie mtode, tylko o babci. Michat, jak byt maty,
jak szedt pierwszy raz do przedszkola to mowit, ze babcia jest nowa”
(chtopiec, 4 lata) [29: s. 176].
~ ,,Moja starka, czyli babcia, zakladata Zwigzek Matek Polek w Piekarach
Slgskich, mdj dziadek (starzyk) przysiege skladat gwarg $laska, gdy mu
dawali brori i poszedt walczy¢ pod Gore $w. Anny” (gornik) [26: s. 241].

,»A jak sie méwi po francusku owieczka? A jak sie nazywa po francusku
sianko?” (chtopiec, 2 lata) [29: s. 177].

Wystepujg tez one w roéznych sytuacjach, np. przy potocznym definiowaniu
znaczen, przy rozwigzywaniu krzyzéwek, w grach jezykowych.

Stownik jezyka polskiego, [25] nie sprzyja bynajmniej upowszechnieniu
wiedzy o tej funkcji jezyka definiujagc metajezyk jako ,jezyk, w ktérym sie
formutuje wyniki badan nad jakims jezykiem, obejmujacy m. in. terminologie
gramatyczng”. Dokonuje sie tu utozsamienia stow metajezykowych z ter-
minami, stanowigcymi domene jezykow specjalistycznych i jezyka naukowego,
ktory w powszechnym przekonaniu jest kwalifikowany jako ,,niekomunikatyw-
ny”, ,nhiezrozumiaty”, ,hermetyczny”. W ten sposéb metajezyk pozostaje
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czym$ tajemniczym uzyskujac dodatkowe obcigzenie wyniesione ze szkoty,
tj. irracjonalng nieche¢ do gramatyki. Tymczasem R. Jakobson traktuje te
funkcje jako bardzo bliskg méwigcym: ,,llekro¢ nadawca lub odbiorca chce
sprawdzi¢, czy postuguja sie jednakowym kodem, mowa zostajc sprowadzona
do kodu: przybiera ona funkcje metajezykowg. «Nie jestem pewien, co
pan przez to rozumie» - méwi wtedy odbiorca; nadawca za$, dla uprzedzenia
tego rodzaju watpliwosci upewnia sie: «Rozumie pan, co powiedziatem?»
[12: s. 85], Podobnie definiuje jg P. Guiraud, wedtug ktérego ,,funkcja
metajezykowa ma za cel okreSlenie sensu znakow, ktore moga by¢ nie-
zrozumiate dla odbiorcy” [11: s. 13]. Funkcji tej przypisuje sie zatem
charakter negocjacji, ktorych celem jest dojscie do wiedzy jezykowej wspdlnej
dla obu uczestnikow aktu komunikacji werbalnej. Pokazuje to 6w ,szalenczy
dialog” przytoczony przez R. Jakobsona [12: s. 86],

,Sztubak sie oblat. - A co to znaczy «obla¢ sie»? - «Oblaé sie» to tyle,
co «spali¢ sie». - A «spali¢ sien? - «Spali¢ sie» to nie zda¢ egzaminu. - A co
to «sztubak»? - nie daje za wygrang rozméwca, nie obeznany ze stownictwem
szkolnym. - «Sztubak» to uczen nizszych klas”.

Jako metalingwistyczne (petnigce funkcje metalingwistyczng) traktuje
stowa i wyrazenia, ktére stuzg do tego, by uzywajgc ich méwi¢ o jezyku
(np. rzeczownik, koniugacja), jak rowniez stowa i wyrazenia polisemiczne,
ktére w jednym ze swych znaczen mowig o jezyku (np. odmiana, zdanie).
Kazde stowo neutralne moze naby¢, dzieki kontekstowi, wartosci metaling-
wistycznej, ale bedzie to wynikiem dziatania wiasnie kontekstu, a nie faktu,
ze dane stowo ma znaczenie metalingwistyczne [23: s. 29], Lekscmy metalin-
gwistyczne moga naleze¢ - teoretycznie - do wszystkich kategorii czeSci mowy.

W Stowniku minimum jezyka polskiego [15], w ktdrym zasadniczy zrgb
uwzglednionych stow stanowig wyrazy najczesciej uzywane w roznych
odmianach wspdtczesnej polszczyzny drugiej potowy XX w. [15: s. 7],
czyli wystepujace w publicystyce gazetowej, jezyku telewizji, drobnych
wiadomos$ciach zamieszczonych w prasie, tekstach popularnonaukowych,
literaturze pieknej i w dwaoch wersjach polszczyzny mdwionej - dorostych
oraz dzieci przedszkolnych - odnotowano leksemy nalezace do dwoch
wymienionych grup:

- stowa metalingwistyczne:

czytaé, dziekowaé, gadac, gtos, imie, jezyk, kazac, ktocic¢ sie, lektor, litera,
milczenie, mowié, napisa¢, nazwa, nazwisko, nazywaé, nazywac sie, odezwac
sie, odpowiadaé, odpowiedz, opowiada¢, oznaczac, pisac, powiedziec, proponowac,
propozycja, przemowienie, przeprasza¢, pyta¢, pytanie, rozmawia¢, rozmowa.
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stownik, stowo, spyta¢, temat, wita¢, wotaé, wyraz, zaprasza¢, zaproszenie,
zapytaé, zdanie, znaczenie, znaczy¢;

- stowa neutralne przybierajagce walor metalingwistyczny:

analiza, bfad, budowa, cecha, cigg, czas, cze$¢ (,wyraz, cze$¢ mowy:
rzeczownik, czasownik, przymiotnik, przystowek”), dtugos¢, dzwoni¢, element,
fakt, funkcja, gatunek, gteboki, ilos¢, istotny, jasny, jednostka, klasa, kontakt,
koniczyé (m. in. ,,konczy¢ czytanie, rozmowe”), krotki, krzyczeé, kultura (m.
in. ,,kultura mowy, jezyka”), liczba, ludowy, metoda, meski, miedzynarodowy,
narodowy (m. in. .jezyk narodowy”), naturalny, nauczy¢ sie, nauka (m. in.
»hauka o jezyku'), obiekt, organizacja, osoba, o$rodek, otwarty, plan,
poczatek (m. in. ,wczj/ sie poczatkow angielskiego™), podpis, podpisac,
podstawa, pole, polityka, poiski (m. in. .jezyk polski”), powtarzaé, pozycja,
prawda, proces, produkcja, prosty, przepis (m. in. ,,przepis ortograficzny
i gramatyczny”), przerwa, przyczyna, przypomnie¢, przyszty (m. in. ,,czas
przyszty”), punkt, rodzaj, rodzina, rola, rozumie¢, rozwdj, réwny, rzad, sens,
stuchac, staly, stary, stopien, stosunek, strona, stwierdzi¢, system, sytuacja,
szczescie, sztuczny, Spiewad, Swiat, typ, tytut, uczyé, uczyé sie, uklad, uwaga,
warto$¢, warunek, wymiana, wysoki, wysoko$¢, wystepowaé, wzor, zabytek,
zamawia¢, zauwazy¢, zespot, zjawisko (m. in. ,,zjawisko jezykowe”), zmiana,
znak, zwigzek.

W tym samym stowniku, ktory ,,adresowany jest do tych, ktérzy polskie
stownictwo dopiero opanowujg” [15: s. 8], czyli do dzieci w wieku szkolnym
i do cudzoziemcOw, znajdujg sie tez definicje wykorzystujagce w partii
definiujacej stownictwo metalingwistyczne, np.:

mniejszy przym. mniejsza, mniejsze, mniejsi; ,,stopief nizszy od maty”.

moze part. 1) nadaje wypowiedzi odcien modalny - przypuszczenia lub
ostabienia kategorycznosci sadu; Moze wreszcie skonczy studia. Wyjade
moze jutro.

0 przyim. wystepuje przy rzeczownikach w bierniku lub miejscowniku,
taczy sie: a) z nadrzednym czasownikiem, wskazujac obiekt lub okolicznosci
czynnosci: Prosi o list. Opowiada o szkole. Wyruszyli o $wicie. Idzie o lasce;
b) z nadrzednym rzeczownikiem, nazywajac jego ceche: Dziewczyna o jasnych
wiosach; ¢) z nadrzednym przymiotnikiem wyrazajac miare: Wyzszy o gtowe.

Odwotywanie sie¢ do wiedzy i umiejetnosci metalingwistycznych dziecka
jest uprawnione, poniewaz - jak wykazujg badania - w procesie nabywania
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jezyka ojczystego podstawowe czasowniki metalingwistyczne, takie jak np.
mowi¢, powiedzie¢, pojawiajg sie bardzo wcze$nie. Ponadto, wedtug opinii
R. Jakobsona, ,kazdy proces nauki jezyka, szczeg6lnie proces przyswajania
sobie przez dzieci jezyka ojczystego, postuguje sie na szerokg skale operacjami
metajezykowymi [12: s. 86], Podobny poglad reprezentuje M. Zarebina [29:
s. 179] piszac: ,,Wypowiedzi dzieci, w ktorych ukazuje sie funkcja metaje-
zykowa, odgrywajg ogromng role w opanowywaniu systemu jezykowego.
W nich bowiem przejawia sie krytyczne spojrzenie dziecka na wiasng
i cudzg dziatalno$¢ jezykowq”.

W uczeniu // uczeniu sie jezyka obcego stownictwo metalingwistyczne
odgrywa role mniej lub bardziej wazng w zaleznosci od przyjetej metody
(bezposredniej, audiowizualnej lub metalingwistycznej - przez gramatyke
i stownik). | tak np. w podreczniku W. Miodunki i J. Wrobla [19: s. 34]
juz na poczgtkowym etapie proponowane sg stowa i wyrazenia o charakterze
metajezykowym, przydatne podczas lekcji, ktére majg utatwi¢ komunikacje
miedzy uczacym a uczacym sie. Sg to stowa i zwroty takie jak:

prosze stuchac, prosze powtarzaé, prosze pisac, prosze rozmawiac z..., czy
rozumiecie?, prosze mowi¢ wolniej, prosze mowi¢ gtosniej, co to znaczy? co
znaczy to stowo (to zdanie)?, co znaczy stowo (zdanie)...?, jak sie méwi po
polsku...?, jak sie pisze po polsku...?, jak sie wymawia po polsku...?.

W definicjach z cytowanego juz Stownika minimum jezyka polskiego
informacje gramatyczne podawane sg przy uzyciu nastepujagcych elementow
metajezykowych (m. in. terminéw jezykoznawczych):

biernik, bezokolicznik, bez liczby mnogiej, bez liczby pojedynczej, celownik,
czasownik, dopetniacz, dokonany, eufemizm, frazeologia, gramatyczny, liczebnik,
liczba mnoga, liczba pojedyncza, rodzaj meski, mianownik, rodzaj nijaki, narzed-
nik, niedokonany, nieodmienny, nieokreslony, nieosobowy, rodzaj niemeskoosobo-
wy, odmiana, osoba, osobowy, partykuta, potoczny, przenosnie, czas przeszty,
przyimek, przymiotnik, przystowek, przystowie, czas przyszly, rodzaj, rzeczownik,
spojnik, czas terazniejszy, wotacz, wykrzyknik, wymowa (wymawiaj), wyrazenie,
znaczenie, rodzaj zenski [15: s. 11-12].

Wykorzystywanie w procesie dydaktycznym (nauce jezyka ojczystego lub
obcego - tu w wiekszym stopniu) elementéw metalingwistycznych ma pewne
ograniczenie, mianowicie wymaga uswiadomienia sobie przez uczacego
nastepujacego faktu: ,,Funkcja metajezykowa implikuje wczesniejsze istnienie
funkcji referencjalnej, nie moze bez niej istnieé. Jezyk przedmiotowy musi
byC przynajmniej czeSciowo opanowany, zeby mozna o nim mowi¢ z wyzszego
poziomu jezykowego” [29: s. 179].
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Leksemy metalingwistyczne nie r6znig sie - pod wzgledem gramatycznym
- od innych stbw danego jezyka. Tworzg tylko pewne pola semantyczne,
ktére obejmujg np. nazwy aktdéw lokucji (méwic¢, szeptaC, odezwaé sie),
nazwy aktow illokucyjnych (dziekowag, przepraszac, witac, zapytac, zapraszac),
nazwy gatunkdw mowy (rozmowa, przeméwienie, wyktad, zaproszenie),
nazwy jednostek jezyka réznych poziomow (litera, wyraz, zdanie) czy nazwy
sposobOw realizacji aktdw jezykowych (krzycze¢, betkota¢, méwi¢ z przeko-
naniem). Oddzielng grupe stanowig nazwy znakdw interpunkcyjnych, np.
przecinek, dwukropek, cudzystow, znak zapytania, kropka. Pojawiajg sie one
tylko w wypowiedziach metajezykowych (por. np. nastepujacag definicje
zdania: ,,Bez wdawania sie w szczeg6towg dyskusje nad réznymi mozliwymi
sposobami definiowania zdania przyjmuje sie w niniejszym opracowaniu (ze
Swiadomoscia, ze taka propozycja nie jest w petni adekwatna), ze zdanie
(zdanie proste) to taki odcinek tekstu dwukrotnie ograniczony znakiem
graficznym kropki, ktéry zawiera osobowg forme czasownika” [9: s. 218].
Wystepujg tez w sytuacjach, gdy tekst jest dyktowany, np. w procesie
dydaktycznym, jak dyktando. Doda¢ tu trzeba takze nieodmienne nazwy
liter (a - a, b - be, itd.), wykorzystane np. w podreczniku W. Miodunki
i J. Wrobla [19: s. 48] w sytuacji, ktéra wymaga przeliterowania nazwisk.

Frekwencja, funkcja i status gramatyczny lekseméw metalingwistycznych
przemawiajg za tym, ze nauczanie jezyka obcego powinno obejmowac takie
leksemy (wyrazenia). Dodatkowym argumentem powinno by¢ to, ze cze$¢ tego
stownictwa (terminologia naukowa) cechujg zapozyczenia z jezykdw obcych
i silna tendencja do internagjonalizag’i. W ocenie S. Gajdy [5: s. 99] ,,Intema-
cjonalizmy leksykalne i morfemowe stanowig istotng cze$¢ wielu starych
terminologii, np. jezykoznawstwa, fizyki, biologii, a w jeszcze wiekszym stopniu
nowych - kosmologii, techniki rakietowej, cybernetyki, fizyki jadrowej”.
Obcos¢ terminologii, prowokujaca u rodzimego uzytkownika potoczne oceny
jezyka nauki jako ,,zargonu” [6] dla cudzoziemca - paradoksalnie - moze by¢
w nauce jezyka bodZcem zachecajagcym, jako co$ znanego mu, jako ,,pomost”
miedzy jego jezykiem a jezykiem poznawanym. Dla przykfadu podam kilka
termindw jezykoznawczych spolszczonych w réznym stopniu:

dystrybucja komplementarna (ang. complementary distribution, franc,
(la) distribution complémentaire, niem. (die) komplementdre Distribution,
ros. komplementarnaja distribuera),

kompetencja komunikatywna (ang. communicative compétence, franc,
(la) compétence communicative, niem. (die) kommunikative Kompetenz,
ros. kommunikativnaja kompetencija) itd.

Obserwacja mechanizmdw spolszczenia i asymilag'i termindw zapozyczo-
nych z jezykéw obcych ma duzy walor dydaktyczny (oraz, oczywiscie,
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poznawczy), poniewaz stanowig one cze$C szerszego zjawiska wzbogacania
zasobu leksykalnego jezyka.

Inna cecha terminologii, jej synonimiczno$¢ - ,,Wbrew niektérym opiniom,
jesli rozpatruje sie cale terminologie poszczegdlnych dziedzin (oficjalng
i nieoficjalng), to przynajmniej w niektdrych uderza wielka ilo$¢ synonimow,
np. w terminologii jezykoznawczej wprost trudno znalezé termin, ktéry nie
miatby synonimu” [5: s. 74] - czyli m. in. istnienie wariantdw zapozyczonych
i ich ekwiwalentdw rodzimych, zastosowana w praktyce dydaktycznej
pokazuje - réwniez - tekstowe i pragmatyczne determinanty uzycia stowa
(nie tylko terminu): ,,Mianowicie r6zne sfery komunikacji naukowej (oficjalna
i nieoficjalna, ustna i pisemna, S$cisle naukowa, dydaktyczna i popularno-
naukowa itd.) stawiajg wobec terminéw swoje wymagania. Nie zawsze jest
w stanie spetnic je jeden termin, w rezultacie pojawiajg sie krdtsze warianty
istniejagcego czesto rozbudowanego terminu, albo istniejgce terminy dzielg
sie sferami funkcjonowania, albo wrecz tworzy sie nowe terminy z prze-
znaczeniem dla danej sfery, por. jezykoznawcze terminy genetiw (tylko sfera
$ciSle naukowa) i dopetniacz (we wszystkich sferach)” [5: s. 74].

Elementy jezykowe o funkcji meta-, nalezace do roznych plaszczyzn
jezykowych: leksykalne, frazeologiczne, syntaktyczne, w planie naukowym
i dydaktycznym odpowiadajg wypowiedzi jezykoznawcy i//lub uczacego
jezyka czy uczacego sie jezyka i//lub o jezyku. Sg zasadniczymi komponentami
jezyka naukowego lingwistyki. Typowg sytuacjg, w ktdrej dochodzi do
manifestacji funkcji metajezykowej, jest dyskurs lingwistyczny, gdzie dokonuje
sie nieustanna konfrontacja jezyka -obiektu badawczego i jezyka-narzedzia.
Metajezyk (> stownictwo metalingwistyczne, w tym terminologia lingwistyczna,
plus skfadnia scjentyczna) staje sie wyznacznikiem roli jezykoznawcy,
zmieniajac sie w zaleznosci od tego, czy wystepuje on jako teoretyk czy
jako popularyzator, czy wreszcie jako dydaktyk [6: s. 36-37], Znajomos$¢
metajezyka musi stanowi¢ - z drugiej strony - jeden ze skiadnikéw kom-
petencji komunikatywnej odbiorcy tekstow naukowych (teoretycznych, popular-
nonaukowych lub dydaktycznych). Polska mysl leksykograficzna oferuje
zainteresowanym Kilka opracowan terminologicznych przeznaczonych dla
roznych kategorii odbiorcow, czyli uwzgledniajgcych rézne poziomy spe-
gjalistycznosci i specjalizacji: dla ,,ucznidw starszych klas szkoty podstawowej
oraz dla uczniow licedw ogolnoksztatcacych, a takze dla nauczycieli”
- Szkolny stownik terminéw nauki o jezyku [17: s. 5]; dla ,kazdego wy-
ksztalconego Polaka”, czyli dla ,nauczycieli jezyka polskiego w szkotach
podstawowych i Srednich, studentéw filologii polskiej w szkotach wyzszych,
a wreszcie dla kazdego, kto sie interesuje jezykiem polskim” - Encyklopedia
wiedzy o jezyku polskim [4: s. 5]; dla ,studiujgcych literature fachows [...]
i dla nauczycieli jezykow obcych” - Podreczny stownik jezykoznawstwa
stosowanego [27: s. 6]; dla ,,studentéw sekcji filologicznych szkdt wyzszych
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oraz dla poczatkujgcych naukowcow” - Stownik terminologii jezykoznawczej
[7: s. 7] oraz Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego [3]. Korzystanie z takich
stownikow przez odbiorcow nicpolskojezycznych ukatwia podawanie w nie-
ktérych publikacjach innojezycznych odpowiednikéw terminéw funkcjonu-
jacych w polskiej literaturze lingwistycznej (w Stowniku terminologii jezyko-
znawczej i w Podrecznym stowniku jezykoznawstwa stosowanego odnotowuje
sie ich ekwiwalenty angielskie, francuskie, niemieckie i rosyjskie).

W planie potocznym metajezyk odpowiada dyskursowi uzytkownika
jezyka wypowiadajacego sie na temat jezyka. Jego uzycie rodzi sie z prak-
tycznej koniecznosci jednoczesnego komunikowania sie i dystansowania sie
mowigcych zardwno wobec siebie, jak i wobec jezyka [23: s. 22-23]. Tu
realizuje sie tez potrzeba ludyczna uzytkownikdéw jezyka, poprzez gry
stowne i mowne. Przecietny cztowiek odwotuje sie do funkcji metalingwis-
lycznej w sytuacjach zycia codziennego z uzyciem jezyka potocznego, Kiedy
komentuje mdwienie lub akt komunikacji z dominantg werbalng lub rela-
cjonuje jego przebieg i zawarto$¢, kiedy dostosowuje swojg wypowiedz do
tego, co powinna ona znaczy¢ (np. przypominajgc co$, usuwajgc dwuznacz-
nosci itp.).

Wobec tego, ze funkcja mctalingwistyczna jest tak czesto obecna w dys-
kursie rodzimego uzytkownika jezyka, rowniez cudzoziemiec poznajacy
jezyk powinien mie¢ Swiadomo$¢ wagi refleksji metajezykowej. Znajomos¢
metajezyka bedzie mu przydatna, a nawet niezbedna, w dwdch typach
sytuacji modelowych.

Pierwszy typ sytuacji, gdzie cudzoziemcowi jest potrzebna znajomo$¢
metajezyka, ma miejsce:

- kiedy wystepuje on jako uczestnik procesu dydaktycznego w roli
ucznia (eksplikacje gramatyczne z uzyciem terminologii naukowej),

- kiedy wystepuje jako czytelnik (odbiorca) prac naukowych z zakresu
lingwistyki (petny dyskurs lingwistyczny, z uwzglednieniem réznych stopni
naukowosci tekstu).

Tu zainteresowanie metajezykiem i gteboko$¢ jego znajomosci mogg by¢
uwarunkowane motywacjami i potrzebami uczacego sie, ktoéry moze re-
prezentowac jedng z dwodch kategorii ucznidw: specjalista (kto$, kto bedzie
profesjonalista w dziedzinie jezyka, np. jako nauczyciel czy badacz) lub
niespecjalista (kto$, kto chcc poznac jezyk z innych niz profesjonalne
powodow).

Drugi typ takiej sytuacji zachodzi wowczas, kiedy cudzoziemiec jako
uczestnik aktu komunikacji werbalnej ma komentowaé jezyk lub relacjonowac
akt komunikacji. Tu potrzebne sg takie sprawnosci komunikacyjne, jak np.
negocjowanie znaczen, deszyfrowanie presupozycji zawartych w wypowiedziach
innych uczestnikow aktu i ewentualne ich werbalizowanie, okre$lanie ,,spo-
sobéw mowienia” lokutorow. Wymieni¢ tez trzeba znajomo$¢ technik
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jezykowych zwigzanych z inng niz mctatckstualnos¢ (czyli komentowanie
jednego tekstu przez inny tekst) relacjg miedzy tekstami. | tak w przypadku
intertekstualnosci (czyli obecnosci jednego tekstu w innym) sg to takie
umiejetnosci: przeksztatcanie tekstu w tekst (m. in. streszczenie, trawestacja),
budowanie tekstow z elementéw tekstowych mogacych funkcjonowaé samo-
dzielnie, przytaczanie lub referowanie wypowiedzi w innej wypowiedzi
(zamiana oratio reda na oratio obliqua).

Przedstawiajac - ze zrozumiatych wzgledow tylko w zarysie - kwestie
metajezykowe (z perspektywy dydaktycznej, i to gtownie z punktu widzenia
glottodydaktyki) zamierzatam, co sugeruje w tytule, odmitologizowa¢ potoczne
przekonanie 0 ,tajemniczosci” tej funkcji jezyka i pokazaé, ze jest ona
nieustannie obecna w naszych wypowiedziach, nawet je$li sobie tego nie
uswiadamiamy.
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