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Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 2005, t. 38, z. 1, s. 248-250

Richard Cross, The Metaphysics of the Incarnation. Thomas Aquinas to Duns
Scotus, Oxford 2002, 358 s.

Richard Cross zdecydowanie nie nalezy do autorow szczegdlnie znanych
w Polsce, czy tez szczegolnie popularnych na $§wiecie. Jest tak by¢ moze dlate-
go, ze zajmuje si¢ konsekwentnie niezbyt dzi§ popularnymi zagadnieniami z hi-
storii chrystologii: probami metafizycznego i logicznego pogltebienia nauki o unii
hipostatycznej. Chodzi wige przede wszystkim o chrystologi¢ okresu, ktory roz-
ciaga si¢ od schylku patrystyki az po schytek scholastyki, ze szczytem w wiekach
XIII-XV. Refleksja chrystologiczna drugiej potowy XX w. odnosita si¢ do meta-
fizyczno-logicznych spekulacji z duza rezerwa, ktéra byla zreszta konsekwencja
ogolnego odwrotu od metafizyki w teologii. Przekonanie (stabnace na szczgscie)
o koniecznosci dehellenizacji chrystologii przez dhgi czas spychato na margi-
nes badania nad chrystologlac sredniowiecza. Na szczg$cie ostatnie lata zdaja sig
wskazywa¢ na przynajmniej czgsciowe przetamanie tej tendencji. Proces, w kto-
rym miafaby si¢ dokona¢ nieuprawniona hellenizacja chrystologii, a ktorego wy-
razem miataby byc zarowno definicja chalcedoniska, jak 1 spekulacje scholastycz-
ne, jest coraz czgsciej i jasniej postrzegany — paradoksalnie — jako wyraz obrony
przed deformacja chrzescijanskiego kerygmatu przez idee filozoficzne wyroste
na gruncie niechrzescijanskim oraz jako jak najbardziej udana inkulturacja tegoz
kerygmatu. Prace Crossa wpisuja si¢ w ten nurt odnowy przede wszystkim po-
przez proby cierpliwej rekonstrukeji réznych ptaszczyzn filozoficznych i logicz-
nych modeli chrystologicznych poszczegdlnych autorow i okreséw'. Na tej samej
linii mozna umies$ci¢ The Metaphysics of the Incarnation — jak dotad najpowaz-
niejsze studium Crossa.

Podstawowa intencja ksiazki jest przedstawienie sposobu, w jaki $redniowiecz-
ni teologowie (od Tomasza z Akwinu po Dunsa Szkota) interpretowali chalce-
donska nauke¢ o zjednoczeniu dwoch natur w jednej osobie Stowa wcielonego.
Podstawowy problem stanowito wowczas uchwycenie, w jaki sposob nalezy od-
nosi¢ do Chrystusa (i do nauki o unii hipostatycznej) pojecia wypracowane w toku
refleksji metafizyczno-logicznej, takie jak: suppositum, substantia, proprietas, ac-
cidens itd. Te wiasnie zaleznoSci usituje rozjasni¢ Cross, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem kwestii sposobu istnienia ludzkiej natury Chrystusa. Mozemy tu uprzedzic¢
nieco konkluzje autora: jego zdaniem, gléwny nurt chrystologii sredniowieczne;j
pojmowatl cztowieczenstwo Jezusa Jako indywidualna (jednostkowa) substancje,
dla ktorej suppositum ,,dostarcza” druga Osoba Trojcy. Oczyw1501e poszczegdl-
ni autorzy omawianego okresu nadawali temu przekonaniu najroézniejsze osobiste
akcenty i cierpliwa rekonstrukcja tychze jest chyba najciekawsza i najcenniejsza
w ksigzce Crossa, ktory sprawnie porusza si¢ w zawito§ciach metafizyczno-logicz-
nych $redniowiecznych teorii.

! Praca doktorska Crossa dotyczyta unii hipostatycznej u Dunsa Szkota. Procz niego zajmo-
wat si¢ w kontekscie chrystologicznym Leoncjem z Bizancjum, Janem Damascenskim, Tomaszem
z Akwinu, Bonawentura, Henrykiem z Ghent, Ockhamem; por. bibliografia w omawianym dziele,
s. 329-330.
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The Metaphysics of the Incarnation dzieli sig¢ na cztery zasadnicze czgsci.
Pierwsza poswigcona jest metafizycznym modelom unii hipostatycznej (s. 27—
144), druga — zwiazkom pomigdzy refleksja trynitarna a chrystologiczna (s. 145—
180), trzecia — zagadnieniu communicatio idiomatum (s. 181-236) i ostatnia — teo-
riom subsystencji (s. 237-310).

W czescei plerwszeJ Cross, po omowieniu historycznego i filozoficznego tta pro-
blematyki, wyrozma i omawia dwa zasadnicze modele unii hipostatycznej: pierw-
szy oparty na rozréznieniu calosci i czgsci w konkretnym indywidualnym bycie (za:
$w. Tomasz z Akwinu, przeciw: tenze Tomasz (!), Mateusz z Aquasparta, William
z Ware, Duns Szkot) i drugi oparty na rozréznieniu pomig¢dzy substancja a przy-
padtoscia. W tym drugim modelu Cross rozréznia trzy warianty: franciszkanski
(od Bonawentury do Williama z Ware), zwiazany z dyskusja wokot rozréznienia
byt-istnienie, a rozwijany przez Gilesa z Rzymu, oraz wariant Dunsa Szkota, zdo-
minowany przez rozroéznienia logiczno-semantyczne, uznany przez Crossa za naj-
bardziej rozwmle;ty

W czgsci drugiej, po oméwieniu niektorych elementow chrystologlczno tryni-
tarnego konsensusu dotyczacego przede wszystkim niezmiennos$ci boskiej natu-
ry we wcieleniu i wcielenia boskiej Osoby, Cross koncentruje si¢ na rozumieniu
pojecia ratio terminandi, czyli na kwestii poziomu, na jakim nalezy szukaé przy-
czyny wcielenia: w boskiej naturze, czy tez na poziomie wlasnosci drugiej Osoby
Trojcy. Zostaja omowione rozne argumenty i pozycje Henryka z Ghent, Williama
z Ware, Ryszarda z Middleton i Dunsa Szkota.

Czg$¢ trzecia poswigcona jest aspektom logicznym unii hipostatycznej: spo-
sobom orzekania o Chrystusie (communicatio idiomatum i wypowiedzi z redu-
plikacja), zastosowaniu teorii relacji w interpretacji unii (Bonawentura, Tomasz,
Duns Szkot) oraz problemowi przypisywania ludzkich dziatan Chrystusa (do na-
tury, czy do osoby?).

W czgsci czwartej omowione zostaja trzy teorie subsystencji: opierajaca si¢ na
pojeciu esse (esse przynalezy koniecznie do suppositum, a nie do natury — migdzy
innymi Tomasza z Akwinu), relacyjna (indywidualna natura r6zni si¢ od supposi-
tum na poziomie relacji) i negacyjna (indywidualna natura nie r6zni si¢ od osoby,
osoba oznacza jedynie niezalezno$¢ od jakiegokolwiek innego suppositum — kul-
minacja u Dunsa Szkota).

Zaproponowana przez Crossa rekonstrukcja poszczegoélnych kwestii nie bu-
dzi powazniejszych watpliwosci. Takowe moga si¢ zrodzi¢ natomiast w stosunku
do odautorskich ocen wartosci poszczegolnych teorii. Okazywana przez Crossa
predylekcja dla Dunsa Szkota wydaje si¢ by¢ nieco aprioryczna i bardziej po-
dyktowana wzgledami osobistymi niz merytorycznymi. Jeszcze wigcej watpliwo-
$ci budzi¢ moze zakonczenie pracy, w ktorym autor usituje wykorzystaé¢ konklu-
zje sredniowieczne bezposrednio do nlektorych wspo%czesnych dyskusji (problem
cierpienia Boga). Trudno sig oprze¢ wrazeniu, ze Cross usiluje odnalez¢ w roz-
wazaniach $redniowiecznych autoréw 0dp0w1ed21 na pytania, ktorych wowczas
w praktyce nie stawiano (lub tez udzielano wrecz odwrotnych odpowiedzi, niz
chciatby Cross).

Sumujac: The Metaphysics of the Incarnation zastuguje na uwagg jako jedna
z nielicznych wspoétezesnych monografii podejmujacych problematyke metafizycz-
no-logicznej interpretacji unii hipostatycznej w nauce sredniowiecznych teologow.
W swej warstwie dokumentacyjnej moze stanowi¢ cenne wprowadzenie w proble-
matyke, zwlaszcza ze praca opatrzona jest rzetelng bibliografia i bardzo dobrymi
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indeksami ulatwiajacymi odnajdywanie szczegotowych kwestii. Jednak do kon-
kluzji autora warto podejs¢ z pewnym krytycznym dystansem.

Ks. Grzegorz Strzelczyk



