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wypada zatem traktowal jako zestaw drogowskazéw, wskazujacych $ciezki
obecnym i przysztym badaczom, mape peina biatych plam, ktére trzeba bedzie
zapisaé. W tym sensie stanowi¢ ona bedzie bez watpienia cenng inspiracje dla
historykéw historiografii w najblizszej, a moze i nieco dalszej przysztosci.

Adam Kozuchowski
(Warszawa)

David Brégaint, Vox regis. Royal Communication in High Medieval Nor-
way, Leiden-Boston 2016, Brill, ss. 408, The Northern World. North
Europe and the Baltic c. 400-1700 AD. Peoples, Economies and
Cultures, vol. 74

David Brégaint zwigzany jest z Norweskim Uniwersytetem Nauk i Technologii
w Trondheim (Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet), gdzie w 2014 r.
obronit doktorat. Na swojej dysertacji opart ksigzke, ktéra jest przedmiotem
ponizszej recenzji.

Jej temat nie jest nowy. Dotyczy to takze szczegdlnego okresu, jakim byt
czas wojny domowej w Norwegii (1130-1240) i wplywu konfliktéw o wladze
na rozwdj ideologii wtadzy krélewskiej oraz instytucji odpowiedzialnych za jej
ksztattowanie. Bibliografia zataczona do ksiazki Brégainta poswiadcza, ze jest
on bardzo dobrze w tym stanie badati zorientowany. To automatycznie nasuwa
pytanie o warto$¢ dodang recenzowanej pracy. Na pierwszy rzut oka moze wyda-
wa( sie ona niezbyt duza, ale lektura kolejnych partii tekstu ujawnia wlasne
zdanie Autora odno$nie do poruszanych kwestii.

Juz na wstepie Brégaint stusznie zauwaza (s. 6-7), ze cho¢ czas wojny domo-
wej w Norwegii skutkowal koncentracjg wtadzy w rekach wtadcéw, to stawali
oni przed wyzwaniem utrzymania jej przy pomocy innych czynnikéw niz prze-
moc. Wobec kluczowego znaczenia poparcia ze strony poddanych, wtadcy byli
zmuszeni szukaé innych rozwigzan. Te, i tu tez zgoda z Brégaintem (s. 6), nasu-
waly sie stopniowo wraz z coraz wiekszym znaczeniem Ko$ciota norweskiego
i otwarcia sie duchownych i $wieckich elit na oddzialywania tzw. kulturalnego
renesansu XII w.

Tym samym wydarzenia natury politycznej, spotecznej i kulturowej w Nor-
wegii w tym okresie staty sie dobra podstawa dla rozwazan Autora. Te za$ ogni-
skuja sie na checi wykazania, w jaki sposéb wladza krélewska stata sie istotnym
elementem w wypracowywaniu i transferze tre$ci zwigzanych z legitymizacja
wiadzy politycznej w Norwegii XII i XIII w. Brégaint dowodzi, ze rozwdj w tym
zakresie byl mozliwy przez stopniowe przejmowanie przez wtadze krélewska
kontroli nad pi$miennictwem oraz okreslonymi rytuatami, ktére konstytuowaty
éw transfer tresci politycznych. W tym celu Autor analizuje proces wypraco-
wywania okre$lonych symboli, motywéw i rytuatéw, znamionujacych znaczenie
wiadzy krélewskiej, produkcje i dystrybucje piSmiennictwa, ktére owe elementy
miato zawieraé, w koricu zakres i zasieg wszystkich dziatar firmowanych przez
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wladze krélewska, determinujacych transfer ideologicznych podstaw jej funk-
cjonowania (s. 22-24). Juz na wstepie Autor zaznaczyl, ze badanie tych proceséw
jest w przypadku Norwegii XII i XIII stulecia mozliwe przede wszystkim dzieki
analizie relacji miedzy wtadza $wiecka i duchowna, co tez rzeczywiscie mocno
wybrzmiewa przez wigkszo$¢ stron jego ksigzki.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie jeszcze do kluczowego terminu Autora,
czyli ,.komunikacji” (ang. communication). Cho¢ jego bezposrednie polskie thuma-
czenie odnosi sie do do$¢ szerokiego spektrum znaczen, Brégaint uzywa go na
potrzeby proceséw, ktére stymulowaly transfer okreslonych tresci politycznych
i ideologicznych z o$rodka wtadzy do poddanych i ich adaptacje przez tych
ostatnich. W istocie wiec mamy do czynienia z dziataniami, ktére nie od dzi$
okre$lamy mianem ,,propagandy”. Z tego ostatniego zdaje sobie zreszta sprawe
sam Autor, gdyz przyznaje, ze trudno dzi§ w kontekscie §redniowiecza odrézni¢
~propagande” od ,, komunikacji” rozumianej jako ,wymiana informacji”.

W rozdziale pierwszym Autor skoncentrowal swojg analize na udziale
Ko$ciota norweskiego w rozwoju nowej, w petni chrzescijatiskiej ideologii kré-
lewskiej. Ciekawie wypadaja jego wnioski dotyczace rytuatu wyboru nowego
kréla — konungstekja (s. 33-36). Brégaint stusznie wskazuje na wysitki Kosciota
norweskiego, majace na celu jego sakralizacje oraz sprowadzenie tego obrzedu
do roli jedynie formalnego etapu calej procedury sukcesyjnej. W istocie od
XIII w. istotnym elementem konungstekja stato sie wystawianie relikwii $w. Olafa
i $w. Sunniwy, pierwszych swietych w Norwegii, choé w istocie obrzed ten zacho-
watl swojg wage w procesie obejmowania wtadzy przez nowego krdla (s. 51-52).

Wysitki Ko$ciota norweskiego, a przede wszystkim arcybiskupa Nidardss
Eysteina Erlendssona, zmierzaly takze w strone redefinicji prawa sukcesyjnego.
Prawowito$¢ wyboru musiata byé potwierdzona przez koronacje w katedrze
w Nidaréss, gdzie nowy krdl miat sie oddaé¢ pod duchowa protekcje $w. Olafa.
Sila rzeczy Autor musial w tym wzgledzie oprzeé sie na przyktadzie koronacji
Magnusa Erlingssona w 1163 r. (s. 37-41). Nalezy zgodzi¢ sie z nim, ze obrzed
koronacji, swoiste novum w warunkach norweskich, byt efektem wspélnoty inte-
reséw jarla Erlinga i abp. Eysteina. Koronacja znaczaco uwypuklita role metro-
polity w procesie sukcesyjnym, jednocze$nie marginalizujac pozycje moznych,
majgcych by¢ teraz biernymi statystami. Brégaint stusznie zauwaza, ze wysitki
Eysteina i innych hierarchéw w dtuzszej perspektywie nie przyniosty pozada-
nego efektu, co oczywiscie byto wynikiem ptynnej sytuacji politycznej w kraju.
Autor dostrzega tez, Ze w rzeczywisto$ci pozycja Magnusa i jego ojca nadal
opierala sie znaczaco na poparciu ze strony moznych, ktérych lojalno$¢ trzeba
byto sobie stale zapewniaé, m.in. poprzez uswiecone tradycja rytuaty, takie jak
uczty i wymiany daréw (s. 44).

Lektura recenzowanej pracy rodzi wrazenie, ze status $w. Olafa jako ducho-
wego patrona wtadcédw Norwegii, wystepujacego niemal w roli duchowego suze-
rena, zrodzit sie wraz z powotaniem do Zycia metropolii w Nidardss i pontyfi-
katem Eysteina. Tymczasem warto podkresli¢, ze zwiazek wladzy krélewskiej
w Norwegii z kultem $w. Olafa w pelni zaistnial juz w czasie rzadéw Magnusa
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Dobrego (1042-1047), a za jego pierwszy przejaw mozna uznaé wysitki Knuta
Wielkiego, majace na celu legitymizacje wladzy jego syna Swena w Norwegii
w pierwszej potowie lat trzydziestych XI stulecia. Mozna by tez od Autora ocze-
kiwa¢ wiekszej konsekwencji w interpretacji przekazéw sag. O ile bierze on pod
uwage okolicznosci polityczne, w jakich powstawata Heimskringla Snorriego przy
opisie Eyrathingu, o tyle brak owej wrazliwosci razi w przypadku interpretacji
roli jarla Erlinga w wydarzeniach, ktérych zwieficzeniem byta koronacja jego
syna na kréla. Tymczasem warto wziaé pod uwage, ze Snorri mégt celowo uwy-
puklaé role Erlinga jako swoiste nawigzanie do swoich sympatii politycznych,
ktére wyrazily sie poparciem jarla Skuliego w jego konflikcie z krélem Hakonem
Hékonarsonem (s. 44-45).

Ostatnia cze$¢ rozdziatu pierwszego to interesujaca préba zestawienia
Nidardss, jako religijnego i politycznego centrum Norwegii, z analogicznymi
osrodkami na kontynencie, przede wszystkim z francuskim St. Denis. Brégaint
dowodzi, Ze to ostatnie mogto by¢ dla abp. Eysteina bezposrednia inspiracja
(s. 89-91, 94-96). Metropolita dazyt — cho( jak sie okazato nieudanie — do
tego, aby kolejni wiadcy koronowali sie w Nidardss i aby jedynie tam odbyty
obrzed traktowaé jako wazny i wigzgcy. Zdaniem Autora istotng role w reali-
zacji tego zamierzenia miato petnié, rodzace sie pod auspicjami arcybiskupa,
pismiennictwo religijne i historiograficzne. Eystein byt odpowiedzialny za wzbo-
gacenie 6wczesnej liturgii mszalnej elementami bezpo$rednio nawigzujacymi do
$w. Olafa, lecz jego szeroko zakrojone dziatania nie przyniosty dtugotrwatych
efektéw. Nastepcy arcybiskupa, jak wskazuje Brégaint, w niezwykle niestabil-
nej sytuacji nie byli w stanie utrzyma¢ dominujacej pozycji metropolii w kraju
(s. 99-100). Ocena ta wydaje sie stuszna, choé postulowany przez Autora mono-
pol Kosciota w tworzeniu literackich zrebdw ideologii monarszej, wobec bierno-
$ci samych wtadcéw, sktania do retorycznego pytania: czy mogto byé inaczej?
Wladcy wraz z pojawieniem sie kréla Sverrira aktywnie wtgczyli sie w tworzenie
krélewskiej propagandy, ale nadal byta ona efektem bezposredniej pracy ludzi
Kosciota. Chodzito wiec nie tyle o przetamywanie ko$cielnego monopolu na
stowo pisane, ile raczej o mozliwo$¢ wykorzystania potencjatu tej instytucji
na swoje potrzeby. Przyktad Sverrira dobitnie tego dowodzi.

Temu wiadcy Brégaint po$wieca drugi rozdzial. Wobec aury niepewnosci co
do jego pochodzenia oraz koniecznosci wywalczenia sobie norweskiego tronu na
polu bitwy, Sverrir musiat wlozy¢ jeszcze wiecej wysitku, aby skutecznie legity-
mizowal najpierw swoje pretensje, a po zwyciestwach pod Kalvskinnet w 1179
i pod Fimreite w 1184 r., swoja wtadze. Czynnikiem, ktéry dodatkowo wpltywat
na jego sytuacje byt fakt, ze swoimi dziataniami zmobilizowat przeciw sobie nor-
weski Koscidt z abp. Eysteinem (i jego nastepcami w Nidardss) na czele, bedac
postrzeganym jako uzurpator, nieuznajacy prawowitej wtadzy Magnusa Erlings-
sona. Cho¢ trudno nie doceni¢ wktadu Sverrira w ksztaltowanie ideologii monar-
szej w Norwegii oraz jego polityczno-militarnego sukcesu, wydaje sie, ze Autor
zbyt przesadnie wyrdznia Sverrira na tle politycznej (§wieckiej i duchownej)
konkurencji w kraju. Potwierdzeniem szczegdlnego wktadu rzeczonego kréla
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w tym zakresie maja by¢, zdaniem Brégainta, stowa przywotanego w Sverris sadze
epitafium na cze$¢ wladcy, stawigce jego umitowanie prawa i sprawiedliwosci.
Troche zabrakto jednak w tym miejscu refleksji, ze tekst epitafium mdgt byé
wynikiem propagandowego zabiegu (s. 103). Podobnie rzecz si¢ ma ze stwier-
dzeniem, Ze poczesne miejsce Sverrira w kontekscie statusu wladzy krélewskiej
w Norwegii wynika z faktu, ze byl zalozycielem dynastii, ktérej przedstawi-
ciele przetrwali na tronie az do $§mierci Hidkona Magnussona w 1319 r. (s. 103).
To jednak nic innego jak sztuczne przyktadanie wspétczesnej nam miary $re-
dniowiecznym ramom i czasom, w ktérych przyszto zy¢ i panowad Sverrirowi.

Propagandowe wysitki Sverrira ujawniaja dwa teksty: Gryla, czyli pierwsza
cze$¢ sagi mu poswieconej, ktéra autoryzowal, oraz tzw. Mowa przeciw bisku-
pom, tekst, ktéry réwniez powstat w otoczeniu kréla. Autor dokonuje dosé
doktadnej analizy tresci obu Zrddet, analizy, ktéra w wiekszosci przekonuje
(s. 130-139). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze malo w niej odautorskiej mysli,
a wnioski, ktére Brégaint wyciaga, w duzej mierze pokrywaja sie z ustaleniami
wczesniejszych badaczy.

Nie ulega watpliwosci, ze wobec iluzorycznego prawa do tronu Sverrir zmu-
szony byt do szukania innych argumentéw, ktére uzasadniatyby jego pretensje
oraz sposobéw na odpowiednie ,,komunikowanie sie” w tym wzgledzie z podda-
nymi. Cho¢ Ko$ciét w Norwegii bardzo szybko opowiedziat sie po stronie wrogéw
wiadcy, ktérego konsekwentnie traktowat jako uzurpatora, to Brégaint stusznie
podkresla paradoks sytuacji polegajacy na tym, iz w dziataniach propagando-
wych Sverrir musiat oprze¢ sie na rozwigzaniach proponowanych i firmowa-
nych przez Kosciél. Stad wydaje sie, ze Sverrir byt zmuszony w réwnym stopniu
szukaé argumentéw dla uprawomocnienia swojej wladzy jak i whasciwych ludzi,
ktérzy wsparliby go w odpowiednich dziataniach propagandowych.

W swojej analizie Brégaint silg rzeczy zwraca sie ku pierwszej czesci Sagi
o Sverrirze (Gryla), ktdra jeszcze za zycia kréla i pod jego auspicjami spisat islandzki
mnich Karl Jénsson, opat klasztoru w bingeyrar. O wadze tego przekazu $§wiad-
czy zaréwno to, ze Gryla to de facto najstarsza w $redniowiecznej Skandynawii
biografia krélewska, jak i to, ze Sverrir na biezaco kontrolowat i recenzowat jej
przekaz. Brégaint stusznie wskazuje, ze to intencjg wtadcy byto ukazanie go
nie tylko jako znakomitego wodza, ale takze méwcy i przywédcy (s. 131). Prze-
jawem tego miaty by¢ licznie przytoczone w sadze mowy kréla, podejmowane
przy réznych okazjach — przekaznik politycznej wizji Sverrira. Jako orator miat
on wedle przekazu sagi ujawniaé sie zwlaszcza tuz przed kolejnymi bitwami,
gdy w ptomiennych mowach zagrzewat wojéw do walki oraz thumaczyt im swdj
pomyst na rozprawe z przeciwnikiem. Brégaint stusznie zauwaza, ze wiarygod-
nos$¢ sagi w tym wzgledzie budzi watpliwo$ci, skoro w finalnej wersji zostata
spisana pare dekad pézniej, najpewniej juz po $mierci kréla (s. 111).

Nalezy zgodzi¢ sie takze z Autorem, ze motyw przeméw, ktére Sverrir miat
wygtlosié przy okazji pogrzebéw swoich gtéwnych oponentéw (jarl Erling, krdl
Magnus Erlingsson), to szczegblnie ciekawy przypadek tego, w jaki sposéb
autor (autorzy) Gryli wydatnie wykazali propagandowe talenty Sverrira oraz
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odpowiednio aranzowali i stymulowali propagandowy przekaz dotyczacy klu-
czowej kwestii, czyli prawa bohatera sagi do norweskiego tronu (s. 112). Wydaje
sie jednak, ze Autor dokonuje przy tej okazji pewnej nieuzasadnionej nadinter-
pretacji, gdy wspomina, ze wedtug przekazu sagi Sverrir mobilizowat swoich
wojow nie tylko stowem, ale i wymownymi gestami. Nalezy podkreslié, ze te
ostatnie to juz tylko i wytacznie domyst Autora, na dodatek niemajacy oparcia
w przekazie sagi. Jej autor wyraznie bowiem stwierdza, ze reakcje ludzi byly
wynikiem mowy kréla. O jakichkolwiek gestach wladcy nie ma tu mowy.

Ciekawie z kolei wypadaja rozwazania Brégainta na temat hagiograficznego
aspektu Gryli (s. 133-138). Autor podkresla, za innymi badaczami zresztg, ze cho¢
pierwsza cze$é Sverris sagi sita rzeczy koncentruje sie na wojennych dokona-
niach bohatera, s3 one znaczone serig znakéw i zdarzeti wskazujgcych na Boska
opieke, ktéra miat sie on cieszyé. Ta duchowa kuratela — Brégaint zestawia
w tym kontekscie Sverrira z Mojzeszem — powinna by¢ rozumiana jako kolejny
wazny argument w procesie legitymizacji wiadzy kréla. Zwyciestwo Sverrira
nad Erlingiem i Magnusem winno by¢ postrzegane w kategoriach niekwestio-
nowalnego boskiego wyroku. W ujeciu sagi, Sverrir byt §wiadomy zadan, ktére
przed nim stawia Bdg.

Najciekawiej wypada teza Brégainta o pierwotnym statusie Gryli jako osob-
nego utworu, ktérego propagandowe tresci mialy stuzyé biezacym potrzebom
Sverrira i jego otoczenia (s. 138-139). Zdaniem Autora fakt, ze w pdzniejszej
tradycji rozrézniano dwie cze$ci Sverris sagi, a tej, ktérg miat osobiscie auto-
ryzowaé krél, nadano osobny tytul, zdajg sie $wiadczy¢ o stusznosci takiego
rozumowania. Trzeba przyzna¢, ze teza Brégainta jest kuszaca i niepozbawiona
logiki. Niemniej, jak sam zauwaza, brak dzi§ dowodéw na to, ze w Sredniowieczu
traktowano Gryle jako osobny tekst. Co wiecej, badacze Sverris sagi maja do dzis
problem z wyznaczeniem jej $cistego zakresu, innymi stowy stan zachowania
sagi w rekopisach nie pozwala na precyzje w okre$leniu, jak duza jej cze$¢ pod-
legata bezpos$redniemu nadzorowi Sverrira.

Warto tez zwrdci¢ uwage, odnosnie do roli, jaka Gryla miata potencjalnie
spetniaé, na jej tytul. Odwotuje sie on bezposrednio do postaci mieszkajacej
w gérach olbrzymki, wcigz zywej w islandzkim folklorze, ktérej zadaniem miato
by¢ wywotywanie strachu wérdd ludzi. Brégaint moim zdaniem stusznie wska-
zuje, ze trudno uznaé, aby tytul tego rodzaju wyszedt z krélewskiego otoczenia,
raczej nalezatoby widzie¢ w nim efekt odbioru tresci sagi przez przeciwnikéw
Sverrira (s. 141-145).

Jak juz wspomniatem, nie brak w wywodzie Brégainta o Gryli logiki, a dodat-
kowym argumentem jest dla Autora status Mowy przeciw biskupom. Analiza
tego tekstu, na ktérego tres¢ sktadaja sie wyciagi z Dekretéw Gracjana i innych
kanonicznych pism, wskazuje, ze byt on kierowany do opozycyjnych w stosunku
do Sverrira kregéw ko$cielnych. Anonimowy autor Mowy poczynit wiele staran
w adaptacji ttumaczonych przepiséw koscielnych, aby wykazaé, ze to wrogowie
kréla sa grzesznikami i zastuguja na potepienie (s. 164-165). Kto wie, by¢ moze
jednak Brégaint ma racje, ze oba teksty, Mowa i Gryla, mialy razem stanowi¢
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literacko-propagandowy orez, wspierajacy dziatania Sverrira, a przede wszyst-
kim wskazujacy na to, ze norweski Ko$ciét nie stanowit monolitu (s. 147-148).

Gtéwnym bohaterem rozdziatu trzeciego jest krél Norwegii Hakon Hakonar-
son (1217-1263). O randze jego panowania $wiadczy choéby fakt, ze przyniosto
ono koniec, toczonych od blisko stulecia, wewnetrznych wojen o tron. Brégaint
stusznie podkresla, ze wraz ze wzmocnieniem wiladzy krélewskiej nastgpit dal-
szy rozwdj inicjatyw podejmowanych przez wtadze monarsza w zakresie dzia-
tat propagandowych. Wypada zgodzi¢ sie z pogladem Autora, ze byto to moz-
liwe m.in. dlatego, Ze rzady Hédkona wprowadzity nowe relacje miedzy krélem
a Kosciotem, a sam wtladca oraz jego nastepcy wykazali sie wieksza charyzma
w tym zakresie (s. 174-175).

W przeciwieristwie do poprzedniego stulecia, ideologia wtadzy monarszej
w Norwegii w XIII w. ksztaltowata sie w gtéwnej mierze na dworze kréla. Brégaint
stusznie wskazuje, ze od rzadéw Hékona to dwor kréla, a nie np. lokalny wiec
byt areng swoistego dialogu miedzy monarchg a moznymi, gdzie dochodzito
do transferu krélewskiej mysli politycznej (s. 176). Nowe zasady panujace na
dworze oraz umiejetne i skuteczne przeniesienie wojennych zapedéw moznych
poza kraj (wojny Hékona z sgsiadami), pozwolily wladcy na bardziej efektywng
kontrole moznych.

W czasach Hékona i jego bezposrednich nastepcéw kontrola ta przybrata
bardziej konwencjonalny oraz sformalizowany charakter. Owa konwencja stat
sie zespdt zachowan okreslanych jako dworsko$é. Krdl oraz dworzanie, jego
najblizsze otoczenie, mieli w zgodzie z ta konwencja przyjmowal okreslone
postawy, wykazywacé sie odpowiednimi gestami oraz strojem. Cechy te mialy
z jednej strony wyrézniaé ich na tle reszty spoleczetistwa, z drugiej $wiadczy¢
o ich ulegtosci wzgledem kréla, ktéry powinien stanowié dla nich niekwestio-
nowany wzér do nasladowania.

Owa implementacja dworskosci ujawnita sie w gléwnej mierze poprzez przy-
swojenie kontynentalnej, przede wszystkim francuskiej, literatury dworskie;.
Autor rzetelnie zestawit budzaca uznanie liste dziel, ktére pod patronatem i na
zlecenie kréla zostaly przettumaczone na jezyk norweski. Obejmuje ona liczne
adaptacje, od legendy o Tristanie i [zoldzie, poprzez dzieta Chrétiena de Troyes,
po poezje Marii z Frangji (s. 219).

Miejsce szczegdlne w kontekscie literackiej aktywno$ci w otoczeniu Hékona
zajmuje Konungs skuggsjd. To $ci$le edukacyjny tekst, w formie dialogu ojca
z synem, ktérzy tocza rozmowe na temat réznych aspektédw rzadzenia, szeroko
pojetych: dworskosci i rycerskosci, krélewskiej druzyny, handlu i innych. Przyj-
muje sie, ze sporzadzenie tekstu krél zlecit anonimowemu autorowi ok. 1250 r.
z mys$la o edukacji swoich synéw, Hdkona i Magnusa. Brégaint stusznie wskazuje,
ze Konungs skuggsjd stuzyto promocji ideatu wyksztatconego kréla, wspieraja-
cego zarazem intelektualny rozwéj poddanych w imie rozwoju i pomyslnosci
krélestwa (s. 228). Rzeczony tekst wyraznie wskazuje na przewodnia role kréla
w tym aspekcie oraz na postaé kréla Salomona, ktéry miat z kolei stanowié¢ wzér
dla wtadcy. Brégaint ma racje twierdzac, ze takze w tym elemencie Hakon $cisle
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podazat za wzorcami ptynacymi z Europy Zachodniej. Nalezy za Autorem zazna-
czyé, ze Magnus, zwany pdzniej Prawodawca, w istocie wdat sie w ojca. Pod jego
patronatem opracowywano kolejne adaptacje literatury dworskiej (s. 221). Przede
wszystkim jednak Magnus zlecit islandzkiemu uczonemu Sturli Pordarsonowi
spisanie sagi po$wieconej swojemu ojcu (Hdkonar saga Hdkonarsonar). Brégaint
trafnie zwraca uwage, ze to kolejny przyktad, po Sverris sadze, biografii krélewskiej
spisywanej nie tylko na zlecenie, ale takze pod $cista kuratelg wtadcy (s. 234-235).

Duzo miejsca w tym rozdziale Autor po$wieca prébie odpowiedzi na pytanie,
w jak duzym stopniu inicjatywy Hakona i jego syna wplywaly na przemiany
w $wiadomosci norweskich elit w kwestii ideologii wtadzy krélewskiej (s. 229-
236). Czy elity te miaty w procesie tym swéj udziat? Jego zdaniem posrednio na
to ostanie wskazuje zarzadzona przez Magnusa Prawodawce kodyfikacja prawa
dotyczacego krdlewskiej druzyny, znana jako Hirdskrd. Kodeks éw sam w sobie
miatby $wiadczy¢ o $wiadomosci wladcy potrzeby angazowania elit w inicjo-
wane procesy propagandowo-ideowe. Wizja Autora wyglada logicznie i atrak-
cyjnie, choé brak dla niej jednoznacznego potwierdzenia, o czym Brégaint wie
doskonale, w posiadanych przez nas Zrédtach.

Recenzowana praca stanowi rzetelne podsumowanie dotychczasowej wiedzy
na temat kreowania wizji wladzy krélewskiej w Norwegii XII i XIII w., waznego
efektu ubocznego walk o tron, jakie w tym czasie trawity kraj. Trudno nato-
miast uzna¢ ksiazke za innowacyjny wktad w powyzsza problematyke. Autor
jest dobrze (poza drobnymi wpadkami) rozeznany w literaturze przedmiotu
i umiejetnie z jej osiagnieé korzysta. Pozostaje jednak pewien niedosyt zwigzany
z jego wlasnymi propozycjami. Cze$¢ z nich staje w pewnej opozycji do posiada-
nych przez nas Zrédel, cze$¢ z kolei zdaje sie nie zwaza¢ na ich milczenie. Tym
ostatnim czesto nie brak swoistej naukowej atrakcyjnosci, co mimo wszystko
pozwala spojrze¢ na prace Davida Brégainta przychylnym okiem.

Jakub Morawiec
(Katowice)

My i oni. Spoleczeristwo nowozytnej Rzeczypospolitej wobec paristwa,
red. Wojciech Kriegseisen, Warszawa 2016, IH PAN, ss. 395, indeks
nazwisk, informacja o autorach

Zbidr studiéw dwunastu badaczy przedstawia rézne aspekty relacji miedzy pan-
stwem a spoleczeristwem w dobie nowozytnej widziane z perspektywy historii
Polski. Autorzy zadajg sobie pytanie, jak w szlacheckiej Rzeczypospolitej, pari-
stwie stosunkowo silnego samorzadu i stabej wtadzy centralnej, obok wielkiej
liczby ,,niemych” chtopéw i stanowigcego kilka procent ogétu szlacheckiego
»narodu politycznego”, funkcjonowaty rézne spotecznosci tworzace tzw. spo-
teczenistwo staropolskie.

Omawiang ksigzke otwiera studium Edwarda Opalifiskiego (Spoleczeristwo
szlacheckie wobec Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w okresie 1572-1668. Reakcja na





