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Danuta Pluta-Wojciechowska, logopeda
Uniwersytet Slaski w Katowicach

Dokad zmierza logopedia?

Streszczenie: Autorka przedstawia zagadnienia zwigzane z transformacjg przedmiotu logopedii. Omawia przyczyny
dokonujgcych sig zmian w tym zakresie. W dalszej kolejnosci analizuje procedury postgpowania logopedycznego.
Przedstawia propozycje postepowania diagnostycznego. W koricowej czesci kresli wizje zwigzang z przysztoscia
logopedii, atakze formutuje kluczowe problemy, z jakimi powinna zmierzy¢ sie wspotczesna logopedia.

Stowa kluczowe: logopedia, przedmiot logopedii, diagnoza logopedyczna.
Where the does logopedia aim?

Summary: The author presents the issues related to the transformation of speech therapy course. It discusses
the reasons for the changes taking place in this area. In order to further analyze the speech therapy procedures.
Submit a proposal to the evaluation. In the final part of the vision for the future of connected speech therapy,
and formulates key issues, and what to take on modern speech therapy.

Key words: speech therapy, speech therapy matter, the diagnosis of speech.

1. Wprowadzenie

Przedmiot zainteresowan logopedii byt réznie okreslany zaréwno przez praktykéw,
jak i naukowcéw. W tym miejscu warto wymienic¢ L. Kaczmarka i S. Grabiasa, ktérych
poglady na temat przedmiotu badari logopedii sa dos¢ odmienne. Réwnolegle jednak
z formowaniem sie wizji logopedii jako nauki przebiegat inny proces, a mianowicie
postrzeganie logopedy przez osoby niezwigzane z zawodem logopedy, w tym rodzicéw
dzieci z zaburzeniami mowy, nauczycieli, lekarzy, a takze — dodajmy — samych logopedéw,
ktérzy réznie okreslali i — jak przypuszczam — takze obecnie réznie okreslaja swoje zada-
nia.

Wraz ze zmiang przedmiotu logopedii widzianego oczami naukowcéw i praktykéw
zmienia sie jednak — mam nadzieje — wspétczesny wizerunek logopedy. Zwré¢my uwage,
ze nadal pokutujace mity na temat wspomnianego zawodu z jednej strony nie pozwalaja
na docenienie umiejetnosci Swiadomego swojej roli logopedy, z drugiej zas opdézniaja
otoczenie wielu pacjentéw, w tym matych dzieci, skuteczng terapia obejmujaca wiecej
niz nauczanie wymowy, i to od najwczesniejszych miesiecy zycia. Mity zwiazane z zawo-
dem logopedy mozna uporzadkowac w nastepujace tezy:

- logopeda to osoba nauczajgca wymowy,

- dologopedy nalezy zgtosic sie z dzieckiem juz méwigcym,

- opdéZnienie w rozwoju mowy stwierdza sie, gdy dziecko ma 3 lata i nie méwi lub méwi

mato,

- kazde dziecko rozwija sie indywidualnie — ,zaskoczy” w ktéryms momencie i wtedy

zacznie méwic,

- chtopcy méwia péZzniej i majq czas, aby zaczaé méwic.
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Kiedy spojrzymy na prace logopedy z niemowleciem, z dzieckiem z alalia, autyzmem,
dzieckiem niestyszacym itd., to trudno oprzec sie refleksji, ze logopeda nie tylko uczy wy-
mowy i méwienia zdari gramatycznie poprawnych, ale takze buduje dziecku swiat. Znamy
przeciez $wiat taki, jaki jest w naszym jezyku. Swiat, jaki znamy, jest bowiem ,zaklety”
w naszym jezyku. Przywotane powyzej mity nie tylko zatem nie wytrzymuja konfrontacji
z wiedza zwigzang ze znaczeniem jezyka w zyciu cztowieka, jaka wynika z badan lingwis-
tycznych, ale takze z tym, co dzieje sie podczas pracy z dzie¢mi, w czasie ktérej logopeda
,ttumaczy dziecku $wiat i samego siebie, budujac jego jezyk”.

Na naszych oczach nadal dokonuja sie istotne przemiany w precyzowaniu przedmiotu
logopedii jako nauki teoretycznej i praktycznej zarazem. Wizja logopedii nakreslona przez
S. Grabiasa (2010/2011) — w jakze odmienny sposéb niz byto to kilkadziesiat lat temu — ujmu-
je przedmiot logopedii. Przedmiotem niniejszego opracowania jest dokonanie pewnego
rekonesansu zagadnien zwigzanych z préba okreslenia kierunkéw transformacji przedmiotu
logopedii, wizerunku logopedy, a takze postawienia pytari, dylematéw i hipotez zwigzanych
z dalszym rozwojem logopedii.

2. Od braku autonomii do samodzielnosci i oryginalnosci przedmiotu badari

Logopedia jako dziatalno$¢ praktyczna swéj rodowdéd czerpie z dziatalnosci zwigzanej
z medycyna, podczas ktérej lekarze udzielali pomocy osobom z zaburzeniami mowy.
Do dzi$ zdarza sieg, iz pomoc udzielang osobom z zaburzeniami mowy okresla sie jako le-
czenie. Niebagatelng role w krystalizowaniu sie przedmiotu logopedii odgrywata takze
pedagogika, gdyz pomoc osobom z zaburzeniami mowy ptyneta réwniez ze strony pedago-
gow i psychologéw. Kim byt zatem logopeda? Z punktu widzenia medycyny, jak nalezy
przypuszczad, logopeda byt kims, kto wspomagat proces leczenia i — jak nalezy sie domyslac¢
— byt podporzadkowany lekarzowi. Taka wizja — niestety — takze dzisiaj znajduje poklask
wsréd niektérych lekarzy, ktérzy chcieliby podporzadkowac sobie logopede, traktujac go ja-
ko ,wykonawce lekarskich zaleceri”, podobnego w gruncie rzeczy do technika, masazysty.
Nie sposéb zgodzié sie z taka wizja. Z kolei z perspektywy pedagogiki dziatalnos¢ logopedy
mozna byto okreslaé jako pewien rodzaj pomocy o charakterze pedagogicznym.

Jeszcze do niedawna (a moze nadal jest tak w niektérych przypadkach?) logopeda
byt (jest?) osoba zajmujaca sie gtéwnie, jesli nie wylacznie, wymowaq i agramatyzmem,
co wiaze sie z wyréznionymi przez L. Kaczmarka o$smioma kategoriami pél zainteresowarn
logopedii. Przypominajac je w tym miejscu, pragne uswiadomic¢ logopedom, jak zmienit sie
przedmiot zainteresowari tej nauki na przestrzeni dziejéw, co wynika nie tylko z refleksji
naukowej, ale takze z praktycznej dziatalnosci Swiadomych znaczenia swojej roli logo-
pedéw.

L. Kaczmarek ujmowat logopedie jako ,samodzielng nauke o mowie we wszystkich
jej aspektach” i wyréznit osiem dziatéw tej dyscypliny, a mianowicie:

- teorie mowy,

- ksztattowanie mowy u dzieci,

- ksztattowanie mowy u dzieci z uposledzeniem umystowym,

- porozumiewanie sie gtuchoniewidomych,

- percepcje wypowiedzi stownych (stuchowa, wzrokowa, czuciowa),

- fonetyke artykulacyjna i akustyczna,

- zaburzenia porozumiewaniassi¢ jezykowego,

- teorie kultury zywego stowa (Kaczmarek 1991, za: Grabias 2010/2011).
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Wedtug L. Kaczmarka (1988) mowa to uktad czterech elementéw, a mianowicie: przekaz
(méwienie, pisanie, sygnalizowanie), tekst (wytwér przekazu, ktéry moze byé méwiony,
pisany, sygnalizowany), odbidr (rozumienie wypowiedzi), jezyk (zestaw znakéw zbudowany
przez grupe spoteczna, a zdobywany przez jednostke w procesie socjalizacji).

Budowanie logopedii w oparciu o powyzsze rozumienie terminu mowa i okreslenie osmiu
obszaréw jej zainteresowan stwarzato sprzyjajaca sytuacje do kreowania wizerunku logo-
pedy w szczegdlnosci jako nauczyciela wymowy, osoby, ktéra zajmuje sie gtéwnie strong
gramatyczng tworzonych wypowiedzi, realizacjq tekstu. Zwréémy uwage, ze sposéb ujecia
mowy opisywany przez L. Kaczmarka (1988), wywodzacy sie ze strukturalizmu, co prawda
porzadkowat akt w procesie porozumiewania sie za pomoca jezyka, ale nie uwzgledniat
w szczegolnosci tego, ze jezyk, oprécz funkcji komunikacyjnej, petni takze funkcje poznaw-
czg, co z kolei znajduje wyraz w definicji mowy, jaka prezentuje S. Grabias (1997). Nalezy
jednakze podkresli¢ zastugi L. Kaczmarka, ktéry wyniést logopedie do statusu nauki samo-
dzielnej, chociaz heterogennej i z gruntu humanistyczne;j.

Komentujac sformutowang teze ,od braku autonomii do samodzielnosci i oryginalnosci
przedmiotu badari”, nalezy takze przywotac inne stanowiska, ktére w jeszcze inny sposéb
okreslaja logopedie. F. Grucza —twdrca lingwistyki stosowanej w Polsce — wlaczyt logopedie
w zakres tej dyscypliny. Z kolei T. Rittel pisze o koncepcji lingwistyki edukacyjnej zwigzanej
z badaniem narastania kompetencji jezykowej u dzieci, przy czym dla logopedii rezerwuje
przestrzeri ,kompetencja zaburzona”. W takim ujeciu logopedia nie jest nauka samodzielna,
ale czesciag innych nauk.

Dzisiejsza mysl logopedyczna, kreowana w szczegélnosci przez S. Grabiasa, odchodzi
od widzenia zadan logopedii w kategoriach jedynie realizacji przekazu w konwencji
nadawca—odbiorca i uwzglednia najnowsze osiagniecia lingwistyki. Stad wspotczesnie
moéwimy nie tylko, ze logopedia to nauka o zaburzeniach mowy, ale ze logopedia jest nauka
o biologicznych uwarunkowaniach jezyka i zachowari jezykowych. Sciezke transformacji
przedmiotu logopedii, ktéra pokrétce przedstawitam, mozna okresli¢ jako przejscie od braku
autonomii do samodzielnosci i oryginalnosci przedmiotu badan. Zadna z nauk nie okresla tak
swojego przedmiotu badan, jak robi to wspétczesna logopedia.

3. Triada kluczowych obszaréw , dziatania jezyka”

Komentujac przyczyny transformacji przedmiotu logopedii jako nauki teoretycznej
i praktycznej, nalezy wskaza¢, ze nie mogta ona byc¢ obojetna wobec wiedzy ptynacej z in-
nych dyscyplin naukowych, w tym lingwistyki, psychologii, neurologii. Doniesienia zwia-
zane z rolg jezyka w zyciu cztowieka, jakie odnajdujemy w lingwistyce, socjolingwistyce,
lingwistyce kognitywnej, ,odkrycie na nowo” tezy Herdera, co w konsekwencji przyniosto
synteze w postaci tezy Herdera—Humboldta i jej dalszy rozwdj, nie pozwalajg wspétczesnie
na widzenie logopedii jako nauki zajmujacej sie jezykiem rozumianym jedynie w kategoriach
narzedzia komunikacji, chociaz to wazne ,zadanie jezyka”. Kreslac model polemiki z takim
stanowiskiem, S. Grabias pisze: ,[...] to jezyk nadaje zachowaniom cztowieka swoistego
wymiaru, ktéry odréznia dziatania ludzkie od zachowan innych istot zywych. 1. Jezyk
obiektywizuje poznanie rzeczywistosci, narzucajac jednostkom na poczatku ich zycia inter-
subiektywne kategorie ogladu swiata. [...] 2. Jezyk intelektualizuje poznanie. [...] 3. Jezyk
wreszcie jest najbardziej precyzyjnym bytem pozwalajacym budowac przekaz wiedzy
zgodny z intencjami nadawcy i umozliwiajacym docieranie do intencji odbiorcy” (Grabias
2007:355-356).
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Komentujac znaczenie jezyka w zyciu cztowieka (zob. Pluta-Wojciechowska 2011)
nasuwaja sie refleksje, ze:

- jezyk ,ttumaczy” dziecku swiat, dostarczajac réznych kategorii, takich jak pojecia,
relacje, formy przekazu, a takze na przyktad metafory, meronimie, metonimie, ktére
pozwalaja na nowe ujecie zjawisk i przedmiotéw,

- jezyk dostarcza materiatu do budowania obrazu $wiata w sposéb obiektywny, wy-
korzystujac jednoczesnie dorobek wielu pokoleri i w pewien sposéb ,uwalnia” mate
dziecko od uwzgledniania jedynie percepcyjno-ruchowo-czuciowej sciezki poznawa-
nia Swiata, gdyz zmienia reprezentacje poznawcza na taka, ktéra wykorzystuje sym-
bole jezykowe, tworzac jezykowy obraz $wiata,

- jezyk ,ttumaczy” dziecku jego wtasne ,ja” przez dostarczanie sposobu jezykowego
obrazowania wtasnych stanéw, emocji, mysli,

- jezyk jest precyzyjnym regulatorem zycia emocjonalnego i spotecznego, ktéry wy-
korzystuje niezwykte formy komunikacji z innymi, w szczegélnosci dialog, takze z wy-
korzystaniem narracji,

- jezyk i zachowania jezykowe umozliwiaja ,wejscie” dziecka w niezwykta wspélnote
spoteczna okreslong przez postugiwanie sie tym samym jezykiem i dostep do wiedzy
zawartej w jezyku.

W kontekscie przytoczonych powyzej stéw S. Grabiasa i moich uwag trudno oprzec sie
refleksji, ze przedmiot zainteresowari logopedii, takze w obliczu uznania znaczenia bio-
logicznych czynnikéw okreslajacych jezyk i zachowania jezykowe oraz ich rozwéj w onto-
genezie, musiat ulec zmianie.

Konsekwencja uznania, ze jezyk wypetnia wiecej zadar w zyciu cztowieka niz tylko by-
cie narzedziem komunikacji, jest rozumienie pojecia mowa odmienne niz rozumienie
L. Kaczmarka. W $lad za S. Grabiasem powiemy zatem, ze mowa to ,[...] zespét czynnosci,
jakie przy udziale jezyka wykonuje cztowiek, poznajac rzeczywistos¢ i przekazujac jej inter-
pretacje innym uczestnikom zycia spotecznego” (Grabias 1997: 10). Komentujac zaburzenia
mowy, nalezy wiec uwzglednia¢ ich konsekwencje dla poznawania $wiata, komunikacji
i zycia spotecznego. Taka perspektywa powinna byc¢ brana pod uwage podczas opisu mowy
pacjenta, a takze podczas omawiania skutkéw zaburzern mowy dla cztowieka, jak réwniez
podczas terapii logopedycznej. Nie ma innej drogi. A zatem logopeda nie moze ograniczac
sie do badania i ¢wiczeri wymowy oraz likwidowania zaburzeri zwigzanych z gramatyka,
ale caty czas musi pamieta¢ o skutkach zaburzeri mowy dla poznawania Swiata zewnetrz-
nego i wewnetrznego pacjenta, komunikacji z innymi oraz dla jego zycia spotecznego.
W takich trzech obszarach powinien sie takze rodzi¢ program terapii i sama terapia
logopedyczna.

Definicja mowy funkcjonujaca w logopedii ujmuje ja jako pewien uktad kompetencji
i sprawnosci, ktére sa ze sobg powiazane (Grabias 1997). Pierwsze z nich dotycza wiedzy
tkwiacej w umystach, ktéra z jednej strony jest wynikiem mozliwosci danych wytacznie
cztowiekowi, z drugiej zas — socjalizacji dostarczajacej powszechnych i konwencjonalnych
matryc zachowan w stosunku do innych ludzi. Dla efektywnego postugiwania sie jezykiem
potrzebne sa jednak cztowiekowi pewne sprawnosci, ktére wyrazaja sie w konkretnych
zachowaniach jezykowych. Jaki uzytek cztowiek mégtby zrobi¢ z kompetencji, gdyby
nie miat pewnych sprawnosci, dzieki ktérym moze korzysta¢ z owych kompetencji? Stad
w omawianej definicji dwa elementy — kompetencje i sprawnosci. Nalezy przy tym pod-
kresli¢, ze relacja pomiedzy nimi jest obustronna, co mozna ujaé¢ w nastepujacy sposéb:
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kompetencje nie pojawiaja sie bez sprawnosci, a sprawnosci przyjmujace forme umiejetnosci
realizacyjnych nie mogg sie pojawi¢ bez wczesniejszych kompetencji (Grabias 1997: 30).
Mato kapitalne znaczenie dla ontogenezy mowy, a takze dla terapii logopedycznej.

4. Przedmiot logopedii dnia dzisiejszego

Wedtug S. Grabiasa (2010/2011) logopedia jest nauka o biologicznych uwarunkowaniach
jezyka i zachowarn jezykowych. Takie okreslenie przedmiotu logopedii implikuje koniecz-
nos¢ rozwazenia relacji pomiedzy jezykiem i zachowaniami jezykowymi a cechami czto-
wieka, ktére wynikaja z jego mozliwosci biologicznych, czyli koniecznos¢ badania objawu
i centralnych oraz obwodowych mechanizméw warunkujacych powstanie tego objawu.
Celem postepowania logopedycznego zwigzanego ze sprostaniem zadaniom logopedii
wyznaczonym w kategoriach relacji objaw-warunki biologiczne jest zatem opis jezy-
ka i zachowan jezykowych, opis warunkéw biologicznych i powiazanie ich z objawem,
a nastepnie programowanie sposobu zmiany stanéw niepozadanych na pozadane i prowa-
dzenie dziatan naprawczych. W takim ujeciu logopedia wypetnia zadania zwigzane z diag-
nozyiterapia.

Nakreslona tu pokrétce wizja logopedii sktania do poszukiwania odpowiedzi na pytania
o obszary diagnozy i obszary prognozy oraz terapii. Co i jak bada¢? Czym badac? Czy logo-
pedia ma wystarczajace narzedzia, aby sprosta¢ wyznaczonym zadaniom? Nagromadzona
wiedza praktyczna, wczesniej czesto o charakterze intuicyjnym, moze nie by¢ wystarczajaca
dla sprostania wszystkim postawionym celom. Przed logopedia stoi zatem wielkie wyzwanie
zwiazane ze stworzeniem narzedzi diagnozy i uporzadkowania metod postepowania post-
diagnostycznego, co juz sie dzieje.

5.Cobadac?

W niniejszym rozdziale przedstawiam propozycje modelu diagnozy, ktéra sporzadzitam
na podstawie lektury opracowania S. Grabiasa (2010/2011), umozliwiajaca pewien rekone-
sans problematyki i zwigzanej z tym refleksji dotyczacej perspektyw rozwoju logopedii.
Diagnoze logopedyczng okreslaja dwa elementy, a mianowicie opis zachowan jezykowych
(méwiac w uproszczeniu — prawidtowych i nieprawidtowych, czyli normatywnych i nie-
normatywnych) i ich wyjasnienie, co w efekcie umozliwia sformutowanie nazwy jednostki
nozologiczne;j.

Mozna przyjac, ze zachowanie jezykowe to dziatanie cztowieka zwigzane z uzywaniem
jezyka. W takiej koncepcji mozna wyrézni¢ zaréwno czynnosci wewnetrzne organizujace
nasza wiedze, doswiadczenia, nasze ,chcenia”, intencje z pomoca jezyka i czynnosci zew-
netrzne, ktérych efektem jest tekst wypowiedziany, jesli korzystamy z kanatu gtosowo-
-artykulacyjnego (Grabias 2001: 40-41).

Sciezka diagnostyczna. Diagnoza logopedyczna okreslona jest kolejnymi krokami
logopedy, ktére wiaza sie z poszukiwaniem odpowiedzi na rézne pytania, a mianowicie:

- opis zachowan jezykowych, czyli poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: czy, a jesli tak,

to jakie zachowania jezykowe prezentuje pacjent?,

- poréwnanie opisanych zachowari z modelem zachowar normatywnych w danym wie-
ku, co oznacza zestawienie uzyskanego opisu zachowari jezykowych ze stanem zacho-
war jezykowych u osoby z norma (biologiczna, umystowa) w danym wieku, czyli po-
szukiwanie odpowiedzi na pytania: czy sa réznice pomiedzy tym, ,co jest”, atym, ,co
powinno by¢”?, jesli sa réznice, to na czym one polegaja i jakich obszaréw dotycza?,
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czy stan zachowan jezykowych pacjenta odpowiada normie i w jakim zakresie od niej
odbiega?; oznacza to korzystanie z kryterium lingwistycznego i kryterium metry-
kalnego,

przywotanie wiedzy dotyczacej mechanizméw centralnych i obwodowych odpowie-
dzialnych za konstytuowanie sie zachowar jezykowych, w tym zachowan jezykowych
niepozadanych, czyli poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: co warunkuje powstanie
stanu zachowari jezykowych niepozadanych?,

badanie i opis warunkéw biologicznych odpowiedzialnych za powstanie stanu nie-
pozadanego uwidocznionego w zachowaniach jezykowych niepozadanych, czyli po-
szukiwanie odpowiedzi na pytanie: jakie sq warunki biologiczne warunkujace zacho-
wania jezykowe niepozadane?,

powiazanie opisu stanu zachowarn jezykowych z warunkami biologicznymi, czyli po-
szukiwanie odpowiedzi na pytania: jaka jest relacja pomiedzy niepozadanymi za-
chowaniami jezykowymi a warunkami biologicznymi?, jaki jest patomechanizm za-
chowar niepozadanych?,

okreslenie jednostki nozologicznej zaburzenia mowy, czyli poszukiwanie odpowiedzi
na pytania: jakie zaburzenie mowy wystepuje u pacjenta?, czy zestaw objawéw
i ich przyczyn sktada sie na wyznaczong w klasyfikacji zaburzeri mowy jednostke?,
czy zestaw objawéw i ich przyczyn obserwowany u pacjenta znajdujacy swoistg syn-
teze w proponowanej jednostce nozologicznej wystarczajaco réznicuje dane zabu-
rzenie z innymi?

Analizujac powyzsza sciezke, nalezy rozwazyd¢, jaki rodzaj aktywnosci powinien przyjac
logopeda, aby sprostac okreslonym krokom postepowania diagnostycznego i jaki rodzaj wie-
dzy i umiejetnosci jest mu potrzebny. Z pewnoscia aktywnos¢ logopedy przyjmuje rézna
forme, w szczegélnosci zas obejmuje:

znajomosc obszaréw diagnozy zachowarn jezykowych,

stawianie zadar dopasowanych do dziecka w trakcie stworzonej sytuacji komunika-
cyjnej podczas badania,

umiejetnos¢ stosowania narzedzi diagnozy zachowari jezykowych,

znajomos$¢ modelu rozwoju mowy wraz z wiedza lingwistyczna,

umiejetnos¢ diagnozy biologicznych sprawnosci percepcyjnych i realizacyjnych be-
dacych w jego kompetencjach (np. stuch fonemowy, czynnosci pokarmowe),
znajomos¢ modelu rozwoju sprawnosci percepcyjnych i realizacyjnych,

umiejetnos¢ interpretacji wynikéw badar specjalistycznych, np. neurologicznych, fo-
niatrycznych, psychologicznych,

umiejetnos¢ przeprowadzenia wywiadu z opiekunami dziecka,

umiejetnos$¢ poréwnywania, analizowania, wnioskowania przyczynowo-skutkowego,
integrowanie wiedzy réznych dyscyplin,

znajomosc istoty poszczegdlnych jednostek zaburzerh mowy, co umozliwia diagnoze
réznicowa.

Wymienione rézne umiejetnosci logopedyczne moga stac sie przedmiotem osobnych roz-

wazarn, a ich wypisanie ma na celu uswiadomienie, ze wraz ze zmianga przedmiotu logopedii
konieczna jest zmiana ksztatcenia logopedycznego (co juz sie dzieje), gdyz logopeda praktyk
staje sie wnikliwym badaczem w przypadku kazdego pacjenta.

Kierunki diagnozy. Jezyk jest niezwykla struktura, ktérej narastanie mozna poréwnac

do stozka odwréconego podstawa do gory. Jest on symbolem nie tylko zmian ilosciowych,
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ale takze przemian jakosciowych, przy czym wewnatrz tego stozka obserwuje sie réznorodne
powiazania pomiedzy rozmaitymi elementami i konstrukcjami. Wnetrze stozka nie jest dzie-
tem zakoriczonym, ale dziataniem. Tam stale odbywa sie ruch, zmiany w obrebie réznych
elementéw i powigzan. Oznacza to, ze jezyk cztowieka zmienia si¢ przez cate jego zycie,
przy czym moga to by¢ zmiany o charakterze rozwojowym i destrukcyjnym. W trakcie
diagnozy logopeda uzyskuje zatem jedynie pewien wycinek sprawnosci zwigzanej z za-
chowaniami jezykowymi w stworzonej sytuacji badania. Nie jesteSmy w stanie zbada¢
wszystkich mozliwych zachowari jezykowych danego cztowieka. I nie jest to wcale po-
trzebne, aby postawi¢ diagnoze logopedyczng. Diagnoza logopedyczna powinna byc
jednakze ukierunkowana na pewne kategorie zachowarn jezykowych.

Skoro postugiwanie sie jezykiem ,odbija sie” w poznawaniu $wiata, komunikacji i w zyciu
spotecznym, to jednoczesnie jest to wskazéwka, jakie obszary diagnozowac podczas ba-
dania logopedycznego. Wiedza o swiecie ,zapisana” jest w stowach, ktére odsytaja do tego,
a nie innego desygnatu, a takze w pojeciach ukazujacych swoistg ,anatomie” danej kategorii,
np. kategorii pies, ssaki, zwierzeta. Znajomos¢ ,anatomii” pojec sankcjonuje miedzy innymi
wiedze o Swiecie, umozliwia efektywne zycie w swiecie przyrody, w swiecie ludzi, w $wiecie
»pojec abstrakcyjnych” itd., jednakze pojecia nie sq jedynie katalogiem, ale sg ze soba po-
wigzane za pomoca relacji taksonomicznych, uwzgledniajacych kategorie podstawowe,
podrzedne i nadrzedne. Umozliwia to na przyktad rézny poziom uszczegétawiania wtasnej
wypowiedzi, gdyz moge powiedzie¢: Kuba rozsypat cukierkilub Chfopiec rozsypat cukierki.
Kazda kategoria ma takze swoja budowe wewnetrzng. Mozna zatem méwic o systemie pojec,
z ktérych kazde ma swoja strukture i jest powigzane z innymi.

Wiedza o $wiecie budowana jest takze z wykorzystaniem swoistej manipulacji symbolami
jezykowymi przez ich poréwnywanie, zestawianie, co prowadzi do metafor, meronimii i me-
tonimii (zob. Pluta-Wojciechowska 2011). Sg one niezwyktym narzedziem poznawania
$wiata, a nie tylko efektownym srodkiem stylistycznym. Jak podaja G. Lakoff i M. Johnson
(1988), nasz system pojeciowy jest w wiekszosci metaforyczny, co wida¢ chociazby na przy-
ktadzie wypowiadanego zdania, np. Tata utkngt w korku, Ola ma zeby biate jak snieglub Ania
ma 10 lat, ale to dzidzius. Swoista synteza wiedzy o rzeczywistosci obserwowana jest w nar-
racji, ktéra jest trudna sztuka zwigzang z uzywaniem jezyka z wykorzystaniem opowiadania
i opisu. Te formy réwniez odzwierciedlaja jezykowy obraz Swiata cztowieka, przy czym
podobnie jak w przypadku poje¢ mozna w nich dostrzec okreslong strukture — inna
dla opowiadania, a inng dla opisu.

Komunikacja z innymi ludZmi za pomoca jezyka wyznaczona jest przez intencje, ktéra
staje sie motorem uruchamiajgcym przekaz. Porozumiewanie sie za pomoca jezyka zwia-
zane jest z dialogiem, ktéry bedac strukturg naprzemienna, wyznacza rozméwcy zadania
polegajace na formutowaniu pytari, zachet, komentarzy, ale takze reagowania na pytania,
zachety, komentarze. Komunikacja wymaga nie tylko znajomosci jezyka, ale takze spraw-
nosci komunikacyjnych, ktére pozwalaja na stosowanie jezykowych srodkéw charakte-
rystycznych i uznanych w danej grupie spotecznej w zaleznosci od tego, do kogo méwie
i w jakiej sytuacji. Wreszcie efektywna komunikacja jest zwigzana z taka forma dZwiekowa,
ktéra umozliwi stuchaczowi niezaktécone dotarcie do tresci znaku jezykowego, co oznacza,
ze przed oczami stuchacza zostanie ,postawiona” w sposéb jasny tres¢ znaku, a forma
dzwiekowa nie bedzie utrudniac dostepu do niego.

Dziatanie jezyka wida¢ w zyciu spotecznym. Warunkowane jest ono jezykiem i zacho-
waniami jezykowymi, co oznacza, ze cztowiek majacy trudnosci w komunikacji z innymi
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napotyka trudnosci w socjalizacji. Uboga wiedza o $wiecie i niska jakos¢ komunikacji
moga modyfikowac jego udziat w zyciu spotecznym, prowadzac w skrajnych przypad-
kach do izolacji i samotnosci oraz niemozliwosci realizacji wtasnych celéw zycio-

wych.

W tabeli 1 przedstawiam propozycje dotyczaca kierunkéw diagnozy, oparta na zatoze-
niach S. Grabiasa, ktérej kanwa sa wymienione trzy obszary zwigzane z postugiwaniem sie
jezykiem. W niektérych kategoriach diagnozy zaproponowanych przez autora wprowadzam
wiasne propozycje, dopetniajac w ten sposéb przedstawiong wczesniej wizje.

Tabela 1

Triada kluczowych obszaréw ,,dziatania jezyka” a kierunki diagnozy

D(;?:f:NRIYA” DO CZEGO OBSZAR KATEGORIE NAJWAZNIEJSZE
i JEZYKA PROWADZA? DIAGNOZY DIAGNOZY SUBKATEGORIE
POZNAWANIE | Jezykowy Jezykowe Sprawnos¢ - Zas6b stéw odnosza-
SWIATA obraz $wiata sprawnosci leksykalna cych sie do réznych

poznawcze kategorii
- Konstrukcje stowo-
tworcze
Sprawnosc Struktura pojec, np.:
semantyczna - Kto to jest pies?

- Jak wyglada?

- Co robi?

- Gdzie mieszka? itp.

Sprawnos¢ Taksonomia pojec

kategoryzowania umozliwiajaca:

zjawisk - odwotywanie sie
do pojec nad-
rzednych,

- odwotywanie sie
do pojec podrzed-
nych

Sprawnosc Postugiwanie sie
w manipulowaniu metaforg, meronimiq
symbolami i metonimia
jezykowymi
Sprawnos¢ - Opowiadanie
narracyjna - Opis
KOMUNIKACJA| Jezykowa reali- | Organizacja Sposdb realizacji - Rodzaj i ukfad
zacja intencji przekazu. intencji intencji:
w formie prze- | Realizacja - informowanie:
kazu intencji To jest pies
- dziatanie:
Daj misia
- modalnos¢:
Watpie, ze...,
Wydaje mi sie...

- emocje: Ciesze sie
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cd. tabeli 1
D(;II;:EQNRIYA“ DO CZEGO OBSZAR KATEGORIE NAJWAZNIEJSZE
" JEZYKA PROWADZA? DIAGNOZY DIAGNOZY SUBKATEGORIE
- Kanaty przekazu
intencji:
- werbalny
- niewerbalny
Czynnosc - Realizacja foneméw
mdéwienia z uwzglednieniem:
- cech fonetycznych
tworzonych gtosek
- innych objawéw
trudnosci dziatania
obwodowego
aparatu mowy
i mechanizmoéw
centralnych
- Prozodia: melodia,
rytm, akcent,
obecnosc pauz,
ptynnos¢
Jezykowa sprawnos¢ | Respektowanie jezy-
spoteczna kowych regut spotecz-
nych w zaleznosci
od tego:
- kto moéwi?
- do kogo?
- w jakiej sytuacji?
- w jakim celu?
ZYCIE Socjalizacja Mozliwosé¢ Analiza wynikéw ba- |- Wyniki przeprowa-
SPOLECZNE jednostki udziatu w zyciu | dan postugiwania sie dzonych badan jezy-
spotecznym jezykiem w poznawa- [ kowych sprawnosci
niu $wiata i komuni- poznawczych i jezy-
kacji prowadzaca kowej realizacji
do odpowiedzi intencji w formie
na pytanie: przekazu
-na ile dziecko potrafi | - Uzupetniajace dane
sobie poradzi¢ w zy- | z wywiadu
ciu spotecznym,
prezentujac opisane
zachowania jezyko-
we?

Zr6dfo: na podstawie opracowania S. Grabiasa (2010/2011), a takze D. Pluty-Wojciechowskiej (2011).

Efektem ukierunkowania diagnozy na wskazane obszary jest uzyskanie pewnego wgladu
w poziom postugiwania sie jezykiem z uwzglednieniem poznawania $wiata, komunikacji
i, co ma z tym zwiazek, z mozliwoscia udziatu w zyciu spotecznym. Kierunki diagnozy
moga by¢ jednak takze przedstawione w innej formie z uwypukleniem innych elementéw,
co z pewnosciag wniesie inng perspektywe omawianych zagadnien.

17



Analiza teoretyczmych zafoter logoped)s Nr 21
) S0

6. Jak prowadzi¢ terapie?

Sciezka terapii. Czynnosci postdiagnostyczne maja na celu zmiane stanu niepozadanego
w pozadany. Droga ta wyznaczona jest kolejnymi krokami, ktérych ogélng istote mozna
okresli¢ nastepujaco:

- wybor procedury postepowania, a dalej metod i strategii,

- analiza mozliwych metod terapii logopedycznej nastawiona na poszukiwanie odpo-
wiedzi na pytania: czy za pomoca terapii logopedycznej jestem w stanie poméc pacjen-
towi i w jakim zakresie?, jesli nie, to co jest potrzebne?,

- programowanie terapii w formie ustalenia celéw dtugoterminowych i krétkotermino-
wych,

- prowadzenie terapii wraz ze stata aktualizacja diagnozy wstepnej.

7. )Jakie moze by¢ , jutro” logopedii? Pytania, hipotezy, dylematy i postulaty

Podejmujac zaprezentowane powyzej rozwazania, ktére tylko w sposéb wybiérczy okres-
lity przedmiot logopedii i jej najwazniejsze zadania, kierowatam sie potrzeba nakreslenia
miejsca, w jakim znajduje sie wspétczesna mysl logopedyczna.

Na poczatku mozna zada¢ pytanie natury ogélnej, a mianowicie: czy mozliwy jest petny
opis komunikacji jezykowej z uzyciem pojec¢ wspétczesnej nauki? Odpowiedz na to pytanie
nie jest tatwa i z pewnoscia przezywamy to, co kiedys namacalnie widac¢ byto w naukach
przyrodniczych. Tam opis wielu zjawisk do pewnego czasu nie byt po prostu mozliwy, gdyz
nie byto odpowiednich poje¢ i narzedzi ich badania, ktére z jednej strony sprostatyby
wyzwaniom zwigzanym z opisem, z drugiej zas umozliwityby obiektywne badanie réznych
zjawisk. Mysle, ze podobnie jest z mowa. Sadze jednak, ze stawianie pytan, takze takich,
na ktére nie potrafimy dzisiaj odpowiedzie¢, formutowanie postulatéw, hipotez moze by¢
droga dla wytyczania kierunkéw nowych badan i analiz. Uwazam, ze przyjecie definicji
mowy w ujeciu S. Grabiasa z jednej strony jest odpowiedzig na niedostatek znaczenia
terminu mowa w ujeciu L. Kaczmarka, ktére w 6wczesnych czasach narodzin logopedii jako
nauki samodzielnej byto wystarczajace i porzadkujace, ale obecnie moze by¢ w pewien
spos6b ograniczajace (przy czym nie sposéb odebra¢ autorowi zastug, ktérych dzieki niemu
doswiadczyta logopedia), z drugiej zas uwzglednia najnowsze badania zwigzane z uzywa-
niem jezykai jego roli w zyciu cztowieka.

Wyjasnianie roli jezyka w poznawaniu $wiata, ukazanie swoistej ,biologii jezyka” jest
mozliwe z wykorzystaniem nie tylko neurobiologii, psychologii, ale takze z uwzglednianiem
modeli lingwistycznych, ktére staja sie swego rodzaju interpretatorem jezyka rozumianego
jako byt majacy wewnetrzng budowe, siec relacji i powiazan. Jednym z przyktadéw takich
modeli moze by¢ lingwistyka kognitywna, ktéra prébuje nakresli¢ swoisty mechanizm
tworzenia znaczeri zawartych w wypowiedziach jezykowych (Pluta-Wojciechowska 2011).

Przedstawienie w zarysie Sciezki transformacji przedmiotu logopedii, jaki zaprezento-
wano powyzej, moze by¢ dobrym wstepem dla nakreslenia pewnych pytan, hipotez, postu-
latéw i dylematéw zwigzanych z przysztoscia logopedii, co nie jest zadaniem tatwym. Mozna
je przedstawié w nastepujacej formie:

W ASPEKCIE DIAGNOZY

- Czy kategoryzowac i uscisla¢ warunki badania logopedycznego przez okreslenie

elementéw obligatoryjnych sytuacji komunikacyjnej podczas badania? Albo inaczej —
czy stosowac metode tzw. ,prébek uzycia jezyka” w sytuacjach poniekad spontanicz-
nych, czy tez scisle kategoryzowac warunki badania z uzyciem testéw? Wiaze sie to
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z uswiadomieniem, ze pierwsza z proponowanych strategii badania jest metoda troche
,naoslep”, ale za to uwzglednia sytuacje naturalne i do pewnego stopnia spontaniczne,
chociaz w pewien sposéb kierowane. Z kolei druga umozliwia petna kontrole uzyska-
nego materiatu jezykowego, ale moze nie oddawac petnych mozliwosci badanego.
Mozna takze powiedzie¢, ze jest jeszcze trzecia opcja uwzgledniajaca takie préby,
ktére korespondujg z naturalng aktywnoscia dziecka i staja sie poniekad dla niego
sytuacja naturalng, ale scisle kierowana przez logopede. W tym zatem sposobie istotne
staje sie sporzadzenie odpowiednich narzedzi diagnozy korespondujacych z cechami
rozwojowymi dziecka, w szczegélnosci z jego potrzeba zabawy i znanymi mu relacja-
mi, np. dorosty—dziecko, dziecko-dziecko.

- Konieczno$¢ opracowania narzedzi diagnozy, ktére umozliwig poréwnywanie wyni-
kéw badari i réznicowanie zaburzen, co juz sie dzieje.

- Konieczno$¢ uwzgledniania w diagnozie oprécz zachowan jezykowych niepozada-
nych takze mocnych stron badanego, ktére moga by¢ wykorzystane w terapii i na kt6-
rych terapie mozna oprzec.

- Trudnos$¢ w uscislaniu relacji objaw—przyczyna, co wiaze sie z koniecznoscia przez-
wyciezenia niedostatkéw w stosowaniu zasady synkretyzmu objawu i przyczyn, a wy-
nika z tego, ze ten sam objaw moze miec¢ rézne przyczyny, ta sama przyczyna moze
powodowac rézne objawy, w zaleznosci od intensywnosci czynnika patologicznego
objaw moze miec r6zng postac.

- Konieczno$¢ podjecia badan réznych czynnikéw dodatkowych (o ktérych mato jesz-
cze wiemy) wptywajacych na stosowane przez pacjenta strategie kompensacyjne
w zaleznosci od czynnika patologicznego.

- Opracowanie modeli rozwoju mowy od urodzenia w przypadku zaburzer okreslonego
typu, co umozliwi antycypowanie trudnosci i stosowanie wczesnej terapii.

- Koniecznos$¢ badania 0séb, ktére pomimo istnienia pewnych czynnikéw patogennych
rozwijaja mowe prawidtowo. Pozwolito na zobaczenie ,drugiej strony” zjawiska.

- Logopeda stanie si¢ (juz pewnie w wielu przypadkach jest) niezbedny dla wielu
specjalistéw, takich jak neurolog, ortodonta, foniatra, audiolog, laryngolog, psycholog,
gdyz stanie sie nie tylko partnerem, ale ekspertem w dyskusji nad patomechanizmem
zaburzer, prezentujac perspektywe logopedyczna.

W ASPEKCIE TERAPII

- Potrzeba uscislania warunkéw terapii przez opracowanie szczegétowych strategii
postepowania (strategie rozumiem jako element metody, czyli kazda metoda zawiera
rézne strategie, szersze oméwienie tego zagadnienia: Pluta-Wojciechowska, w przy-
gotowaniu) w przypadku danego zaburzenia w zaleznosci od warunkéw indywidual-
nych (rodzaj objawu, rodzaj czynnikéw patogennych, inne cechy rozwoju psycho-
motorycznego) z wykorzystaniem zdan warunkowych, np. Jesli pacjent ma warunki X,
to stosujemy strategie Y, Jesli pacjent ma warunki Z, to stosujemy strategie P.

- Opracowanie wizji oceny skutecznosci prowadzonej terapii logopedycznej,
co umozliwia analiza intraindywidualna. Wymaga to by¢ moze opracowania bardzo
czutych testow.

- Wyrazne okreslenie zasad wspétpracy z lekarzami i psychologami, co oznacza
takze uwzglednienie zakresu kompetencji podczas ustalania tego, co moze wykonac
w stosunku do pacjenta logopeda, aby nie zagraza¢ jego zdrowiu i zyciu, np. podczas
terapii dysfagii neurogennych, w przypadku dzieci z problemami w karmieniu.
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- Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, dlaczego pacjenci z tym samym zaburzeniem
mowy réznie reaguja na ten sam sposéb pracy, dlaczego efektywnos¢ tych samych
dziatarn w przypadku jednych jest duza, a w przypadku innych — pomimo tego samego
zaburzenia — mata, inna. By¢ moze przyczyna tkwi w tym, ze nie rozpoznajemy jesz-
cze wszystkich przyczyn zaburzen i zbyt mato wiemy o predyspozycjach dziecka
do wrazliwosci namodalnosci okreslonego typu.

- Jakie sa granice terapii logopedycznej, czyli z jednej strony, kiedy terapia logopedycz-
na bedzie mato skuteczna (o czym juz sporo wiemy), z drugiej zas, kiedy wiemy,
ze zrobilismy juz wszystko, co mozliwe?

W ASPEKCIE ZAGADNIEN OGOLNYCH

- Coraz wieksza specjalizacja w logopedii, co wynika z wielosci podejmowanych zadar
i ich coraz wiekszego uszczegétawiania w przypadku zaburzen okreslonego typu.
Na przyktad, w biezagcym ,Forum Logopedycznym” ukazat sig¢ artykut wykorzystujacy
pojecie onkologopeda. Czy konieczne jest tworzenie coraz wezszych specjalizacji
w obrebie logopedii, czy tez nie? Ma to wady i zalety.

- Podjecie dyskusji nad zaburzeniami sprzezonymi i okreslenie precyzyjnej roli czyn-
nikéw patogennych gtéwnych i dodatkowych.

- Dyskusja nad typologig zaburzeri mowy, ktérej efektem mogtoby by¢ pewne ujednoli-
cenie stosowanych terminéw.

Wiele ze sformowanych powyzej postulatéw, hipotez, dylematéw i pytari znajduje juz wy-
raz w prowadzonych badaniach i opracowaniach, co cieszy i powoduje, ze logopedzi ksztat-
ceni obecnie maja catkiem inny start w zawodzie. Nie muszg ,wywazac drzwi”, gdyz sq one
juz w pewien sposéb otwarte.

Mysle, ze logopeda przysztosci bedzie niezbednym specjalista i ekspertem w sprawach
postugiwania sie jezykiem podczas poznawania Swiata, komunikacji i w trakcie zycia
spotecznego. Nikt mu nie doréwna (i juz pewnie nie doréwnuje) zaréwno w diagnozie mowy
w normie, jak i w przypadku zaburzen. Stanie sig, jak przypuszczam, niezbedny dla lekarza,
nauczyciela i psychologa, a takze dla rodzicéw, ktérym bedzie pomagat w prowadzeniu
dziecka do jezyka, takze w przypadku dzieci zdrowych. Mozna sformutowa¢ zdanie z po-
zycji adwersarza, méwiac, ze od wiekéw rodzice nie potrzebowali pomocy w wychowaniu
jezykowym wtasnego zdrowego dziecka, a zatem dlaczego logopeda ma im pomagac.
Taka refleksja pojawia sie jednakze w zwigzku ze zmianami cywilizacyjnymi, ktére powo-
duja, ze wiele nawet zdrowo urodzonych dzieci potrzebuje pewnej pomocy, ukierunkowania
oddziatywarn rodzicéw.

Méwiagc o zmianach cywilizacyjnych mam na mysli na przyktad preferencje obrazu
nad dzwiekiem i stowem, jednostronng aktywnos¢ podczas wykorzystywania programoéw
komputerowych przez mate dzieci, zmiany odzywiania prowadzace do coraz czestszej
przewagi diety papkowatej, wytaczajacej koniecznosc gryzienia i zucia, zmiany w obrebie
narzadu zucia, coraz czestsze alergie prowokujace poprzez niedroznos$¢ jamy nosowo-
-gardtowe] oddychanie ustami, przerzucanie obowiazkéw wychowania dzieci, nawet
matych, na instytucje oswiatowe.

Pokazujac inng stronge omawianych probleméw, mozna przywotac osiagniecia medycyny,
ktéra potrafi ratowac wiele dzieci, ale nie zawsze jest to wystarczajaca pomoc, aby umozliwié
matym ludziom efektywne postugiwanie sie jezykiem. Stad koniecznos$¢ coraz wiekszej
liczby logopedéw, ktérzy takim dzieciom moga pomac.
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Logopedia jest nauka, ktéra ma wielka przysztos¢, jesli zechcemy podja¢ nowe wyzwania
oraz wpisac sie w nowa rzeczywisto$¢ i odnalez¢ w niej miejsce dla siebie.
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