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Alberto Cozzi, Conoscere Gesu nella fede. Una cristologia, Cittadella Editrice,
Assisi 2007, stron 576.

Obszerna praca Alberto Cozziego Conoscere Gesu nella fede. Una cristologia
wpisuje si¢ na dluga liste systematycznych chrystologii integralnych, w ktorych
wyraznie dochodzi do glosu poszukiwanie nowego paradygmatu hermeneutycz-
nego dla prezentacji tajemnicy Chrystusa. Jednak jej dos$¢ klasyczna struktura
oraz zachowanie wszystkich tradycyjnych watkdéw, pozwala o niej mysle¢ row-
niez jako o podrgczniku akademickim (stad zasadna jest jej publikacja w serii
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Teologia. Strumenti). Klucz hermeneutyczny pracy ujawniony zostaje w do$¢ ob-
szernym wprowadzeniu (s. 5-53): jako ze wtasciwym przedmiotem wiary Koscio-
fa jest kerygmat paschalny, zadaniem chrystologii nie moze by¢ tylko proba od-
twarzania przedpaschalnej historii Jezusa. To zmartwychwstanie i wywyzszenie
Jezusa ma decydujace znaczenie i dlatego chrystologia musi poszukiwac interpre-
tacji zdolnych do ukazania ,,ciagltosci w nieciagtosci” (continuita nella discontinu-
ita — jedno z lubionych wyrazen autora) Jezusa i wywyzszonego Chrystusa. Po-
migdzy dziatalno$cia przedpaschalna Rabbiego z Nazaretu a popaschalng obecno-
scia Wywyzszonego Pana istnieje ciagtos¢ logiki Bozego dzialania, jak i osobo-
wej tozsamos$ci Syna Bozego, przy jednoczesnej nieciagtosci jakosciowej (relacja
antycypacja-wypeltnienie). ,,Przedmiotem” chrystologii jest wywyzszony Chry-
stus, tytut ten nie moze by¢ jednak traktowany jako prosty synonim ,,Boga”. W ta-
kich zatozeniach metodologicznych, oraz w jezyku, ktérym postuguje si¢ autor,
pobrzmiewa do$¢ wyraznie wptyw mysli Giovanni Moiolego (1931-84), jednego
z oryginalniejszych wloskich teologow XX wieku, jednego z nielicznych, ktorzy
usitowali dokonywac reinterpretacji teologii w kategoriach nowozytnej filozofii.

Struktura pracy, na pierwszy rzut oka, ma charakter podrecznikowy: rozpoczy-
na si¢ cz¢scia biblijng (rozdziat 1, s. 55-200), przechodzi w patrystyczno-soboro-
wa (rozdziat 2, s. 201-348), omawia zagadnienia soteriologiczne (rozdziat 3,
s. 349-424), chrystologie filozoficzne (rozdzial 4, s. 425-464), problemy zwiazane
z chrystologia w kontekscie dialogu migdzyreligijnego (rozdziat 5, s. 465-496),
by zakonczy¢ oryginalng synteza (,,fundamentalne linie chrystologii Jezusa”, roz-
dzial 6, s. 497-564). Nieco doktadniejsza jednak analiza poszczegdlnych zagad-
nien pozwala dostrzec znaczaca luk¢ — analiza rozwoju chrystologii przeskakuje
z epoki patrystycznej do nowozytnosci, z kilkunastoma zaledwie stronami po-
$wieconymi prawie tysiacletniemu okresowi lezacemu posrodku.

Lektura pracy pozostawia mieszane uczucia. Z jednej strony za zdecydowanie
pozytywne nalezy uzna¢ poszukiwanie nowego jezyka (i zwiazanego z nim para-
dygmatu filozoficznego) oraz silny nacisk polozony na wyjasnianie probleméw
hermeneutycznych, lezacych w tle wlasciwej chrystologii. Takze akcent potozony
na konieczno$¢ utrzymania dynamicznej ciaglosci w refleksji nad tajemnica Chry-
stusa pomigdzy perspektywa (po-)paschalng a pamigcia o Jezusie przedpaschal-
nym nalezy oceni¢ pozytywnie. Z drugiej jednak strony — wlasnie 6w nacisk
na hermeneutyke (zajmujaca w konsekwencji nieproporcjonalnie duzo miejsca),
wspomniana nieciagtos¢ w omowieniu historii oraz nieklasyczny jezyk sprawiaja,
ze pracg z trudem tylko mozna by zakwalifikowaé jako podrgcznik podstawowe-
go kursu chrystologii dogmatycznej. Mamy jednak raczej do czynienia z twor-
czym esejem — tak moim zdaniem nalezy postrzega¢ pracg Cozziego.

Jesli przyjac taka perspektywg oceny, nieciagtosci 1 brak wywazonych propor-
cji przestana oczywiscie by¢ istotnymi zarzutami, jednak zglosi¢ trzeba jeszcze
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kilka innych uwag krytycznych — tym razem juz do$¢ szczegdlowych. Autor de-
klaruje na przyktad, ze historii Jezusa nie wolno pomijaé, po czym to co przed-
paschalne umieszczona zostaje na szarym koncu w omoéwieniu chrystologii No-
wego Testamentu. Czg$¢ biblijna w ogole budzi watpliwo$ci, poniewaz Cozzi
w praktyce nie $ledzi tradycji nowotestamentalnych chrystologii tylko wpisuje
je w swoj schemat ,,ciaglosci w nieciaglosci”. To jeszcze lektura danych biblij-
nych, czy raczej nadawanie im znaczenia poprzez wprowadzenie w okre§long per-
spektywe hermeneutyczna?

Druga uwaga szczegdlowa dotyczy czgsci patrystycznej, ktora jest do$¢ nie-
réwna: na przyklad Tertulianowi autor poswigca wigcej miejsca niz Cyrylowi
Aleksandryjskiemu, za§ zupelnie brak omoéwienia — kluczowego przeciez
dla zachodniej teologii i posrednio dla samego Chalcedonu — chrystologicznego
wktadu $§w. Augustyna. Dlaczego?

Uwaga trzecia: w czg$ci soteriologicznej w istocie pominigta zostaje soteriolo-
gia Nowego Testamentu. Byloby to uzasadnione, gdyby ta znalazta swoje miejsce
w pierwszym, biblijnym rozdziale. Tak jednak nie jest. Czy zatem uprawnione
jest rozpoczynanie omawiania soteriologii od patrystycznych metafor soteriolo-
gicznych? I dalej — czy uprawnione jest zamknigcie calej przedsredniowiecznej
soteriologii na pigciu stronach (w ponad 500-stronicowej pracy)?

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze autor znacznie lepiej odnajduje si¢ w meta-
refleksji, niz w cierpliwej rekonstrukcji znaczenia danych chrystologicznej trady-
cji. Ksigzka zyskataby — moim zdaniem — gdyby autor wlasnie na owej meta-
refleks;ji si¢ skupit — dane tradycji omowione sa przeciez zadowalajaco w innych
pracach. Mozna by wowczas unikna¢ niejednoznacznego wrazenia, jakie praca
Cozziego pozostawia w obecnym ksztalcie. A czg$¢ spekulatywna robi naprawde
obiecujace wrazenie — pozwolg sobie zakonczy¢ do$¢ obszernym fragmentem,
oddajacym dobrze dynamike¢ mysli autora (s. 506-507, tlhumaczenie wtlasne):
,» 1€ ostatnie terminy [wcielenie 1 unia hipostatyczna] oznaczaja mediacj¢ pojg-
ciowa najadekwatniejsza dla ujgcia 1 przekazu prawdy wpisanej w dzieje Jezusa,
ktoéra wiara rozpoznaje na sposob symbolicznej oczywistosci. Ta oczywisto$¢
symboliczna nie realizuje si¢ jako bezposrednie ukazanie si¢ pewnego horyzontu
sensu w relacji do jakiego$ znaku, lecz jako prowokacja i wezwanie do decyzji,
ktéra predysponuje do rozpoznania tego, co rzeczywiscie si¢ ukazuje w dziejach
Jezusa jako horyzont sensu kontestujacy horyzont sensu tego swiata i domaga si¢
nawrocenia, zdolnego do potaczenia zgorszenia krzyza z sensem, ktory nadat
mu sam Jezus, raczej niz z sensem nadanym mu przez jego przeciwnikow
(i $wiat)”.

W powyzszym fragmencie dochodzi do glosu najcenniejsza — moim zdaniem —
intuicja pracy Cozziego (nawet jesli nie do konca oryginalna): rozpoznanie w Je-
zusie ostatecznego horyzontu sensu jest mozliwe jedynie w ramach egzystencjal-
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nego procesu, ktory zwykliSmy zna¢ nawrdceniem. Sens ten nie jest bowiem dany
w bezposrednio ewidentnym znaczeniu znakow w historii.

Ks. Grzegorz Strzelezyk (WTL US, Katowice)
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