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Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego nr 1386

- O.F. Bollnow jest autorem tezy,
iz filozoficzna antropologia rozwingla
si¢ stosunkowo pozno jako samodziel-
na dyscyplina. Za dat¢ jej narodzin
uznal wygloszenie przez Maxa Schelera
wykladu w Darmstadt w 1928 roku
oraz jego prac¢ Die Stellung des Men-
schen im Kosmos, wydana w Darmstadt
w tymze roku!. Max Scheler dowo-
dzit, ze praktycznie wszystkie proble-
my filozofii mozna sprowadzic¢ do zaga-
dnienia, czym jest czlowiek i jakie me-
tafizyczne stanowisko wobec swiata
i Boga zajmuje w bycie jako calosci.
Przypomina to nawiazanie do perspek-
tywy badawczej, jaka zaproponowat
D. Hume. ,Jest rzecza oczywista — pi-
sat Hume — Ze wszystkie nauki pozo-
staja w pewnym stosunku, bardziej lub
mniej wyraznym, do natury ludzkiej,
i ze chocby ktora z nich nie wiedzie¢
jak wydawala si¢ oddalona od tej natu-
ry, to przeciez wszystkie one powracaja
do niej na tej czy innej drodze. Nawet
matematyka, filozofia naturalna i reli-
gia naturalna w pewnej mierze zaleza
od nauki o czlowieku; sa one bowiem
przedmiotem ludzkiego poznania

i przedmiotem sadéw, ktére tworzy czlowiek dzigki swym sitom i wiadzom.” 2

Pytanie o to, czym jest czlowiek, postawil po raz pierwszy Sokrates.
Demokryt nie dostrzegal w tym pytaniu Zadnego problemu stwierdzajac, iz
czlowiek jest tym, o czym wszyscy wiedza. Platon przeciwnie — poszukujac
cechy réznigcej go od pozostalych elementow uniwersum, zdefiniowal go jako
zwierze¢ dwunozne bez piér. W ten sposob zapoczatkowat tendencje do

10.F. Bollnow: Die philosophische Anthropologie und ihre methodischen Prinzipien. In:
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opisywania czlowieka za posrednictwem odpowiedzi na pytanie, kim s3 inni
ludzie. Problemy, ktére podejmuje wspolczesnie wyodrgbniona antropologia
filozoficzna, si¢gaja zatem niemal narodzin filozofii jako takiej. Historycy wrecz
twierdza, iz za ojca nurtu antropologicznego w filozofii okcydentalnej nalezy
uznaé Sokratesa.

Dlaczego wigc z jednej strony podkresla si¢ brak wagi problemow
antropologicznych, z drugiej natomiast znajduje wyraz przeswiadczenie, Ze
problematyka ta lezy u podstaw nie tylko filozofii, ale niemal wszystkich
dyscyplin naukowych? ,I rzeczywiscie: — pisze B. Suchodolski — wszystkie
nauki sa w gruncie rzeczy naukami o czlowieku, czlowiek jest niezwykle
zlozonym przedmiotem badania, ktérym zajmuje si¢ bardzo wiele nauk
bezposrednio, podczas gdy pozostale §wiadcza posrednio o tym, jaki on jest.”3

Chcac odpowiedzie¢c na to pytanie, a jednoczesnie odkry¢ zalozenia
metafizyczne antropologii filozoficznej, nalezy — jak sadz¢ — poznaé ich
genezg. Spelnimy w ten sposéb postulat metodologiczny, ktéry podnosit
migdzy innymi Tomasz z Akwinu, rozwazania rzeczy w ich genezie, dajac
doskonalsze ich rozumienie. Sam Scheler poszukujac autora pytania o to, czym
jest cztowick, wskazywal wielokrotnie na I. Kanta, ktéry jego postawieniem
zwiastowat epokowa zmiange w samo$wiadomosci filozofii. Odwolywanie si¢ do
filozofii Kanta jako do Zrédila problematyki antropologicznej wydaje sig
jednak nazbyt plytkie. Wystarczy bowiem wspomnieé, iz sama nazwa ,an-
tropologia”, w znaczeniu, jakim postuguje si¢ Kant i Scheler, pojawita si¢ po
raz pierwszy w tytule ksiazki O. Casmanna, protestanckiego humanisty, ktory
w roku 1596 opublikowal swoja Psychologia anthropologica.

Odr¢bnosé czlowiecka od innych elementéw kosmosu dostrzegali juz
milezyjczycy i pitagorejczycy, ale poszukujac zasady (arche) porzadkujacej
uniwersum, wskazywali przede wszystkim na rdznice ilosciowe. Cztowiek
podlegal tym samym prawom, ktérym podlegaly wszystkie rzeczy. Dlatego tez
w filozofii presokratejskiej w odpowiedzi na pytanie, dlaczego dany element
jest taki, jaki jest, i dlaczego zachowuje si¢ tak, jak si¢ zachowuje, trzeba bylo
odnalez¢ zasad¢ porzadkujgca — tak jak w mitologii ,,odpowiedzialnego” za
nie boga. R6zne propozycje genezy kosmosu sklonity sofistow do sceptycyzmu
i relatywizmu w kwestii mozliwosci ustalenia obiektywnego i prawdziwego
obrazu uniwersum. Ugruntowali oni przekonanie, ze zasady determinujacej
wszystkie rzeczy nie moza odnosi¢é do czlowieka. Gdyby tak bylo, to w tej
samej sytuacji dwoje ludzi musiatoby si¢ zachowywaé identycznie, a tak przeciei
nie jest. To prowadzilo w konsekwencji do tezy, iz nie zasada rzadzaca §wiatem
jest miara, lecz to wlasnie czlowiek jest miara wszechrzeczy (Protagoras).

Z teza tg nie zgodzit si¢, wyroslty z filozofii sofistycznej, Sokrates. Uznat on
teorig, ze czlowiek nie podlega zasadzie kosmosu, odrzucit jednak opinig, iz

3B. Suchodolski: Kim jest czlowiek? Warszawa 1980, s. 5.
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moze zachowywacé si¢ dowolnie. Wykazywal, iz podlega on determinacji, z tym
Ze nie jest ona zewngtrzna, lecz wewngtrzna. Poznajac siebie, a wigc od-
krywajac dajmoniona, zdobywa on wiedze, czyli poznaje prawdeg, ktora okresla
sposob dzialania nakierowanego na dobro. Sokrates stworzyl podstawe
problemu natury czlowieka: czy rozni si¢ on od pozostalych elementow
uniwersum jedynie co do stopnia czy raczej jakosciowo i jest bytem swoistym
i nieporéwnywalnym. Inaczej rzecz ujmujac, czy czlowiek jest ,z tego Swiata” .
Pierwiastek duchowy, ktory w okresie milezyjskim przystugiwal wszystkim
rzeczom, nawet materii martwej (np. magnezowi), stal si¢ w poZniejszym
okresie tym, co wyroznia czlowieka. Jeszcze Heraklit twierdzil, ze cztowiek jest
logikos, a wigc wylacznie sposobnym do myslenia racjonalnego, a juz w dokt-
rynie Arystotelesa byl on jedynym, ktory mysli logicznie (animal rationale).
" Rozstrzygajac postawiony przez Sokratesa problem, nastepcy .stworzyli
dwa typy metafizyki, ktore legly u podstaw odmiennego pojmowania natury
czlowieka. Platon zaproponowat utozsamienie natury ludzkiej, czyli cztowieka,
z dusza, ktdra czasowo pozostaje uwigziona w ciele. Cztowiek bowiem jest ,,nie
z tego $wiata”, jesli rozumie¢ swiat jako postrzegane zmystowo uniwersum.
Z kolei Arystoteles poszukujac ,,zlotego srodka” zapewniajacego rozwiazywa-
nie niemal wszystkich problemow filozoficznych, podkreslat wspolzaleznosc
pierwiastka materialnego (hyle) i duchowego (morphe). Przyczynit si¢ w ten
sposob do polozenia podwaliny pytai o psychofizyczng jednos¢ bytu ludz-
kiego. Zatozenie, ze forma (dusza) i materia (cialo) wspoltworza substancje, nie
wyjasnia jednosci czlowieka. Podkreslali to przedstawiciele sceptycyzmu,
epikureizmu i stoicyzmu — trzech szko6l hellenistycznych.
O ile w filozofii kosmocentrycznej wyroznienie czlowieka bylo procesem
i rezultatem teoretycznych sporéw o genezg i naturg Swiata, o tyle filozofia
teocentryczna uznala je za fakt. Poddajac racjonalizacji dogmaty religii
chrzescijanskiej, a wicc interpretujac Stary i Nowy Testament, wykazywano, iz
wlaénie czlowiek stanowi ,koron¢ stworzenia” jako ten, ktory zostal uksztal-
towany na podobiefstwo Boze (imago Dei). Przeciwstawienie pierwiastka.
duchowego materialnemu stalo si¢ szczegOlnie wazne w pierwszym okresie
ksztaltowania si¢ filozofii teocentrycznej, tj. w okresie gnozy. Doktryna, ktora
radykalnie stawia je w opozycji, byl manicheizm. Okazal si¢ on inspiracja do
filozoficznych i teologicznych rozwazan Aureliusza Augustyna. Podejmujac
prébe pogodzenia teorii Platona z dogmatami religii chrzescijanskiej, dowodzit
on, iz Bég stworzyl z niczego zaréwno duszg, jak i ludzkie cialo. Mimo ze
gwaltownie przeciwstawial si¢ manicheizmowi, pozostal pod silnym jego
wplywem. Nawiazujac do Platona, istot¢ cztowieka odnajdywal w duszy, ktéra
nie jest juz ani czynnikiem ozywiajacym ciato, ani forma ksztaltujaca materig.

“G. Scherer: Auf dem Suche nach Sinn. In: Gott Mensch Universum. Graz—Wien—Kéln
1974, s. 255.
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Dusza, ktdora w przeciwienstwie do ciala cechuje nieSmiertelnoéé, zbliza
cztowieka w hierarchii bytow do Boga Dlatego cel i sens zycxa sprowadzajg si¢
do wyrwania duszy z ciala, co osiaga si¢ dzicki ascezie oraz §wiadomemu
przeciwstawianiu si¢ jego potrzebom (instynktom). Mozna wigc moéwié -
o dwoch definicjach czlowieka. Jedna ujmuje go jako zlozenie duszy i ciala,
ktorego istnienie jest droga od stworzenia do $mierci, druga utozsamia
z wiecznym zyciem samej duszy. W ten sposOb Augustyn, wbrew swoim
zamierzeniom, podnosi problem jednosci psychofizycznej bytu ludzkiego.

Tomasz z Akwinu, ktdry znat rozwigzanie Augustyna, przyjal za podstawg
rozstrzygniecia tego problemu filozofi¢ Arystotelesa. Analizujac problem jed-
nostkowej nieSmiertelnosci duszy, starat si¢ dopasowaé kategorie filozofii
Arystotelesowskiej do rozwazania wykrystalizowanej juz doktryny chrzescijan-
skiej. Przyjal, iz Bog nadaje duszy nie§miertelnos¢, co oznacza i to, ze laczy si¢
ona, tworzac humanum compositum z tym a nie innym cialem. Uznal réwniez, ze
materia jest czynnikiem konkretyzujacym forme, wspottworzacym substancije
taka, jaka jest przykladowo czlowiek. Jednosé bytu ludzkiego stanowi wiec
rezultat aktu stworczego Boga, ktOry rozbija te¢ jednoé¢ w momencie $mierci.
Niesmiertelnos¢ przystuguje juz nie czlowiekowi, jak w przypadku augustyniz-
mu, lecz wylacznie duszy. Czlowiek bowiem nie jest sama dusza, lecz zlozemem
jej z cialem, czyli humanum compositum.

Problematyka antropologiczna uzyskuje nowa, jakosciowo rézng perspek-
tywe po ,rewolucji kartezjanskiej”, ktora odwraca zalezno$é miedzy ontologia
a epistemologia, czyniac cztowieka podmiotem, w Arystotelesowskim rozumie-
niu pojecia hypokeimene (to-co-lezy-u-podstaw-wszystkiego). Czlowiek stal sig
tym samym centrum refleksji filozoficznej, co pozwala okresli¢ filozofig
nowozZytna mianem antropocentryzmu. O ile — oczywiscie przy pewnym
uproszczeniu — owym podmiotem i centrum refleksji w filozofii starozytnej byt
kosmos (stad kosmocentryzm), w Sredniowieczu za$ jego miejsce zajal Bog
(stad teocentryzm), o tyle epoka nowozytna uczynita wlasnie cztowieka miara
obrazéw $wiata i wyobrazen Boga.

René Descartes podejmujac si¢ ostatecznego przezwyciezenia sceptycyzmu
odrodzeniowego, odnalazl podstawe wiedzy ogodlnej, koniecznej i pewnej
w tym, co okreslit mianem ,,punktu archimedesowego”, a mianowicie w tezie:
cogito ergo sum. Analizy epistemologiczne i metodologiczne doprowadzity go
do rozstrzygnigcia kwestii ontologicznych, waznych dla rozumienia czlowieka.
Przeciwstawil on radykalnie §wiat ducha (res cogitans) §wiatu materii (res
extensa). Duch zyskal w ten spos6b odmienna od kosmo- i teocentrycznej
charakterystyke. Okreslit go jako to, co do dzi§ definiujemy jako §wiadomosc,
a nawet samoswiadomos$¢. Owa swiadomos$¢ przeciwstawia si¢ materii — nie
jest wszak poznawalna od zewnatrz (zmystowo), a przede wszystkim nie moze
by¢ mierzona, czyli opisywana za pomoca geometrii analitycznej (mathesis
universalis). Konsekwencja tego przeciwstawienia bylo przeprowadzenie przez
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uniwersum nowej linii demarkacyjnej. O ile bowiem w okresie presokratejskim
czlowiek miescil si¢ w jednym zbiorze z kamieniami, roslinami i zwierzetami,
z kolei Arystoteles zbidr ten podzielit na dwa podzbiory, z ktorych w jednym
znalazly si¢ kamienie, w drugim zas rosliny, zwierzgta i ludzie, o tyle Descartes
czlowicka umiescit w jednym podzbiorze, w drugim natomiast zgrupowal
kamienie, rosliny, zwierzg¢ta, a nawet ludzkie ciato. Czlowiek w filozofii
kartezjaniskiej uznany zostat za szczegdlny przypadek bytu. Swiat ducha
bowiem w Zzaden sposob nie styka si¢ ze Swiatem materii, jednak wlasnie
w czlowieku, na jakiej$ podstawie owe swiaty si¢ spotykaja. Sam Descartes nie
do konca uswiadamiatl sobie wagg i znaczenie, jakie niesie takie rozstrzygniecie.
Co prawda pytany, odpowiadal, iz za polaczenie swiadomosci i ciata w cztowie-
ku odpowiedzialne jest pinalium lub tez ze jedno$é psychofizyczna czlowieka
jest faktem, to jednak nie wystarczalo jego nastepcom i komentatorom. Stad
niejako wbrew tendencjom Descartesa filozofia uczynila to zagadnienie zasad-
niczym problemem refleks;ji.

W okresie tzw. kontynentalnego kartezjanizmu podejmowali t¢ kwesti¢
okazjonalisci (N. Malebranche) czy T. Hobbes, G. W. Leibniz i B. Spinoza.
Okazjonalisci, najblizsi rozstrzygni¢gciom Descartesa, uznali dualizm ontologi-
czny (substancjonalny) duszy i ciata. Mieli oni jednak trudnosci z wyjasnieniem
faktu poznawania materii przez dusz¢, a wigc przeplywu informacji o res
extensa do res cogitans. Wyjsciem z tej sytuacji bylo przyjecie jednoczesnej
ingerencji Boga zarOwno w sfer¢ res extensa, gdzie dokonuje On zmian, jak
i w sfer¢ res cogitans, gdzie ,przy okazji” zmian w res extensa wywoluje On
obrazy owych zmian (idee) w res cogitans. Akceptacja propozycji okazjonalis-
tow wymaga jednak uprzedniego aktu wiary w zawarta w niej koncepcje Boga.
Stad wyjasnienie jednosci duszy i ciala w cztowieku pozostaje tajemnica wiary
lub problemem na gruncie okazjonalizmu nierozstrzygalnym.

Inne rozwiazanie znajdujemy w filozofii T. Hobbesa, ktory poszuku-
je jednosci bytu ludzkiego w utozsamieniu go z materialng substancja (res
extensa). Swiadomo$é (res cogitans) nie jest substancja, ale jedynie funk-
cja — oprocz wielu innych, jak oddychanie, spacerowanie — tak zor-
ganizowanej materii. Owa funkcja wyréznia czlowieka ze Swiata istot mart-
wych i zywych. Hobbes stworzyl tym samym metafizyczne podstawy materiali-
stycznych antropologii, w tym takze marksistowskiej.

Kolejne rozwigzanie przedstawit w swojej Etyce B. Spinoza, ktory substan-
cjalne istnienie przypisal wyltacznie Bogu, natomiast res extensa i res cogitans
potraktowal jako sposoby (modusy) przejawiania si¢ tej substancji. Bog, ktory
jest wszystkim, co istnieje (Deus sive natura), ma nieskonczenie wiele sposobow
przejawiania sie, lecz tylko te dwa dostgpne sa poznaniu czlowieka. Wilasnie
w czlowieku, na zasadzie paralelizmu psychofizycznego, Bog objawia si¢ jako
res cogitans i res extensa. Czlowiek poznajac ,od wewnatrz”, postrzega
wszystko jako res cogitans, z kolei ,,od zewnatrz” widzi siebie i wszystko jako
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res extensa. Bog jest zatem jednoscia $wiata i cztowieka, a nie jak w przypadku
okazjonalizmu — gwarantem takiej jednosci.

Czwarte roine od dotychczasowych rozwiazanie problemu jednosci czlo-
wieka stanowi ,monadologia” G.W. Leibniza. Zalozyl on substancjalne
istnienie res cogitans, okreflajac ja mianem monady, czyli samoistnego bytu
duchowego. Res extensa zostala potraktowana jako sposdb (zjawisko), w jaki
monada postrzega monad¢. Nie majac ,,okien”, monady nie kontaktuja si¢ ze
soba, ale na zasadzie ,harmonii wprzody ustanowionej” zapewniona jest
koherencja oraz intersubiektywnos¢ obrazow S$wiata. 1 tak, jednos¢ bytu
ludzkiego zawiera si¢ w duchowej substancjalnosci cztowieka.

Tak oto kartezjanizm wypracowal cztery propozycje rozstrzygania pro-
blemu jednosci psychofizycznej czlowieka. Albo uznamy dualizm duszy i ciala
oraz tajemniczy, oparty na fideizmie, charakter jednosci (okazjonalizm), albo
fakt substancjalnej jednosci czlowieka i fenomenalny status dualizmu (jako
paralelizm — Spinoza). Mozemy tez przyjac¢ materialng jednosé i funkcjonalny
charakter duchowej (Swiadomosciowej) sfery czlowieka (Hobbes), wreszcie
duchowa jednos¢ i fenomenalny charakter sfery materialnej (Leibniz).

Filozofia zaréwno angielskiego, jak i francuskiego of$wiecenia w duzym
stopniu zlekcewazyla problem jednosci bytu ludzkiego. Oswiecenie angielskie
skoncentrowalo si¢ na kwestiach genezy i struktury poznania. Z kolei
o$wiecenie francuskie, uznajac za wystarczajace rozstrzygnigcia Hobbesa,
podjeto glownie refleksj¢ nad historyczno-progresywnym (Condorcet) lub
regresywnym (Rousseau) sposobem istnienia czlowieka. Podkreslano jedno-
czesnie ze Cogito kartezjanskie winno by¢ traktowane ponadindywidualistycz-
nie — jako Ludzkosé.

Problem jednosci bytu ludzkiego réwniez oswiecenie niemieckie uznato za
mniej znaczace od poszukiwania rozwiazan kwestii epistemologicznych, on-
tologicznych, a takze od okreslenia historycznego statusu ponadindywidualnej
$wiadomosci. Zagadnienia te bowiem wymagaly ponownego przemysélenia pod
wplywem Hume’owskiej krytyki klasycznego modelu wiedzy wartosciowej
(naukowej), tj. po zakwestionowaniu poje¢ ,substancja” i ,,zwiazek przy-
czynowo-skutkowy”, na ktorych opierala si¢ metafizyka kartezjanska.

Immanuel Kant w Krytyce czystego rozumu ustalil transcendentalne
warunki obowiazywania praw natury, ktore kaza patrze¢ na czlowieka
z perspektywy determinizmu (,,niebo gwiazdziste nade mng”). Z kolei w Kryty-
ce praktycznego rozumu podal transcendentalne ograniczenia — w postaci
imperatywu moralnego ,,prawa moralnego we mnie” — czlowieka jako bytu
wolnego, ktéry w zwiazku z tym jest odpowiedzialny za wypelnianie obowiaz-
kow. Wreszcie Krytyka wladzy sqdzenia poszukuje transcendentalnych uwa-
runkowan czlowieka jako bytu, ktérego egzystencja obejmuje sfer¢ natury
(koniecznosci) i kultury (powinnosci). Jedno§¢ czlowieka wyraza pigkno
(wladza sadzenia), stanowiace jednoé¢ prawdy (rozumu teoretycznego) i dobra



Historyczny zarys problemu jednosci psychofizycznej czlowieka... 81

(rozumu praktycznego). Tak pojeta jedno$¢ okreslit Kant mianem osoby.
Osoba to zarazem istota ,zwierz¢ca” (fizjologiczna), podporzadkowana pra-
wom natury, i — a nawet przede wszystkim — istota etyczna (kulturotworcza),
ktora cechuje wolnos¢ i odpowiedzialnosé.

»Wedlug Kanta — pisze na temat Kantowskiej antropologii G. Scherer
— cala filozofia da si¢ sprowadzi¢ do nastgpujacych pytan: 1. Co moge
wiedzec? 2. Co winienem czyni¢? 3. Czego mogg si¢ spodziewac? 4. Czym jest
czlowiek? Na pierwsze pytanie odpowiada metafizyka, na drugie nauka
o moralnosci, na trzecie religia i na czwarte antropologia. W zasadzie mozna
zaliczyé wszystkie pytania do antropologii, poniewaz trzy pierwsze dadza si¢
sprowadzi¢ do niej.”

Nalezy w tym miejscu podkreslié, iz méwiac o czlowieku, Kant ma na mysli
reprezentanta gatunku, definiuje go wigc okreslajac, jacy sa lub powinni byé
inni ludzie. Nie jest w tym zreszta osamotniony, gdyz cala tradycyjna an-
tropologia przyjeta taki wlasnie sposob postgpowania. Dotyczy to takze
wszystkich przedstawicieli antropologii antropocentrycznej, a wigc zardwno
B. Pascala, ktory traktuje czlowieka jako swoiste ,,ztozenie” zwierzgcia i aniola,
jak i wspomnianych reprezentantow kartezjanizmu czy filozofii ,,natury czlo-
wieka” (J. Locke’a, G. Berkeleya, D. Hume’a). Mo6wia oni nie tyle o czlo-
wieku konkretnym, ile o jego istocie czy tez o pewnym ideale ,,czlowieczenist-
wa”. Odnosi si¢ to w rownej mierze do antropologii obecnej w filozofii
J.G. Fichtego, F.W.J. Schellinga i G.W.F. Hegla. Z punktu widzenia
psychofizycznej jednosci cztowieka doktryny te nie wnosza niczego istotnego,
a w kazdym razie nie znajdujemy tam zadnej nowej w stosunku do kartezjaniz-
mu propozycji rozstrzygania tego problemu. Mamy tu raczej do czynienia
z ,,przeniesieniem” centrum refleksji filozoficznej z kwestii zwiazanych z jedno-
$cia psychofizyczna na problem jednoéci ,,obrazu §wiata”, a przede wszystkim -
z zagadnieniem wzajemnej zaleznofci migdzy $wiadomoscia indywidualna
i $wiadomoscia ponadindywidualna (narodowa, grupowo-klasowa, spoleczng,
a nawet $wiadomoscia ludzkoéci). Chodzi mianowicie o to, w jaki sposob
wyjasnié fakt r6znorodnosci — przestrzennej i czasowe;j (historycznej) doswiad-
czenn ludzkich z faktem dominacji i obowiazywania okreslonego systemu
wartoéci, wyrazajacego si¢ w wizji — $wiata, czlowieka oraz jego miejsca
w $wiecie. Dla Hegla,- podobnie jak dla A. Comte’a, istnienie ponadin-
dywidualnej $wiadomosci (cogito) bylo oczywiste, nie moze wigc podlegaé
watpieniu i nie jest, jak w przypadku Descartesa, rezultatem watpienia. O ile
jednak Comte kwesti¢ genezy istnienia uznat za malo istotna, o tyle dla Hegla
stala si¢ ona problemem zasadniczym. Glosit on, iz w wyniku dzialania
dialektycznych praw, w okreslonym momencie historii ducha, czlowiek prze-
chodzi z fazy ducha subiektywnego w faz¢ ducha obicktywnego, przejawiaja-

5 Ibidem, s. 248.

6 ,Folia Philosophica™ T. 11
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cego si¢ w postaci moralnosci, prawa i pafstwa, by osiagnaé faz¢ swojej pelni
w duchu absolutnym, objawiajacym si¢ w formie sztuki, religii i filozofii.
I analogicznie jak w filozofii kartezjanskiej, to, co wydawalo si¢ dla jej tworcy
niekwestionowalne i co stuzylo do rozstrzygania innych probleméw, poddane
zostato refleksji przez jego nastgpcow, tak tez filozofia poheglowska uczynita
tezy Hegla trescia zasadniczych pytan. Problemem, na ktérym koncentrowata
si¢ refleksja filozoficzna, bylo zagadnienie, w jaki sposéb to, co ogblne
(Heglowskie formy ducha obiektywnego i absolutnego), staje si¢ partykularne
i jest przywlaszczane przez jednostkg, i odwrotnie — jak indywidualna
tworczos¢ czlowieka uzyskuje spoleczny wymiar. Hegla, K. Marksa,
F. Nietzschego i S. Kierkegaarda laczylo przekonanie, ze cztowiek, jako
jednos¢ psychofizyczna, uczestniczy w dwoch porzadkach — przyrodniczym
(naturalnym) i spolecznym (kulturowym). Roznili si¢ oni w ujeciu zaleznosci
mig¢dzy tymi porzadkami. Podkre§lanie w tych doktrynach pierwszefstwa zycia
(egzystencji) przed sposobem zycia stalo si¢ szczegblnym rysem -biologizmu
w filozofii, w tym zwlaszcza ewolucjonizmu. W calej ostro$ci problem ten zostat
postawiony po opublikowaniu w 1859 roku przez K. Darwina pracy O po-
chodzeniu gatunkéw. W innym wymiarze zagadnienie to sprowadzalo si¢ do
ustalenia, czy kultura (i cywilizacja) stanowi instrument natury, czy tez jest
pewna zwyrodniala narosla na naturze albo tez kolejnym, jakosciowo réinym,
etapem ewolucji czlowieka. Herbert Spencer potraktowal rozwdj ewolucyj-
ny — nie rewolucyjny — jako ontologiczne prawo rzadzace §wiatem, hedonizm
za$ jako podstawe i kryterium wszelkich wartosci, w tym szczegdlnie moral-
nych. Czlowiek w tej perspektywie ponownie okazal si¢ egzemplarzem gatun-
ku. Spencer uznat biologiczna jednosé cztowieka, zblizajac si¢ do propozycji
Hobbesa.

Tak jak ,,przewro6t kopernikanski” stracil Ziemig, tak ,,przewrdt darwinow-
ski” stracil czlowieka z piedestatu ,§rodka §wiata”. Ewolucjonizm wiaczyt go
w bieg naturalnego rozwoju, pozostawiajac mu jedynie przekonanie, iz jest jego
najdoskonalszym produktem. W rezultacie doszto do sporow migdzy tradycyj-
na antropologia filozoficzna a nowym ewolucyjnym i biologicznym roz-
strzyganiem kwestii antropologicznych. Spor 6w dotyczyt nade wszystko
problemu natury i genezy czlowieka oraz mozliwosci ewolucyjnego wyjas-
niania nie tylko ciala, ale i duszy (Swiadomosci) czlowieka. Szczegélnie ostro
przeciwko ewolucjonizmowi wystapili filozofowie orientacji chrzescijanskiej,
w tym zwlaszcza katolickiej. Ewolucjonizm bowiem kwestionowal dogmat
o stworzeniu czlowieka przez Boga. Do wzglednego kompromisu doszlo
miedzy tymi nurtami dopiero po Soborze Watykanskim II.

_ Opublikowanie pracy Darwina O pochodzeniu gatunkéw mozna potrak-
towac jako swoista petle historii filozofii, kiedy to ponownie wymagal namystu
problem, ktory sformulowat Sokrates, a mianowicie czy czlowiek jest ,z tego
$wiata”. Dyskusje nad okrefleniem wzajemnych relacji migdzy kultura a natu-
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ra, ktérych fundamentem byla spdjnosé psychofizyczna czlowieka, przybraly
forme¢ sporéw o zalezno$¢ i autonomi¢ nauk przyrodniczych i humanistycz-
nych. Préby ich okreslenia podjeli si¢ neokantysci (szkola marburska),
W. Dilthey, empiriokrytycyzm, idealizm anglosaski, a wreszcie F. Brentano.
Rozstrzygnigcia, chociaz na innej plaszczyznie, nie wyszly poza cztery propozy-
cje interpretaciji kartezjanskiego dualizmu psychofizycznego.

Charakterystyczna dla przelomu XIX i XX wieku byla tendencja do
wyzwalania si¢ filozofii spod przemoznego wplywu nauk przyrodniczych,
ktore wiazano z przezwyci¢zeniem psychologizmu, pozytywizmu i neokantow-
skiego oraz Heglowskiego idealizmu. Niemal rownocze$nie w roznych krajach
podjeto wysilki zmierzajace do odnalezienia swoistego dla filozofii przed-
miotu refleksji: we Francji — H. Bergson, w Ameryce — W. James, w Niem-
czech — E. Husserl, we Wioszech — B. Croce. Wspdlng ceche tych teorii
stanowilo uznanie psychofizycznej jednosci czZtowieka, ktora ma wrecz metafi-
zyczne uzasadnienie. Problemy dotyczyly raczej nowego definiowania czlowie-
ka. Odpowiedz bowiem na pytanie, czym jest czlowiek, wymagala okreslenia
jego stosunku do absolutu kosmocentrycznego, tj. do przyrody, kosmosu, do
absolutu teocentrycznego, a wigc Boga, wreszcie do absolutu antropocentrycz-
nego, ktorym byla ponadindywidualna swiadomos$é (natura ludzka, ludzko$é,
nardd, klasa, rasa itp.). W ten sposob sam czlowiek potraktowany jako
jednostkowy i niepowtarzalny byt, ktory w zaleznosci od swojego stosunku
i rozumienia $wiata, Boga oraz grup spolecznych okresla swoje miejsce
w kosmosie. '

Zaprezentowana w duzym skrocie historia problemu jednosci psychofizycz-
nej czlowieka znalazla odbicie w antropologii filozoficznej Maxa Schelera.
Postawit pytanie, czym jest czlowiek, postulujac przez nie odnajdywanie siebie
w rozwazaniach nad istota, stanowiskiem w Swiecie oraz sensem i celem
ludzkiego zycia. Podobnie jak w przypadku Platona, Tomasza z Akwinu czy
Hegla — takze w tworczodci Schelera istotne jest zagadnienie ewolucji jego
pogladow. Interpretatorzy jego filozofii zwykle wyrdzniaja dwa okresy, ktérych
cezura jest rok 1922. W pierwszym okresie Scheler ujmuje jednos$¢ psycho-
fizyczng czlowieka z perspektywy ,teistycznej idei Boga”, w drugim nato-
miast — w $wietle ,panteistycznej ewolucji prazasady do bostwa.”®

Zdaniem Scherera filozoficzna antropologia jest zbyt biologiczno-empirycz-
na i przezyla juz swoja historyczna godzing’. Czy istotnie propozycja Schelera
nalezy tylko do historii, czy raczej Scherer dokonuje jej oceny z innej
perspektywy metafizycznej i czy wobec tego zardwno oskarzenia, jak i apologia
mo i~ wigcej o oceniajagcym niz o ocenianym? Jestem przekonany, ze
ntropologia Schelera zamyka pewien okres w historii filozofii i jako owoc

SF. Znaniecki: Antropologia filozoficzna Maxa Schelera. Studia Pelpiniskie, 1966 s. 163.
7G. Scherer: Auf dem Suche nach Sinn..., s. 255.
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czaséw, w ktorych powstata nosi pigtno spordw oraz dyskusji wokél genezy,
istoty i miejsca czlowiecka w Swiecie. ROwnocze$nie jednak otwiera nowy etap,
stanowiac punkt wyjscia, inspiracj¢, a w wielu przypadkach wrecz paradygmat
antropologii jako samodzielnej dyscypliny. I chociazby z tych powodéw warto
jej analizie poswigci¢ wigcej uwagi.

W niniejszym tekécie unikam ocen, krytyki zardwno wewnetrznej, jak
i zewnetrznej. Bardziej krytycznie odnosz¢ si¢ do réznych interpretacii, ktore
tworczo$¢ Schelera traktuja instrumentalnie, jako dodatkowe uzasadnienie
pogladow komentatora. Glowny bowiem cel i zadanie tego artykulu sprowa-
dza si¢ do proby usystematyzowania pogladow Schelera na problem psycho-
fizycznej Jednosc1 czlowieka, a nie do zestawiania ich z nurtami, systemaml czy
teoriami jego poprzedmkow i nastgpcow.

Bez watpienia, mimo ewolucji pogladow Schelera tym, co nadaje im
jedno$¢ i pozwla wyrdzni¢ centralny problem jego filozofii, jest poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie, czym jest czlowiek. Juz w rozprawie Idee des Menschen
wydanej w 1914 roku dowodzil, ze praktycznie wszystkie problemy filozofii
mozna sprowadzi¢ do zagadnienia: Kim jest czlowiek i jakie metafizyczne
stanowisko zajmuje w calosci bytu wobec §wiata i Boga?

Pierwsza faza tworczosci Schelera dotyczyla glownie $wiata wartosci, istot
ozywionych i religii. Rozwazania filozoficzne byly nacechowane personaliz-
mem, dla ktorego najwyzsza warto$¢ stanowit Bog. Absolut rozumiany byt tam
jako trwajaca wiecznie mitos¢, ktorej osobowa czastke stanowil czlowiek,
dzigki czemu upodabnial si¢ do Boga (teomorfizm). Z racji na przepojenie
teorii teizmem E. Troeltsch nazwal Schelera ,katolickim Nietzschem”.

Zmiana pogladow nastapila po opublikowaniu w 1921 roku jego pracy
z dziedziny filozofii religii Vom Ewigen im Menschen. Okres ten jest najbardziej
zagadkowy dla komentatorow, gdyz powody odejscia Schelera od religii
katolickiej nie zostaly do korca wyjasnione. Podobnie jak w pierwszym
okresie, tak i teraz — z tym ze jeszcze trudniejsze okazalo si¢ wyznaczenie
granicy migdzy Bogiem a cztowiekiem. Niektorzy interpretatorzy wskazuja na
osobiste powody przeobrazenia si¢ pogladow filozofa.

" Po roku 1922 krystalizuje si¢ nowy swiatopoglad Schelera. Rozdziela on
byt na racjonalnie poznawalna konkretna istotg¢ (Sosein) oraz istnienie (Dasein)
dostepne jedynie w poznaniu irracjonalnym. W ten sposob ustanawia metafizy-
czny dualizm: rzeczywistosci i istoty, ktoremu w cztowieku odpowiada poped
i duch. Poped jest zrédlem istnienia i czynnikiem urzeczywistniania, duch
natomiast stanowi Zrédlo istoty, czynnik idealny, ale sam z siebie bezsilny.
Sfera witalno-popgdowa sprawuje co prawda wladz¢ nad sfera bezwladnego
ducha, ale jedna bez drugiej obejs¢ si¢ nie moze. Duch bowiem postrzega idee,
ale nie jest w stanie ich urzeczywistnié, z kolei poped daje sil¢ tworzenia
rzeczywistosci, ale potrzebuje motywoéw i idei, ktérych w sobie nie ma. Dzigki
jednosci o*a czynnikdw czlowiek nadaje sens bytowi. Wlasnie w bycie, ktory
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zajmuje dzigki temu szczegélna pozycje, duch §wiadomie staje wobec popedu,
poped ulega uduchowieniu, duch za§ — ozywieniu.

Na tym etapie ewolucji swoich pogladéw Scheler poszukiwat sensu bytu nie
poza czlowiekiem, lecz wlasnie w samym cztowieku, w glebi jego dualistycznej
natury. O ile w pierwszym okresie pojmowanie cztowieka odnosit do rozumie-
nia Boga, o tyle teraz Boga ujmowal z perspektywy czlowieka. Ta wlaénie
perspektywa wyznaczala jego rozstrzygnigcia z zakresu filozofii kultury,
socjologii i historii. Nieodlacznymi bowiem atrybutami bytu ludzkiego (Seins-
weisen des Menschen) sa: uspolecznienie, ksztalcenie i historyczno$é. Z tego
okresu pochodza takie prace, jak: Die Wiessensformen und die Gesellschaft czy
tez Philosophische Weltanschaung. Max Scheler zawarl w nich zasadnicze
poglady zapowiadanej antropologii filozoficznej. Nie doczekala si¢ ona jednak
ostatecznego opracowania z powodu jego naglej $mierci (19 maja 1928 roku).
Ukazat si¢ jedynie jej zarys, ktory filozof przedstawil w wyktadach w Darm-
stadt, opatrzonych tytulem Die Stellung des Menschen im Kosmos.

W rozprawie Mensch und Geschichte, wydanej w 1929 roku w zbiorze
Philosophische Weltanschaung, Scheler poddal analizie konepcje antropologicze
uksztattowane pod wplywem nauk przyrodniczych. Przeciwstawil im swoja
koncepcjg, ktora nie jest ani synteza wynikOw nauk przyrodniczych, ani tez nie
poddaje ich filozoficznej interpretacji, lecz bada ludzka natur¢ ontyczna. Jej
zadaniem bylo samopoznanie cztowieka, ktory odkrywa siebie nie tyle jako
element Swiata organicznego, ile przede wszystkim jako osobowosé duchowa,
wyposazona w zdolno$é odnoszenia si¢ do siebie oraz transcendowania $wiata.
Wchodzi on dzigki temu w relacje z przyroda i spoleczenstwem, zachowujac
jednoczesnie swoistos¢ i niepowtarzalno$¢. Stosujac metode fenomenologiczna,
Scheler badal ,momenty istotnosciowe” czlowieka, ktére z jednej strony
uwydatnialy nieprzystosowanie czlowieka do $rodowiska przyrodniczego,
z drugiej — ukazywaly zdolnos¢ zajmowania najodpowiedniejszego dla siebie
miejsca, swoistej ,,niszy ekologiczne;j”.

Krytykujac dotychczasowa antropologi¢, Scheler wskazywal, iz ani bio-
logiczne, ani filozoficzne, ani wreszcie teologiczne ujmowanie czlowieka nie
daje jego obrazu caloiciowego. W swojej propozycji akcentowal koniecznosé
opracowania jego jednolitej idei, co pozwoliloby na ostateczne rozwigzanie
zagadki ludzkiego bytu, §wiata oraz absolutu. Czlowiek (jako zlozenie popedu
i ducha), w ktdrego aktach ujawnia si¢ sfera bytu, jest osoba. Wiasnie duch,
ktéry ,,posiada” $wiat i ma jego §wiadomosé (Weltbewustsein), czyni czlowieka
istota nan otwarta. Z tym wiaze si¢ samoswiadomos¢ ducha (Selbstbewustsein),
dajaca czlowiekowi wladz¢ nad samym soba. Wladza ta pozwala mu wznies¢
si¢c ponad $wiat, cialo i psychike, wyposaza go tez w poczucie humoru, a takze
w ironi¢, ktére ulatwiaja zachowanie dystansu wobec wlasnego istnienia.
Podstawowa jednak cecha ducha jest akt ideacji, w ktorym czlowiek, nie-
zaleznie od indukcji i obserwacji, ujmuje istot¢ i struktur¢ bytu. Sama
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ideacja polega na oddzielaniu istoty od istnienia, w rezultacie czego cztowiek
posiada wiedz¢ istotowa apriori. W przeciwienstwie do zwierzat, ktére maja
swiadomos¢, lecz nie posiadaja samoswiadomodci, czlowiek jest otwarty na
swiat nie tylko pozytywnie, lecz jest réwniez zdolny do buntu, a to czyni go
bestia cupidissima rerum novarum, ktéra przelamuje wszelkie zapory, w tym
ograniczenia czasowo-przestrzenne jego istnienia. To wlasnie okreéla go jako
»wypieracza popedow” (Triebverdrdnger), a doktryng Schelera przeciwstawia
opinii Scherera, iz jest ona zbyt biologiczno-empiryczna. Z kolei zestawienie tez
antropologii Schelerowskiej chociazby z ideami personalizmu E. Mouniera czy
Karola Wojtyly podwaza druga czeéé tej opinii, Zze historyczna godzina
propozycji Schelera juz minela.

Rok 1928 uznawany jest za dat¢ powstania antropologii filozoficznej, ktorej
podstawy opracowal Scheler w rozprawie Die Stellung des Menschen im
Kosmos, jednak juz rok wczesniej wydat ja pod innym tytulem, a mianowicie
Die Sonderstellung des Menschen. Dowodzit w niej, Zze podstawowym zadaniem
wspolczesnej myjli filozoficznej jest zbudowanie autonomicznej wobec dyscyp-
lin szczegobtowych nauki o cztowieku. Uwazal, iz jest to wymdg czasow,
w ktorych cztowiek uzyskat sSwiadomosé wlasnej ,,problematycznoéci”, tzn. wie,
czym jest, a zarazem ma §wiadomosé braku takiej wiedzy.

Z pewnoscia pelna prezentacja wszystkich watkéw antropologicznych
w koncepcji Schelera dotyczacych jednosci psychofizycznej czlowieka jest
niemal niewykonalna, a i nie ma takiej potrzeby. Literatura komentatorska
oraz liczne interpretacje nie ulatwiaja wbrew pozorom tego zadania. Zreszta
sam Scheler rOwniez nie pomaga badaczom swej tworczosci. Mam tu na mysli
zaré6wno ewolucj¢ jego pogladow, jak i sposdb prowadzenia rozwazan czy
analiz. Nie jest to filozof, ktory kierowalby si¢ bezwzgl¢dnie kartezjanska
regula jasnosci i wyraznosci. Ale oryginalna propozycja filozoficzna zawsze jest
narazona, z jednej strony, na barbarzynska ,,mglistosé¢”, z drugiej zas — na
»banalny porzadek”, jak to okreslit A. N. Whitehead.

Spojrzenie na antropologi¢ Schelera z dzisiejszej perspektywy, kiedy
dyscyplina ta znalazla autonomiczne i wazne miejsce, musi wskazywaé
na historyczny jej charakter, a nawet na jej braki i pgknigcia, ktore sg
rezultatem wplywow réznych doktryn i nurtéw, jakim jej tworca ulegal.
Wilasnie rozwdj antropologii filozoficznej, ktory sprawil, ze herezja stala si¢
banalem, nalezy — jak sadze — uznaé za zwyciestwo idei Schelerowskich.
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Summary

The presented article is an attempt to systematize Max Scheler’s opinion on the problem of
psycho-physical unity of man in philosophical anthropology. Scheler’s opinions have been
compared with the trends, systems and theories of both his predecessors and followers.



