/

re-

\

You have downloaded a document from
RE-BUS
repository of the University of Silesia in Katowice

Title: Metafizyka wobec intuicji pierwszych doniesien naocznos$ci zmystowe;j
Author: Jozef Banka

Citation style: Banka Jozef. (1994). Metafizyka wobec intuicji pierwszych

doniesien naoczno$ci zmystowej. "Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego,
Prace z Nauk Spotecznych. Folia Philosophica" (T. 12 (1994), s. 7-40).

Uznanie autorstwa - Licencja ta pozwala na kopiowanie, zmiemanie,

|® (®) rozprowadzanie, przedstawiane 1 wylconywanie utworu jedynie pod wanmnlasm

nZnaczents avtorstwa.

‘? 'WERSYTET SL-ASKI m Biblioteka " Ministerstwo Nauki

== Uniwersytetu $laskiego i Szkolnictwa Wyzszego




Jozef Banka

Metafizyka wobec intuicji

pierwszych doniesien naocznosci
zmystowe]

Folia Philosophica 12, 7-40

1994

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Prezentowany artykul ma na celu
wykazanie, ze wiedza naukowa jest
rownocze$nie poznaniem potocznym, ‘X
poniewaz zawsze zawiera symbol cze- i
gos, co moze przekazaé tylko intui-
cja pierwszych doniesien naocznoSci

zmyslowej. Porazka nauki laczy sie JOZEF BANKA
woéwczas z trudem odzyskiwania pun- .

ktu widzenia metafizyki, dzicki ktore- Metafizyka

mu odnajdujemy pierwotna intuicje, wobec intuicji

tu — na nasze potrzeby i zgodanie . Coe oy

z zalozeniami przyjetego systemu plerWSZy,Ch dOﬂlGSlen‘
— nazywang prostomyS$inoscia. Na0CzZnoscl ZmYSIOWGI

Uwagi niniejsze beda wigc dotyczyé
tego, co w wyznaniu metodologicz-
nym (zwanym dla krotkosci credo)
uznajemy za najglgbsze. Pytamy bo-
wiem: Pod wplywem jakiego bodzca

rzeczywistoSci odchodzimy od metafi-
zyki i dochodzimy do wypracowania
koncepcji, ktéra uznajemy za nauko-

wa? Na to pytanie mozna daé wielo-
raka odpowiedz i wielorako$¢ moz-
liwosci takiej odpowiedzi uczynimy
— w toku tych uwag — przedmiotem
analizy.

O tzw. rzeczywistosci ,,prostej’”’, uchwytnej dla mysli

1. Dopoki pozostajemy na plaszczyznie prawd banalnych — zdan wypo-
wiadanych w powszechnej codziennosci — wszelka wiedza polega na osiag-
nigciu stanu prostomyslnosci, tj. nacelowaniu podmiotu na treS¢ wybrang
przedmiotu — tak wybrana, ze przedstawia si¢ ona podmiotowi jako
rzeczywistos¢ ,,prosta” (evdu¢), tzn. uchwyiaz dia mysli. Albowiem wie si¢
tylko to, co jest trafne: trafnos¢ zas polega — ogolnie biorac — na zgodnosci
zawarto$ci myslnej phronesis (ppdveaic) z akceptacja prostej thymos (Svudc).
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Oba te terminy bgda przedmiotem szczegblowej eksplikacji, dzigki ktorej
uzyskaja swoje Scile okreSlone znaczenie. Wiedza zatem jest w naszym
ujeciu ,,uproszczeniem” — pozyskiwaniem, przez wybrany w sferze phronesis
aspekt przedmiotu, ktoéry moze by¢ orzekany o podmiocie (ka¥vroxeiuévov
JAéyeaSai), uznania ,,u” prostej instancji podmiotowej thymos. To wszystko,
co w nasze] phronesis jest tylko przedmiotowe, nazywamy rzeczywistos-
cia przyrodnicza; wszystko to natomiast, co jest podmiotowe i moze
si¢ znajdowa¢ w podmiocie (§v Umokeiuéve), nazywamy zazwyczaj ,ja”,
a — w naszej terminologii — krotko: thymos. W ten sposob uzyskujemy
parg (dualizm) pojeé przeciwstawnych, ale dopelniajacych si¢ w krotkim
przedrostku eu. Eutyfronika (eu-thy-phronica) zatem to synteza dwodch
pierwiastkOw pozostajacych dotychczas w antynomii (pozornej antynomii!)!.
Thymos odczuwana jest przez podmiot jako cos§ tylko odczuwajacego,
a wigc podswiadomego, phromesis za$§ jest nastawiona na to wszystko,
co — mimo skomplikowania — da si¢ rozlozy¢ na elementy myslowe
i w ten sposob uczyni¢ trescia Swiadomosci (zauwazenia). To ostatnie
tworzywo staje si¢ podatne na budowanie zen obrazu naukowego, podzie-
lonego w dyskursie migdzy osobniki dysponujace rézna thymos. Dazenie
do wiedzy zasadza si¢ na usitowaniu doprowadzenia do eufunkcjonalnego
skojarzenia obu tych skladnikéw (Swiadomej phronesis i nieSwiadomej
thymos). Skojarzenie to okreslamy, z punktu widzenia podmiotu poznaja-
cego, jako stan prostomysinosci. Wedlug Fichtego czlowiek stanowi pola-
czenie dwoch swiatow: ,Ja, istota duchowa, czysta inteligencja, i Ja, owo
cialo w S$wiecie cielesnym, to jedno i to samo, tylko Zze rozpatrywane
od dwoch stron, tylko Ze ujmowane przez dwie rézne zdolnoSci ujmowa-
nia: pierwsze Ja — przez czyste mySlenie, drugie Ja — przez oglad
zewngtrzny.”?

Na czym polega owo polaczenie dwoch §wiatow, na czym polega skoja-
rzenie thymos z phronesis — to jest wlasnie nasze demonstrandum! Oczy-
wiScie, samo zaistnienie stanOw thymos i phronesis dane jest nam w ten
sposob, iz nie wiemy, ktory z tych stanow jest wazniejszy i okresla punkt
wyjscia oceny stanu drugiego. Jako stany roéwnoczesne, stanowig — jeSli
kierowa¢ si¢ zdrowym rozsadkiem — jakby toZsamos$¢, ktéra w potocznym
postgpowaniu nie jest dla nas Zadna przeszkoda. Kiedy jednak chcemy
t¢ tozsamoS$¢ wyjasni€, zmierzamy eo ipso do jej radykalnego zniesienia
— do postawienia jednej ze stron tego stanu przed druga. Decydujemy
si¢ na pierwszenstwo jednej z nich. Rzecz w tym, jak to pierwszenstwo
ustali.

i 1. Banka: Epistemologia jako odkrycie aktualnego momentu prawdy. Préba neosemantyzacji
klasycznej definicji prawdy w recentywizmie. Katowice 1990, s. 186—189.
2 J. G. Fichte: Powolanie czlowieka. Warszawa 1956, s. 103.
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2. Mozliwe sa dwa przypadki.

W pierwszym przypadku za pierwotne mozemy przyja¢ to, co
wywodzi si¢ ze sfery phronesis. Wowczas nasze pytanie brzmialoby: W jaki
sposob do owego pierwotnego dolacza si¢ to, co ma charakter tymiczny
i towarzyszy mu w integralnej osobowosci czlowieka, pozostajac w stanie
tozsamosci ze sfera phronesis. Pytanie trudne. skoro stwierdzilismy, Ze to, co
tymiczne, nie zawiera sie w pojeciu phronesis, lecz raczej pozostaje z nim
w sprzecznosci 1 wyraza falsz, co$ nie istniejacego (to webdog, 1@ un dvza).
W jaki sposob to, co miesci sig w thymos, moze dolaczy¢ do tego, co jest trescia
phronesis i uczestniczy w zgodnym z prawda wyrazaniu $wiata (dp3ag Aéyeiv)?
Samo z siebie phronesis nie zaklada, Ze istnieje jakas thymos, ktora ja odczuwa.
Mozliwy jest do pomyS$ienia taki porzadek rzeczywistosci, ktory eliminuje
potrzebg obecnosci emocji. Stad przeciez koncepcje spoleczenstwa naukowego,
stad idea totalnej komputeryzacji zycia ludzkiego. Bylby to $wiat co prawda
nieludzki, ale mimo wszystko $wiat. Zagadnienie mozna wigc ujaé nastgpujaco:
w jaki sposdb do Swiata phronesis dolacza si¢ thymos albo w jaki sposob
swiat racjonalny potrzebuje do zaistnienia w postaci ludzkiej elementow
pozaracjonalnych, aksjologicznych?

To wszystko gubi si¢ w interpretacji dwukierunkowej i domaga sig
okreS§lenia punktu wyjscia. Skoro ujgcie rzeczywistoSci ma niejako dwa
bieguny, ktére sie warunkuja, to trudnos$¢ polega na obraniu jednego z nich
jako punktu wyjscia: od phronesis ku thymos czy tez od thymos ku phronesis.
Sprawa zostaje przesadzona pod wlywem tradycji Heglowskiej, w mysl ktorej
phronesis jest tendencja przewazajaca, tendencja do wnoszenia teorii w zycie
i dzialanie czlowieka. Hegel pisze: ,,Cos posiada rzeczywistos$¢ tylko w swym
pojeciu, a jesli jest ono rozne od swego pojecia, przestaje byC rzeczywiste
i jest Niczym; namacalno$¢ i istnieniec zmystowe na zewnatrz siebie (des
sinnlichen Aussersichseins) przypada tej bedacej niczym stronie.”3 Totez
najwyzszym stopniem doskonalosci filozofii stato si¢ steoretyzowanie wszelkiej
dostgpnej rzeczywistosci — filozofia stala si¢ narz¢dziem intelektualnego
ogladu rzeczywistosci. W jezyku greckim Jewpia oznacza wlasnie ,,ogladanie,
jak sie rzeczy maja”*. Zjawiska ze sfery thymos podlegaja tu calkowitej
redukcji, a w polu widzenia pozostaja tylko aspekty formalnej phronesis.
Stad im mocniej w rzeczywisto§ci ujawnia si¢ racjonalno$é, tym latwiej
zjawiska duchowe staja si¢ mechanizmami obiektywnej przyrody, przejawami
behawioru. Istniejg wprawdzie zjawiska emocjonalne, i w ogdle irracjonalne,
ale ich tymczasowa irracjonalnos¢ stanowi tylko rezultat niedostatku naszej
wiedzy 1 metodologicznej refleksji nad natura zjawisk, w tym nad natura
czlowieka.

3 G. W. Hegel: Nauka logiki. T. 1. Przel. A. Landman. Warszawa 1967, s. 44.
4+ Zob. M. Heidegger: Co to jest filozofia? ,Aletheia” 1990, nr 1(4), s. 49—51.
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Wszystko to nie jest ani czyste, ani autentyczne. Mimo to sfera phronesis
osiaga swoja przedmiotowosé dzigki metodologicznej refleksji i procedurom
weryfikacji (falsyfikacji). To, co nazywamy podmiotem, sfera thymos, zostaje
odzyskane dzigki racjonalnosci i w niej znajduje swoja tozsamos¢ w zdaniu
kategorycznym typu: 10 4 xatnyopeitas katd tov B. Tozsamosé bowiem osiaga
si¢ w wyniku logicznej jednoznacznosci. wlasciwej sferze phronesis. Stanowi to
jawne S$wiadectwo, ze sfera phronesis pierwotnie jest tozsama z tym, co
w czlowieku rozpoznawane bywa za pomoca empatii jako co§ niewyrazal-
nego, jako thymos. W filozofii zatem zawiera si¢ tendencja do tego, aby
psychike cztowieka uczyni¢ calkowicie racjonalna; i wlasnie dzigki tej ten-
dencji — redukcji sfery thymos do sfery phronesis — przepas¢ miedzy
podmiotem a przedmiotem zostaje pokonana. Pokonana zarazem zostaje
przepa$¢ migdzy tym, co si¢ zdarzylo (td yevdueva), a moim jestem (giu). Na
korzy$§¢ oczywiscie przedmiotu, w ktérym podmiot uzyskuje swa (racjonalna)
tozsamosc.

W drugim przypadku za pierwsze mozemy przyja¢ to, co wywo-
dzi si¢ z sfery thymos. Wowczas pytanie brzmiatoby: W jaki sposob dolacza si¢
do niego to, co ma charakter froniczny i pozostaje z nim w zgodnosci, czyli
w jaki sposdb, anektujac phronesis, ocali¢ mozemy fenomeny: odlev td
parvoueSa. Skoro prostomys$lnos¢ polega na zgodnosci obu tych czynnikow,
czyli na eufunkcjonalno$ci sfery thymos i phronesis, a zgodnos¢ ta jest
wlasciwoscia rownowagi psychicznej, przeto na uzyskaniu tej zgodnosci polega
glowne zadanie psychoterapii cywilizacyjnej opartej na katharsis. Chodzi
w niej bowiem o osiagnig¢cie stanu czystosci bytowej, o ktorej mowi miedzy
innymi Hegel: ,,Byt ten — gdyby wyr6zniono w nim jakie$ okreslenie lub tresé
albo gdyby zostal dzigki temu zalozony jako roézny od czego$ innego — nie
moglby by¢ utrzymany w swojej czystosci [...]. Podobnic nie ma w nim
niczego, o czym mozna by mysle¢, albo inaczej mowiac: jest tylko samym
pustym mysleniem. Byt, nieokre§lona bezposredniosc, jest faktycznie Niczym
i niczym wigcej ani niczym mniej niz Nic.”s

Problem mimo wszystko pozostaje: Co nalezy przedsigwziaC w pierwszej
kolejnosci, aby eufunkcjonalnosc obu sfer cywilizacji uzyskac? W przedkar-
tezjanskim modelu postgpowania przyjeto za punkt wyjscia to, co przed-
miotowe, zwiazane ze sfera phronesis, 1 z te] sfery wyprowadzano nast¢gpnie
podmiotowa thymos. Model pokartezjanski wychodzi od sfery thymos, a wigc
od tego, co podmiotowe, aby pokazal powstanie przedmiotu, uchwytnego
w sferze racjonalne] phronesis. Na tle obu tych kierunkéw filozofowania
eutyfronika zmierza do syntezy dwoch punktow wyjécia w jedno. I aby tej
syntezy dokona¢, eutyfronika zamienia punkty wyjscia, a wigc sfere thymos
i phronesis, na dane sytuacyjne, dla siebie wzajemnie konieczne, tak iz

5 G. W. Hegel: Nauka logiki..., T. 1, 5. 92.
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niezaleznie od tego, ktora z tych danych uznamy za punkt wyjscia, uzyskamy
ten sam rezultat.

3. To, co powiedzieliSmy o podstawowych punktach wyjscia, da si¢ tez
powiedzie¢ o. podstawowych dwdch rozwiazaniach. Przystosowanie czlowieka
do wspolczesnej cywilizacji dokonuje si¢ na dwoch charakterystycznych
poziomach, migdzy ktorymi niemal nigdy nie dochodzi do réwnowagi bez-
wzglednej. Problem rownowagi jest tu ciagle stawiany, nigdy zas nie dochodzi
do jego wyjasnienia. S. Kierkegaard pisal stusznie: ,,Niechze nigdy nie przestaje
sie¢ pamigtac, ze nic podejmuj¢ si¢ wyjasniania problemu, lecz jedynie go
stawiam.”® Tak jest rowniez w naszym przypadku, przy czym tu chodzi
0 przystosowanie na poziomie tzw. tymicznym i poziomie tzw. fronicznym,
rozumowym. Rownowaga psychiczna osobnika (F) jest funkcja (f) jego
przezy¢ na poziomie tymicznym (T) i mozliwos$ci intelektualnych (P). Wyrazi¢
to mozna formuig:

E = f(T- P).

Skoro dla eutyfroniki Zaden z wymienionych elementéw ukladu thymos
— phronesis nie moze by¢ uprzywilejowanym punktem wyjscia, to badacz musi
rozpocza¢ od ogblnego zwatpienia w realnos$¢ hierarchii wartosci, opartej na
wyzszos$ci jednych nad drugimi. Migdzy bytem i prawda zachodzi podobna
relacja jak miedzy thymos i phronesis. Arystoteles pisze: €11 10 §ivar onuaiver kai
T3 ativ 011 dAnSéc, 10 8¢ wij var ot ovk dindéc dlld wevdéc (,,Tak, ze »byc«
I »jest« znaczy, ze cos jest prawdziwe, »nle byC« znaczy, ze nie jest prawdziwe,
lecz falszywe™)?. Z jednej bowiem strony racjonalista, opowiadajacy si¢ za
phronesis, sprzeciwia si¢ przenikaniu do jego systemu elementow podmioto-
wych, z drugiej emotywista, podejmujacy si¢ ochrony sfery thymos, unika
interwencji metod przyrodniczych w struktur¢ budowanego przezen systemu
humanistycznego. Eutyfronik natomiast przyjmuje oba te elementy jako
empiryczne dane, tj. dane w jego prostomyslnosci. To odwotlanie si¢ do
prostomyslnosci pozwala odrzuci¢ kilka przesadow, zwigzanych z zalozeniem
tzw. punktu wyjscia i1 identyfikacja tegoz z ktéryms§ z elementow ukladu
thymos — phronesis.

Podstawowym przesadem jest przesad rzeczy transcendentnej, tzn. samej
z siebie istniejace] obiektywnie, tak iz obiektywno$¢ t¢ moze czlowiek
stwierdzi¢. Przesad ten da si¢ usunac, jesli pewno$C bezposrednia, z jaka
przyjmujemy istnienie rzeczy, potraktujemy jako ingredient humanistyczny
konstrukcji przedmiotu: z jednej strony mamy tu ,proste” odczucie czego$

¢ S. Kierkegaard: Zamykajqce nienaukowe post scriptum do ,Okruchow filozoficznych”.
Thum. T. Pluzanski. Warszawa 1949, s. 385
7T Arystoteles: Metafizyka, 1017 a 34,
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od nas innego, z drugiej — ,,my$lne” rozpoznanie wspotudziatu tego odczucia
w konstruowaniu faktu obiektywnego, ktory dzigki temu rozpoznaniu jest po
prostu faktem ludzkim, tj. faktem danym naszej prostomys$lnosci. Nasze
rozpoznanie ,,mysine” nie moze mie¢ waloru bezposredniej pewnosci, wymaga
bowiem dyskursu (téyvn ovvontixij), nasze ,,proste” odczucie czego$§ innego
(zéxvn dvtiloyikirf) natomiast Zadnego dyskursu nie potrzebuje. Oba te stany sa
w rozlaczeniu trudne do wyjasnienia. Eutyfronika zaklada jednak, ze stany te
w sposob niejawny lacza si¢, sa wrecz tozsame i pokrywaja si¢ w naszej
prostomyslnosci z czym$ bezposrednio pewnym. Podobnie trudne do roz-
laczenia w sposobie wyjasniania sa dla Arystotelesa prawda i falsz. Pisze on
mianowicie: 10 uev ydp Agyerv 10 0V unj &ivai weddog, 10 € 10 6V Eival kai to i
ov un €var dindés (,MOWIC o czyms, co jest [tak], ze nie jest, lub o czyms§, co
nie jest [tak], ze jest — to falsz; mowié o czyms, co jest [tak], ze jest, i 0 czyms,
co nie jest [tak], ze nie jest — to prawda”)®. Zadaniem eutyfroniki jest wykazaé
t¢ tozsamo$¢, tzn. doprowadzi¢ do uprawomocnienia zasady prostomysinosci
w epistemologii.

4. Gdybym mial zaglebi¢ si¢ w dalsze objasnienia tej poteznej iluzji, jaka
jest bezposrednia dana naszej Swiadomosci, nie zawahalbym si¢ przed stwier-
dzeniem, Ze kryje si¢ w niej nieprzeparte przekonanie podmiotu, iz jest on
tozsamy z rzecza, ktéra poznaje, on sam za$ musialby zakwestionowaé siebie
z chwila zakwestionowania tej uporczywej iluzji tozsamosci®. Istnienie wlasne
jest w istocie bezposrednia dana naszej §wiadomosci, naszej phronesis (cogito),
podobnie jak istnienie rzeczy zewnetrznych jest bezposrednia dana odczucia
naszej thymos, dzigki ktoérej wiemy, iz nie jesteSmy tymi rzeczami, ktore
znajduja si¢ poza nami. Ten wlasnie fakt, Ze pewno$¢ naszej odrebnosci
w sferze phronesis rzutuje na pewnos$¢ odrgbnosci rzeczy w sferze thymos, tak iz
miedzy dwoma rodzajami tej pewnosci istnieje tozsamos¢, nazywamy pros-
tomysinosdcia perspektywy poznawczej.

Stosownie do tych ustalen, prostomyslno$¢ rozmilaby sie od postawy
naiwnej w dwdch punktach:

Po pierwsze, pewnos¢ istnienia rzeczy zewngtrznych dana jest w poczuciu
thymos, dotyczacym odre¢bnosci czego$, co nie jest z nami tozsame. Euty-
fronika nie interesuje si¢ dowodzeniem istnienia rzeczywisto$ci zewngtrznej,
radykalnie od nas odrg¢bnej. Po prostu istnienie rzeczy zewngtrznych stanowi
podstawa samoakceptacji wlasnego ,ja”.

Po drugie, eutyfronika oba te zadania — rozpoznania swego istnienia
w sferze phronesis i poczucia odrgbno$ci tego istnienia od czego$ innego
w sferze thymos — rozdziela celowo po to jedynie, aby dowies¢ ich tozsamosci

¢ Ibidem, 1011 b 26.
® Zob. R. Porawski: Préba rekonstrukcji pierwszej ksiegi Arystotelesa ..Q ideach”. ,Eos
1980, s. 77—94.
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w prostomyslnej perspektywie Jednego, ktore jest ,,poza wszelka bytowoscia”
(enéxeva tjc ovaiag)'®. Eutyfronika zajmuje wigc prostomyslny punkt widze-
nia w miejsce punktu widzenia wylacznie w sferze phronesis i wylaczaie w sferze
thymos — punkt syntetycznie poznawczy i zarazem naturalny.
) 5. Zastanéwmy sie teraz, co znaczy to okreSlenie: punkt widzenia po-
znawczo syntetyczny. Jego sens wydaje si¢ na pierwszy rzut oka nieco mylacy,
niemal dwuznaczny; ten wlasnie podwodjny sens rodzi rozpatrywany przez nas
problem ,,przejrzystoséci” poznania. Przejrzysto$é poznania jest otwarta na byt,
ale ,,0 bycie — jak mowi Arystoteles — orzeka si¢ wielorako” (10 6V moAlaydc
Jéyetar). Z punktu widzenia thymos nasze poznanie jest ,jakby przejrzyste”,
tak iz na jego dnie pozostaje przedmiot, na ktorym opiera si¢ nasze ,ja”
doznajace wowczas swojej odrebnosci i innosci. Natomiast z punktu widzenia
phronesis poznanie to sam akt wiedzy, konstruowanej w akcie doswiadczania
przedmiotu, tak ze przedmiot ten ginie z pola widzenia i pozostaje czysty
podmiot. Jak zauwaza Arystoteles: ,,W ogoéle argumenty, dotyczace eidosu
(rept’ £1665v), znosza rzeczy, na ktorych nam bardziej zalezy niz na istnieniu
idej.”!! Eutyfronika, ktéra zmierza do wzajemnego zblizenia obu tych
punktéw widzenia, nie zajmuje si¢ zatem wiedza o przedmiocie ani tez
przedmiotem wiedzy — jest ,prosta mysla” o przedmiocie zlozonym, przy
czym prostoty tej mysli nie czerpie si¢ z naiwnosci, lecz z przyznania wiedzy jej
ludzkiego (i tylko ludzkiego) charakteru. W akcie prostomyslnosci bowiem
obraz przedmiotu ksztaltuje si¢ w nas spontanicznie. Akt taki pozwala przy
tym na wprowadzenie phronesis w obr¢b naszego zachowania wobec przed-
miotu, przy rbwnoczesnym zachowaniu podstawowej roli aksjologicznej jego
spontanicznego skladnika, tj. thymos.

Eutyfronika proponuje porzadek jednocze$nie wygodny metodologicznie,
uporzadkowany i bliski najnaturalniejszym odruchom aktu poznania spon-
tanicznego. W akcie thymos nasza $wiadomo§¢ zatrzymuje si¢ na przedmiocie
i w nim si¢ rozplywa; natomiast w akcie phronesis przedmiot staje si¢ wtorny
wobec samej pojeciowej konstrukcji, liczy si¢ tylko sam akt ogladu przed-
miotu. Slowem — w akcie thymos nie rozroézniamy pojecia i przedmiotu
(pojecia w rzeczy 1 rzeczy w pojgciu), podczas gdy w akcie phronesis dominuje
pojecie jako pojecie lub jako forma — istota (i9dav). Thymos — to samo
dzialanie, behawior, w ktérego ramach identyfikujemy si¢ sami z sobg, poza
kontekstem historii, albowiem historyzm uniemozliwia traktowanie mysli na
serio, a wigc myéli jako mysli'2. Phronesis — to sama mys$l jako konstrukcja,

10 Zob. H. Krdmer: Neues zum Streit um Platons Prinzipienlehre. ,,Philosophische Rund-
schan” 1980, H. 1/2, s. 35.

1L Arystoteles: Metafizyka, 990 b 17.

12 Por. L. Strauss: On Collingwood’s Philosophy of History. ,,The Review of Metaphysics”
1952, Vol. 5, No. 4, s. 559—586.



14 JOZEF BANKA

ktorej obojgtna jest nasza tozsamo$¢. Sztuka prostomysinosci bedzie polegaé
wladnie na umiej¢tnosei stalego poruszania si¢ w obrebie dwoistosci thymos
i phronesis, tak aby zachodzila mi¢dzy nimi tozsamo$¢ antropologiczna,
uzyskiwana — w sensie uczestnictwa (ué3elig) — dzigki naszemu poruszaniu
si¢ whasnie w ich obrg¢bie, bez koniecznosci przyjecia jednego z nich jako
punktu wyjscia.

Antropologiczne a priori, ktorym jest to, co podmiotowe

1. Postawmy teraz pytanie inne: Co sig stanie, jeSli do naszego dwu-
czlonowego schematu thymos -— phronesis wprowadzimy wielo$¢ innych
wymiarow, w ktorych moze si¢ okazac konieczne rozbicie tego equilibrium,
jakie sugeruje nasz schemat? To prawda, ze zasady podzialu wiedzy winny by¢
formulowane w toku wywodu koncepcji. Ale potrzebny jest podzial tym-
czasowy. Zadanie eutyfroniki polega na wyjasnieniu, w jaki sposdéb mozliwe
jest equilibrium migdzy podmiotowa thymos i przedmiotowa phronesis. Wyjas-
nienie tego ,,mozliwe” osiggniemy, jesli zalozymy czysto ludzkie a priori,
ktorym jest to, co podmiotowe, a wigc thymos.

Zalozmy zatem owo a priori. Wszelka bowiem antropologia sprowadza sie
a priori do pewnych pierwotnych przekonan, czyli pierwotnych wartosci,
tkwigcych wlasnie w sferze thymos. Te poszczegélne przekonania eutyfronika
mus! sprowadzi¢ do jednego przekonaniz picrwotnego. To jedno, z ktdrego
wywodzi si¢ wszystko w obrebie antropoiogii, zostaje sformulowane w pier-
wszej zasadzie eutyfroniki, ktora jest zasada prostomys$inosci, zawarta w nau-
kotwérczym pytaniu: did ' tode t1? Przyjecie tej zasady oznacza uznanie je’ za
podstawe tego, co jest absolutnie pewne i co warunkuje wszelkg inng pewnosc.
Sam podzial antropologii wyznaczaja warto&ci pierwotne, ktorych przyjecie
dokonuje si¢ w plaszczyznie prostomysinosci.

Prostomyslno$¢ jako ruch swiadomosci przedkrytycznej zawiera w sobic
dwa gleboko zakorzenione przekonania.

Pierwszym przekonaniem, opartym na prostomyslnosci, jest uzna-
nie, ze istnieje niezalezny od naszej thymos swiat rzeczy. Ale jednoczesnie
w prostomyslnym odczuciu dane jest przekonanie, e to, co jest w rzeczy, i to,
co sobie o niej przedstawiamy, cechuje si¢ daleko posunieta zbieznoscia,
jak bowiem mowi H. Cohen: ,Historia ludzkiego myslenia odslania samg
siebie jako histori¢ idealizmu.”!? Wyrazne okre$lenie odnosimy do rzeczy. ale
jest to okreslonos$¢ umieszczona W rzeczy przez nas — przcv nasza hymios.
Potrzebujemy czego$ niezmicnnego, ale nie znosimy niezmiennos$ci w nas

]
Ly

Totez zamiast przypisaC ja sobie, wolimy odnalezé ja nz zewniry, Jedi

13 H. Cohen: Kants Theorie der Erjahrung. Berlin 1925, s. 10.
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okreslono$é odnosimy do nas, to raczej do naszych przedstawien — do naszej
phronesis. Nie jest to juz w tym przypadku okre§lonos¢ rzeczy, lecz pojec. My
-— nasza thymos — pozostaje dalej nietknigta przez t¢ okreslonosé. Problem
eutyfroniki to zadanie wyjasnienia, w jaki sposob to, co sobie przedstawiamy,
zgodne jest z rzeczami, ktorych obecno$é notujemy w przedstawicniu, a nie
z mniemaniem, ktore nam si¢ narzuca'*: uy xatd délav, diid kat ovaoiav...
elEyxEv.

Wyjasnienie okazuje si¢ proste: trzeba znalezé niezmienno$¢ rzeczy i nie-
zmienno$C nas, ale tak, aby nasza thymos pozostala nienaruszona. Czynimy za$
to w ten sposob, ze t¢ niezmiennos$¢ cedujemy z naszej thymos na pojecia, czyli
na nasza phronesis. W ten sposob uzyskujemy tozsamos$¢ dwaoch niezmien-
nikéw: rzeczy i pojgcia. Oba te niezmienniki nie naruszaja jednak integralnosci
naszej zmiennej thymos. W efekcie rzeczy sa po prostu tym, cc w zwiazku
z nimi konstruujemy w nasze] phronesis — w naszych pojgciach. Poznajemy
— zakladajac prostomyslnos¢ — rzeczy, jakimi sg same w sobie, a to, jakimi sa
w sobie, oznacza dla nas — jakimi sg w naszej konstrukcji pojeciowej, w naszej
phronesis. Na supozycji nasze] prostomySlnosci w tym wzgledzie polega
mozliwosé stwierdzenia tozsamosci rzeczy samej w sobie per se (ka$ ab:0)
i rzeczy w sobie per nos (parvéueva). Tozsamos$¢ bytu i zjawiska polega po
prostu na tym, ze ,.zjawisko” rozdzielamy na phronesis i thymos. Tozsamosé
bytu i zjawiska oznacza zatem tozsamo$¢ bytu i tej czeSci zjawiska, ktora
obejmuje sfer¢ phronesis. Bez tej dekompozycji zjawiska na sfere thymos i sfere
phronesis, rozpatrywanych w kategoriach rownorzednosci (loov), nie byloby
mozliwe uzyskanie wspomnianej tozsamosci bytu i zjawiska jako Jednego
samego w sobie, w sensie Platonskiego Parmenidesa: ,Jedno samo (avto 1o £v)
[...}, jesli uymujemy je tylko intelektem (diavoig udvov): jako samo w sobie
(ka¥'avto Ldfiopuev), bez tego, w czym uczestniczy, czy bedzie jawié si¢ jako
takie jako Jedno, czy jako Wiele? — Jedno, jak sadze.”!s Tak wiec rozwigzanie
tego zadania w ramach eutyfroniki pokrywa si¢ z dazeniem do przyjecia
zasady prostomys$lnoéci jako warunku umozliwiajacego wszelkie doswiad-
czenie.

Drugim przekonaniem, danym nam w naszym poczuciu prosto-
myslnosci, jest to, ze konstrukcje ze sfery phronesis przechodzg do rzeczy
—— tj. ze niezmienno$¢ naszej phronesis przechodzi w niezmienno$é rzeczy,
realizujgc tozsamos$¢ zjawiska i bytu. Albowiem — pisze H.-G. Gadamer
-— ,Filozofia porusza si¢ wylacznie w obszarze pojeé: w ideach, przez idee,
do idej.”!® Zgodnie z pierwszym przekonaniem istnieje zgodno$¢ bytu i zja-
wiska; stosownie do przekonania drugicgo -— istnieje zgodno$¢ zjawiska

1+ Platon: Pansiwo, 534 ¢ 2- 3.
15 {dem: Parmenides, 143 a 7.
¢ H.-G. Gadamer: Filozofia i poezja. Przel. B. Baran. ,Poezja” 1980, nr 6, s. 91.
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i bytu. W obu tych przekonaniach pojawia si¢ co§ w rodzaju ,,punktu wyjscia”
— jakiego$ a recentiori. Zanegowalismy mozliwo$¢ przyjecia punktu wyjscia
od strony bytu oraz punktu wyjscia od strony zjawiska en masse. Trzeba
dokona¢ w tym drugim przypadku rozroznienia: miedzy zjawiskiem jako
thymos i zjawiskiem jako phronesis. Jesli w relacji byt — zjawisko mamy
w drugim czlonie do czynienia tylko z phronesis, to wowczas odrzucenie
koncepcii ,,punktu wyjscia” jest sensowne. Odrzucenie wszakze nie dotyczy
thymos — to ona bowiem stanowi ,,Archimedesowy punkt” oparcia rozwazan
nie nad tym bynajmniej, w jaki sposob co$§ przedmiotowego moze byé
zmienione przez co§ tylko pomyslanego (phronesis), bo to bylby idealizm
transcendentalny, lecz rozwazan nad tym, w jaki sposob co$ przedmiotowego
moze byé zmienione przez co$ chcianego (thymos).

Na tym zalozeniu opiera si¢ mozliwo$¢ wszelkiego wolnego dzialania,
przeto rozwigzanie tego zadania jest celem eutyfroniki.

2. Tak wigc dwoistos¢ punktu wyjscia eutyfroniki jest jeszcze bardziej
podkreslona dwoistoscia bytu i zjawiska w odniesieniu do samego podmiotu
jako inscenizatora §wiata. Mimo to refleksja na temat punktu wyjscia nie jest
wcale nieprzydatna. Bo popatrzmy! Przyjecie dla eutyfroniki jako punktu
wyj$cia rozwazan nad tym, w jaki sposob co$ przedmiotowego (byt) moze by¢
zmienione przez cos checianego (thymos), jest rozwiazaniem sprzecznosci dwaoch
punktoéw wyjscia, ktore odrzucilismy: zgodnosci bytu i zjawiska oraz zgodnosci
zjawiska i bytu. Wlasnie Platon w Paristwie charakteryzuje przedmiot po-
znania zmyslowego (dofaotdv) jako ,majacy w sobie co$ z bytu i nie-bytu”
(to¥ &ivar te kat pif Evar)'”. W zgodnosel bytu z thymos chodzi jeszcze o co$
trzeciego — o zgodnos$C bytu z nasza techniczna kreacyjnoscia. Innymi stowy
— dwa poprzednie punkty wyjscia zakladaja prawdg epistemologiczna: adae-
quatic intellectus et rei. Nasz punkt wyjscia zaklada prawde¢ ontologiczna
(technologiczna): adaequatio rei et intellectus.

Wyijscie od prawdy technologicznej nie zaklada, ze $wiat rzeczywisty
jest czym$§ od nas calkowicie niezaleznym, do czego, jako do prawzoru,
musi si¢ stosowal nasza phronesis. Bez przyjecia tego faktu, ze mciemy
zmienia¢ nasza thymos — stosownie do potrzeb -— more technologico, nie
sposob byloby zrozumie¢ wszelkich przemian w $wiecie. Chodzi o to, zc
naszemu poznaniu w sferze phronesis w coraz mniejszym stopniu przyshuguje
prawdziwosC (poszerza si¢ nasza docta ignorantia), ale naszej woli (thymos)
przystuguje coraz wigksza realnos¢. Przyrost naszej wiedzy jest po prosiu
niewspolmierny do mozliwosci zmieniania $wiata. Juz Platon w Pansrwiz
mowi, ze prawdziwe bycie konirastuje ze zmiennym stawanier:s si¢ (véverici s,
Poszerza si¢ wigc pole nasze] technologicznosci, ale pomniejsza pole naszei

17 Pilaton: Pasistwo, 478 e.
1% Ibidem, 525 b 5.
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prostomyslnosci. I t¢ sprzecznos¢ trzeba rozwiazaé, jesli w ogéle ma nadal
istnie¢ cywilizacja. OdpowiedzZ na pytanie, dlaczego jednoczesnie nasze pojecia
(phronesis) stosuja si¢ do przedmiotow, a przedmioty do naszej woli (thymos),
jest mozliwa tylko w antropologii. Nie odpowie na to pytanie ani teoria
poznania, ani ontologia, lecz tylko stanowigca ogniwo migdzy nimi an-
tropologia filozoficzna. Albowiem —- jak mowi Platon w Paristwie — samo
mniemanie, ktore ma charakier czysto ludzki, okreSlone jest jako dziedzina
posrednia miedzy prawdziwa wiedza i czysta niewiedzg (oUte dpa dyvoia ovte
yvdalg 66Ea dv &im)ie.

Tak oto nadajemy sobie status czlowieka ironii. Kiedy pytamy, ,jak my
zgadzamy si¢ z rzeczywistoscia”, to mamy na uwadze my-phronesis. Kiedy
natomiast pytamy, ,,jak rzeczywisto$¢ zgadza si¢ z nami”, mamy na uwadze
my-thymos. Chodzi takze o to, Ze my-thymos jestesSmy osrodkiem zmiennosci,
z ktoOrej bierze si¢ wola zmieniania rzeczywistosci. Jak mowi J. G. Fichte:
"Wolnym czuje¢ si¢ wtedy, kiedy to, co mi si¢ przydarza, jest przejawem
samodzielnej sity, ktora mnie indywidualnie przypadla w udziale.”2° W ten
sposOb wola etyczna staje si¢ wola technologiczna. Mozemy zatem juz pojac,
w jaki sposob jednoczesnie $§wiat przedmiotowy stosuje si¢ do przedstawien
optatywnych naszej thymos (wlasnie przez technologi¢), a nasze przedstawienia
konstruktywne naszej phronesis — do $wiata przedmiotowego (wlasnie przez
konstrukcje logiczna), pomimo Ze migdzy idealnym i realnym nie panuje zadna
harmonia praestabilita. Zreszta harmonia taka jest zbyteczna, bo idealne
w sferze phronesis i realne w sferze thymos znajduja swoje odpowiedniki w ten
sposob, ze idealne stosuje si¢ do rzeczywistosci istniejacej, realne za§ — do
rzeczywistosci (technologicznie) powstajacej.

3. Zawsze w miar¢ wznoszenia si¢ ku rzeczom, ktore trzeba dopiero zrobi¢,
wkraczamy w dziedzing aktywnosci naszej thymos. Aktywna thymos, dzigki
ktorej wytwarzany jest Swiat realny, nie potrzebuje ,,uprzedzajgcej harmonii”,
sama bowiem powoluje §wiat za pomoca technologii. Ale aktywnoS¢ ta nie jest
tozsama z aktywnoscia phronesis — aktywnoscia odtwoércza. Phronesis jest
aktywnoscia dopasowywania ,siebie” do rzeczywistosci, thymos — aktyw-
no$cig dopasowywania rzeczywistosci ,,do siebie”. Mozemy tedy stwierdzié, ze
istnieje aktywno$¢ zardbwno po stronie tworczej thymos, jak i odtworczej
phronesis.

Ale oprocz tego istnieje aktywnos¢ wytworcza, czyli aktywnosé po stronie
thymos, przy udziale Swiadomej phronesis, a wigc przy udziale aktywnosci
odtworczej. Skoro obie formy aktywnosci: twoércza (thymos) i odtworcza
(phronesis), winny by¢ w zasadzie jednym, to jedno$¢ t¢ uzyskuja w aktywnosci
wytworczej, a wiec w tworczej thymos przy udziale odtworczej phronesis.

12 Tbidem, 478 c.
20 J. G. Fichte: Powolanie czlowieka..., s. 23.

2 ,Folia Philosophica”. T. 12
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Zdaje sobie spraweg, ze moze istnieC aktywno$¢ tworcza (thymos) bez
udzialu odtworczej (phronesis), ale jest to juz nizszy poziom dzialalnosci
technologicznej, ograniczony do cywilizacji przedmiotéw gotowych. Cywiliza-
cja techniczna wymaga aktywnosci wytworczej, tj. thymos przy wspotudziale
phronesis. Jedli tak, to pierwotna tozsamoS$C¢ aktywnosci thymos uczestniczy
w tworzeniu $wiata wraz z ta aktywnoscia, ktora dotyczy phronesis, 1 ujawnia
si¢ w wytworach calkiem nowej cywilizacji, same za§ wytwory tej ostatniej
jawia si¢ jako technologiczne wytwory ,,rozdzielenia” (ywpioudg) aktywnosci
wytworcze] na Swiadoma (phronesis) i bezwiedna (thymos). Cywilizacja,
zarowno jako calosc, jak i w swych poszczegblnych przejawach, stanowi dzielo
w obrebie swiadomej phronesis, powstale zarazem jako produkt Slepego
mechanizmu thymos?!. Jest ona w sferze phronesis celowa, ale celowosc ta nie
wyjasnia istoty cywilizacji. Filozofia naturalnej celowosci thymos jest punktem
lacznosci teorii poznania i ontologii. Ich lacznos¢ eutyfronika czyni podstawa
budowania antropologii filozoficzne;j.

Predecyzje ukryte w akcie konstruowania przedmiotu
dla ogladu zewnetrznego

1. Pod wplywem jakiego bodzca eutyfronika doszla do wypracowania
takiej koncepcji? Na to pytanie mozna da¢ tylko jedna odpowiedz: stalo si¢ to
pod wplywem przyjecia zasady prostomysinosci. Jedynym bowiem bezpo-
srednim przedmiotem analizy eutyfronicznej jest podmiotowosc thymos; jedy-
na wiec zasade tego rodzaju filozofowania stanowi zasada prostomyslnosci, tj.
zmyst stusznego rozumienia zycia, ktory nie odwotujac si¢ nawet do przestanek
naukowych, jest intuicyjnie niezawodny. ByC moze o nim wlasnie mozna
powiedzie¢ to, co Platonski Sokrates powiada w Parmenidesie: ,,A moze,
Parmenidesie, kazda idea jest pojeciem (vdmua), ktore nie istnieje nigdzie
indziej niz w duszach (ev wovyaic); stad tez, kazda idea jako jedno (£v) nie
doznawalaby tych konsekwencji o jakich méwiono.”22

Przedmiot analizy eutyfronicznej zatem nie moze staC si¢ przedmiotem
ogladu zewnetrznego, zracjonalizowanego w sferze phronesis, czyli przed-
miotem konstrukcji. Sfera phronesis obejmuje wlasnie konstrukty, ktore mozna
przedstawic¢ zewn¢trznie. Natomiast eutyfronika koncentruje si¢ na podstawie
aktu konstruowania, jego predecyzji, ktora jest aktem wewnetrznym i miesci
si¢ w sferze thymos.

2. Nie miejsce tu, by zastanawiaé sig¢, czy prostomyslno§¢ zostala roz-
poznana w sferze rzeczywistej esencji — w sferze thymos, jezeli oglaszamy

21 J. Banka: Filozofia cywilizacji. T. 1. Katowice 1986, s. 23—108.
22 Platon: Parmenides, 132 b 3-c.
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jednoczesnie jej wspoludzial w sferze phronesis. Czyz nie jest ona raczej
nad-thymos niz brakiem phronesis? PowiedzieliSmy wszak, ze przedmioty
rodzace si¢ w sferze thymos istniejg tylko wtedy, kiedy sa wytwarzane przy
udziale aktywnosci siery phronesis, a wige kiedy aktywnos¢ tworcza po stronie
thymos znajduje swoje wykonczenie w aktywnosci wytworczej, dzigki udzia-
towi aktywnosci odtworczej sfery phronesis w aktywnosci tworczej sfery
thymos?3. Przedmiotow rodzacych «i¢ w sferze thymos nie mozna zmusic do
zaistnienia w taki sposdb, by same stac si¢ mogly przedmiotem zewngtrznego
ogladu. Nie ,same”, ale przy udziale aktywnosci sfery phronesis moga dojs¢
do statusu aktywnosci wytworczej, tj. do opuszczenia sfery ,,prostoty”, i wejs¢
w sfer¢ ,,mysli”, a nastgpnie — dzigki tej koniunkcji — w sferg rzeczy.

Do tego potrzebny jest jednak zewnetrzny impuls techne. Status prosto-
mys$lnosci pozwala im tylko na nasza akceptacje, status technologiczny
— na realne zaistnienie. Sama phronesis daje zamysl zewnetrzny, sama
thymos — zamyst wewngetrzny. Ich polaczenie warunkuje ingerencj¢ tech-
nologiczng w ten wspolny zamyst, zamyst prostomysiny. Z calym przedmio-
tem mamy do czynienia dopiero wtedy, gdy widoczna staje si¢ realizacja
zamyshu prostomys$lnego wedtug okreslonych praw technologii. Tego rodzaju
dzialanie daje si¢ zrozumieC tylko dzigki bezposredniemu ogladowi wewnatrz
sfery thymos. Ale oglad ten — sam w sobie pierwszy (a recentiori) — ujawnia
si¢ naszej percepcji w rezultacie zaistnienia procesu wytworczego, a wigc
w efekcie dolaczenia do aktywnosci thymos aktywnosci sfery phronesis.
W trakcie filozofowania na poziomie thymos jesteSmy tylko podmiotem
i podmiotowos$¢ te uzyskujemy niejako z racji zaistnienia przedmiotu — do-
stgpnego naszej phronesis. Pozostajac stale w sferze wewnetrznej aktywnosci
thymos, ale nie uchylajac si¢ jednoczesnie od wspoludziatu phronesis w akcie
wytwarzania, stajemy si¢ zdolni do refleksji w trakcie trwania tego drugiego
stanu (a posteriori) — ktora kieruje si¢ na wytwarzanie, a wigc spotyka si¢ ze
sfera zewnetrznej techne.

3. Narzucaja si¢ zatem trzy kolejne stwierdzenia: thymos — chce, phronesis
— mysli, techne — wytwarza. Dzigki eutyfronicznej dwoistosci aktywnosci
thymos 1 phronesis, syntetyzujacej si¢ w fechne jako wytwarzaniu, obiektem
staje si¢ co§, co poza tym nigdy nie istnialo, cho¢ byé moze stanowilo
przedmiot refleksyjnej phronesis, w postaci idei, ktora jest jedna i ta sama (£v
dpa Ov kal’ tavtov), lecz — jak mowi Sokrates w Parmenidesie Platonskim
— staje sie oddzielona od siebie samej (avté avrod ywpic)**. Ow proces
refleksji, jakiemu poddane zostaje to nie-przedmiotowe, staje si¢, dzigki woli
kreatywnej thymos, wytworczym aktem techne. Dzigki tejze woli kreatywnej
thymos refleksyjna phronesis zostaje nakierowana na techne, stajac si¢ pro-

23 J. Banka: Ja teraz. U #rodel filozofii czlowieka wspolczesnego. Katowice 1983, s. 221.
24 Pjaton: Parmenides, 131 b.
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duktywna, wedlug wskazania Fichtego: ,Jeste$ po to, by dziala¢, twoje dzia-
lanie i tylko twoje dzialanie okre§la twoja warto$c.”25 Thymos cechuje wigc,
podobnie jak techne, zdolno$¢ tworzenia, roznica za$ migdzy nimi polega na
odmiennym ukierunkowaniu tworczej sity. Podczas gdy w fechne tworzenie
kieruje si¢ na zewnatrz, aby za poSrednictwem wytworow poddawac reflek-
syjnej phronesis to, co nieswiadome, thymos kieruje si¢ bezposrednio do
wewnatrz, aby to uczestnictwo rzeczy w transcendentalnej idei (v ‘enf molldv;
‘emeivar)?® poddac akceptacji.

Problem, ktory w ten sposéb podnoszg, jest przedmiotem zainteresowan
eutyfroniki. Eutyfronika stanowi z tego punktu widzenia organon filozofii
praktycznej, wskazujagcy na dwie drogi wyjscia ze $wiata przedmiotéow tech-
nicznych z powrotem do $wiata prostomyslnosci: phronesis, ktora przenosi nas
w Swiat idealny, i thymos, ktora usuwa sprzed oczu konkrety i pozwala cofnaé
si¢ w nieokre§lono$¢, by stamtad da¢ znowu mozliwy impuls aktywnosci
tworczej. Tak od prostomyslnosci zdazamy w kierunku okreslonosci przed-
miotow technicznych i z powrotem — od przedmiotéw technicznych do
prostomyslnosci.

4. Dlaczego owo polaczenie thymos i phronesis w ramach prostomysl-
nosci jest problemem? Nie byloby go wcale, gdyby nie tzw. roszczenia
prostomysino$ci. Parmenides Platonski powiada do mlodego Sokratesa: ,,Za-
tem inne (byty) uczestnicza w ideach nie swoim do nich podobiedstwem, tylko
trzeba szukac czego$ innego, czym uczestnicza (¢§ ueralaufdver).”?” Nie chodzi
o to, by dowies¢, ze prawdziwe jest to, co naszej prostomys$lnosci ukazuje si¢
jako prawdziwe, ale tylko o to, aby odkry¢ nieuchronno$¢ przyjecia pros-
tomysinej perspektywy. Z tego punktu widzenia Platon dostrzega, ze filozofia
ujmuje ponadczasowy stan rzeczy. Powiada bowiem w Sofiscie ,,0 wielkich
zmaganiach w kwestii tego, co bedace” (yiyavrouayia mepi tob 6vroc)?®.
Okazuje si¢, ze S§wiat zewnetrzny nalezy do tych uwarunkowan, ktoére
umozliwiaja samowiedz¢ naszej phronesis (mozliwos¢ intelektualnego dystansu
naszego ja fronicznego). I wlasnie z tej prostomysinej perspektywy wywodzimy
koniecznos¢ wewnetrznej samowiedzy naszej thymos (naszego ja tymicznego).
Musimy umie¢ odkryC nie tylko wewngtrzna strukture aktywnosci naszej
duchowej thymos, ale rowniez pokazal, jak z racji swoistych wlasciwosci
natury tej thymos wynika dla naszej phronesis, ze to, co ma teoretyczng
potencjalno§¢ (w sferze phronesis) i wolicjonalna potencjalnos¢ (w sferze
thymos), staje si¢ przedmiotem wytworczej techne i zaczyna istnie¢ jako cos
mozliwego nie tylko w nas (zaro6wno w sferze thymos, jak i w sferze phronesis),

25 J. G. Fichte: Powolanie czlowieka..., s. 112.
26 Platon: Parmenides, 132 a, b, d.

27 Ibidem, 133 a 5—10.

28 Platon: Sofista, 246 a.
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ale rowniez poza nami (w sferze sztucznej rzeczywistosci). W przeciwnym
razie popadlibySmy w apori¢ (brak przejscia od do) idei samej w sobie, o czym
mowi Platonski Parmenides: ,,Wigc widzisz Sokratesie, jaka to wielka aporia,
jesli kto$ przyjmuje idee bedace same w sobie?” (don ‘anopia ‘edv tic ¢ eldn
ovta avtd xad’ avrd diopilnrai)?®.

Chodzi w gruncie rzeczy o pokonanie aporii (‘anopia), rozumianej jako
»znalezienie si¢ na bezdrozu”, i ukazanie ,,wolnej drogi” (svnopia), tak iz ,,nic
nie stoi na przeszkodzie (ovdev xwAver) przejciu” od phronesis do thymos
— czyli o punkt, w ktorym phronesis wydobywa z realizmu idealizm, nadajac
prawom przyrody charakter abstrakcyjny, tj. formalny, przyporzadkowuje
bowiem niezmiennikom przyrody niezmienniki intelektualne. To — z jednej
strony. Z drugiej zas§ — sfera thymos wydobywa, dzieki swej zmienniczo$ci,
realizm z idealizmu, poniewaz doprowadza phronesis do tego, co materialne,
i przyporzadkowuje sferze potencjalnej wytworcza techne. Dzigki techne i jej
mocy wytworczej sfera phronesis materializuje w prawa technologiczne wolg
tworczej thymos i poszerza nasz $wiat przyrodniczy o nowy, nie spotykany
w niej Swiat techniczny.

Czy zalozenie dotyczy zawsze systemu,
a wiec czegos$ zlozonego?

1. ,Wolna droga” (gUmopia), ktbéra proponujg, zostala otwarta przez
donioste rozrdznienie, jakie eutyfronika wprowadzila migdzy tworcza thymos
a odtworczg phronesis, znajdujac dla nich idealne (a zarazem realne) pola-
czenie w kategorii techne. Ale w tym podziale kryje si¢ specyficzny sens,
ktoérego przydatnos¢ ujawnia przyjecie pewnej hipotezy. Chodzi mianowi-
cie o hipotez¢, Ze naszej phronesis w ogolle przystluguje realnos¢ w sensie
aovéyi;. Ale wowcezas trzeba postawiC pytanie: Jakie warunki, tkwiace
w sferze thymos, sa gwarancja tej realnosci? To bowiem, czy naszej phronesis
odpowiada rzeczywisto$¢, zalezy od tego, czy zgodnie z nasza thymos
panuja warunki sprzyjajace uchwyceniu ‘avonddetoc ‘apyrj, a nastgpnie
dedukowaniu ze sfery phronesis cech wlasciwych rzeczywistosci. Jesli wiedza
teoretyczna, zawarta w sferze phronesis, mialaby polega¢ na zgodnosci
z rzeczywistoscia, to twierdzenia tej wiedzy nie sa bezposrednio prawdziwe,
lecz swa bezposrednio§¢ musza znalezé w innym ukladzie odniesienia,
ktérym jest sfera thymos. Dzigki polaczeniu z ta sfera, to co jest mysine
(phronesis), staje si¢ ,,prosto-" (euthys) ,mysine”. Samo zestawienie pod-
miotowej phronesis z czym§ przedmiotowvn: {res) nie moze by¢ podstawa
wiedzy. Wlasciwa wiedza (episteme) zaxt: & spotkanie stron przeciwstaw-

29 Yd em: Parmenides, 133 a 8—9.
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nych — phronesis i thymos — i dzigki temu spotkaniu uzyskuje charakter
prostomyslny.

2. Jezyk filozoficzny przynosi co§, co mogloby ujs¢ naszej uwagi. Zalo-
zeniem filozofii bowiem jest przyjecie wiedzy jako zwartego systemu,
chociaz mozliwe jest rowniez przeciwstawne zalozenie. Dlatego wielcy mys-
liciele okreslali swe systemy mianem otwartych. N. Hartmann pisal: ,Nad
konstruktywistyczaym mysleniem systemowym historia przechodzi do po-
rzadku dziennego. Ulega ono obaleniu, przezwycigzeniu i wreszcie zapom-
nieniu.”39 A dzieje si¢ tak dlatego, ze wniesienie zalozen dotyczy zawsze sfery
phronesis. Tu inaczej w ogoble nie mozna rozumowac. Zalozenie dotyczy
zawsze systemu, a wigc czego$ zlozonego, co ma takie Zycie wewngtrzne
skladnikéw wlasnych, Zze niosa one sens poza nimi samymi i ich zyciem
wewnetrznym calkowicie niezrozumialy. Weryfikacj¢ stusznosci systemu
stanowi oczywiscie praktyka, a zwlaszcza to, co dotyczy czego§ ,,prostego”,
tj. sfery thymos. W tej sferze nie jest mozliwe zaloZenie, lecz przyjecie;
przy czym zaloZenie jest zawsze slabe, przyjecie — zawsze silniejsze! Dla-
tego sfer¢ phronesis kojarzymy z ,.myS$lnoscia”, a sfer¢ thymos — z mysl-
noScig ,,prosta”. Ta wlasnie ,,prosta mysinos$¢” (syntetycznie rzecz ujmujac:
prostomysinosc) sfery thymos jest pewna uieokreslonoscia npdc avrd, ktorej
zarysem, a wigc okreSlonoScia mpoc d2/yia, moze stac si¢ system filo-
zofii, czyli ,myS$lnosc” sfery phronesis. Skoro za§ powstanie taki system,
zasada jego prawdziwosci bedzie sig¢ miescic w obrgbie jego transcendencii,
tj. w sferze ,,prostej” myslnosci thymos (to év &idog, €idog avtd).

3. Co wynika stad dla prawdziwosci i dla prostoty, ktore Swiadomos$é
teoretyczna ujmuje w ich jednosci jako ,Jedno” Platonsko-Parmenidejskie:
avto to €v? Z powodu, ktéry za chwilg ujawnig, zaczng od ,,myS$lnosci”. Otoz
wydaje sig, ze sfera myslnosci (phronesis) reaguje na stopnie prawdopodobien-
stwa; sfera ,prostej myslnosci” (thymos) nie ma stopni i w tym sensie jest
blizsza prawdzie, jednakowo prawdziwa. Stad prawdziwo$¢ twierdzen mysl-
nych (teoretycznych) nie jest jednakowa; czerpia one swoja moc z rdznych
zasad posredniczacych. Tymczasem prawdziwos¢ twierdzen prostomysinych
jest absolutnie jednakowa, jako ze stanowia one jedna zasade posredniczaca
dla calej wiedzy.

4. Jezeli pbéjdziemy dalej tym s$ladem, ktéry wytropiliSmy dzigki przy-
jeciu prostomysinej perspektywy w medytacji nad obrazem rzeczywistosci,
bedziemy musieli wywie$¢ podmiotowo$¢ z a priori, a przedmiotowosé
z a recentiori. To, co dane jest bezposrednio, to tylko ga: ‘usvov, przejaw
bytu, ktory ,,wypowiada si¢” jako bycie. Ale jako bedace, bycie jawi sie

3% Por. N. Hartmann: Systematyczna autoprezentacja. Przet. J. Garewicz. ,Literatura
na Swiecie” 1987, nr 4, s. 300.
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na wiele sposobow: ,Das seiend-Sein kommt vielfdltig zum Scheinen”3!
— pisze Heidegger. Zasada prostomyslnosci, lezaca u podstaw naszej wiedzy,
podnosi wowczas podmiotowos¢ do rangi tego, co pierwsze (a priori) i naj-
wazniejsze. Thymos bowiem jest odpowiednikiem podmiotowosci, a nie
phronesis, ktora preferuje obiektywizm, bedacy préba wzniecenia nowej
yiyaviouayia mepl ovoiag, tj. poszukiwania ,,dowodu” na istnienie $wiata,
swoistego ,,mostu” do rzeczywistosci. O prostomyslnosci jako najwyzszej
zasadzie wszelkiej wiedzy mowimy w tym sensie, Zze zawsze w kazdym
fafcuchu uzasadnien musimy doj§¢ do takiego przeswiadczenia, ktore
abstrahuje od wszelkiej przedmiotowos$ci, skupiajac si¢ na tym, co pod-
miotowe. Gdyby nie bylo tej absolutnej granicy naszej wiedzy, ktéra jest
prostomyslno$¢ w sferze thymos, to nie moglaby powstaé a recentiori zadna
wiedza ,myslna”, nawet czastkowa. Eutyfronik nie pyta, jak ostateczna
przyczyna wiedzy moze istnie¢ poza obrgbem prostomyslnosci, bo wlasnie
w prostomyslnosci znajduje on co$, co ,,samo” sta¢ si¢ moze przedmiotem
wiedzy, a wigc jego samowiedza.

Aby ustrzec si¢ relatywizmu, dobrze jest nie tylko odwolaé si¢ do
perspektywy prostomyslnosci, ale takze zachowaC zywa sSwiadomoS$C, ze
twierdzenie, iz istnieje prostomyslnos§¢ jako najwyzsza zasada wiedzy, nie jest
twierdzeniem pozytywnym, lecz ograniczajacym. Chodzi o to, ze istnieje co$
ostatecznego, co si¢ przyjmuje, lecz czego si¢ nie uzasadnia, co jest terminus
ad quo, ale nie moze byc terminus ad quem naszej wiedzy. Eutyfronika czyni
przedmiotem swoich rozwazan to, co podmiotowe, przeto wyglasza tylko takie
twierdzenia, ktore sa prawdziwe dla nas (quoad nos), a jesli odnosza si¢ do
rzeczy (tdlla = molldd), to tylko a recentiori i ogolnie, gdyz kwestia ta jest
rozstrzygana a posteriori w sferze phronesis, czyli nauki. Glownga zatem trescig
prostomyslnosci jest wiedza o nas samych jako podstawie wiedzy, a wigc cogito
samowiedzy. Z tej racji prostomys$lnos¢ jako punkt oparcia nie wymaga
zadnego dowodu z zakresu zewngtrznej (phronesis) wiedzy, poniewaz jest sama
(thymos) wiedza. Platon w Panstwie pisze: ,Jest rzecza oczywista, Zze to samo
nie bedzie chcialo rownoczesnie wytwarzac lub doznawaé przeciwiefistw tak
z siebie, jak 1 w odniesieniu do niego” (4flov 6t tavtov tdvavtia moieiv
1fj mdoyelv Katd TAUTOV e kal mpog TAvTov ovk ‘edelfaer dua)’?.

5. A teraz zapytajmy, czy ta samowiedza moze by¢ nie tylko podstawa,
ale 1 modyfikacja wiedzy wyzszego rzgdu, jako wiedzy zlozonej, ktéra
—- dzigki temu spigetrzeniu — daje si¢ juz wyjasni¢ na nizszym poziomie.
Otoz prostomyslna wiedza jest przede wszystkim tym, o czym nic juz nie
mozemy wiedzie¢ dyskursywnie, poniewaz jest ona tylko wiedza odniesiong
do siebie, nie ma zatem wartosci logiczac? - nie lezy w sferze phronesis,

3! M. Heidegger: What is Philosophy. New Haven 1956, s. 96.
32 Platon: Panstwo, 436 b 8-cl.
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lecz tylko w sferze thymos33. Samowiedza prostomyslnej thymos stanowi
rodzaj ,,naszego”. bytu, lecz nie jest ,dla nas” rodzajem bytu, do ktorego
dociera si¢ z zewnatrz przez dyskursywnos¢ sfery phronesis. My wprawdzie
ustanawiamy przedmiotowos$¢ tego, co miesci sie w sferze phronesis, trak-
tujac ja jako to, co jest pierwsze. Ale i wtedy ukladem odniesienia tego
»ustanowienia” jest nasza thymos — nasza samowiedza, rozumiana jako
druga natura eidosu” (§repa Yoic o0 éidovg). Dzicki temu nie musimy si¢
cofa¢ w nieskonczono$¢ w naszym dowodzeniu: nasza thymos to jakby
ustanowienie czego$ absolutnego, co jest pierwsze w porzadku przyjmowania.
Po prostu to, co jest realne w sferze thymos, musimy umieScic w czyms$
absolutnym, w absolutnej tozsamosci tego, co podmiotowe, i tego, co
przedmiotowe. TozsamoS§¢ ta, nazywara samowiedza, nie jest potencjalnie
niczym innym jak przerwaniem nieskonczonego regresu. Tu ciag skutkow
i przyczyn, przez ktory przebiega racjonalne wyjasnienie, pozostaje otwarty
w sferze phronesis, a zamyka si¢ w samowiedzy thymos. Jak mowi Platon
w Parmenidesie, z ich uczestnictwa powstaje z nich co$ innego (frepov 1),
co przydaje okreslonosci (népag) na mocy wzajemnych relacji (6 o7 népag
nepéoye mpog dllnla)’*. Istota samowiedzy thymos jest wiec ograniczeni
horyzontu wiedzy opartej na racjonalnej phronesis. W realizacji celow
aktualnego zycia nie wymaga si¢ takiego ograniczenia ze strony thymos,
zycie aktualne bowiem operuje tylko wycinkami przyczyn i skutkow. Dopiero
kiedy wkraczamy w naukowe uzasadnienie, natrafiamy na horyzont ograni-
czajacej samowiedzy thymos.

6. To wlasnie chcialbym wykaza¢ w dalszym ciagu tego wywodu. Hory-
zont sfery thymos powoduje usystematyzowanie mojej wiedzy, totez w obrgbie
tej phronesis znajdujemy wiedze czastkowa. Gdy natomiast idzie o calosé
wiedzy, a przynajmniej cato$¢, ktora dysponuje osobnik jako podmiot tej
wiedzy, znajduje ona uzasadnienie w thymos, ktora jest wowczas niczym
innym jak wiedza o sobie samym, czyli samowiedza. Jesli wigc pytamy
o ostateczna podstawg, to nie mozemy jej odnalezl w sferze phronesis,
skad punkt oparcia przenosimy w sfer¢ thymos (w dziedzing samowiedzy).
Samowiedza sfery thymos jest tym punktem, ktoéry rzuca swiatlo na przy-
szlos¢, w ktorej ramach ,istnieje” potencjalnie rzeczywistos¢ niezalezna od
sfery thymos i dzigki tej niezaleznoSci nadaje si¢ do autonomicznego po-
traktowania w kategoriach phronesis®S. Poniewaz ta ,,przyszia” rzeczywistos¢
nie istnieje, nie jest ona rodzajem bytu, lecz rodzajem slowa -— rodzaiem

33 Zob.J.M alcolm: Plato’s Analysis af 0 8v and 10 unf &v in the Sopkist. , Phronesis” 1967,
s. 130—146.

34 Platon: Parmenides, 158 d 3—S5.

35 Zob. G. E. L. Owen: Plato on Not-Being. In: Plaio. A Collection of Critical Essays. Voi. 1:
Metaphysics and Epistemology. Ed. G. Vlastos. Garden City 1971, s. 223—267.
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wiedzy typu phronesis. O tej wlasnie wiedzy mowimy, ze ,jest”, tzn. ze jest
obecna w samym umysle, ktory udziela jej oparcia egzystencjalnego. Nauka,
dla ktérej wystarcza ograniczenie wiedzy do sfery phronesis, tego quasi-bytu,
moze by¢ autonomiczna, tak jak moze by¢ czym$ samoistnym samowiedza
sfery thymos.

7. Nie nalezy w szczegdlnosci pochopnie przypisywaé doraznej stoso-
walno$ci osiagnieciom nauki: niech uczony troszczy si¢ raczej o glgbsze
zrozumienie arkanoéw wiasnej wiedzy niZz o to, by najblizsza poczta odsylaé
wyniki swojego badania do producenta akcesoribw samochodowych; uczony
bedzie stuzyt ogoélowi, nawet bezwiednie, pozostajac na szczytach swych
abstrakcyjnych dociekan, ktorych przedmiotem jest byt calosciowy (gva:
drnidc). Konkretny krok dalej poczyni za niego technik, ktory bada byt
funkcjonalny, niekompletny (€ivai’ 7i). Wszelka wiedza naukowa musi mie
filozoficzny punkt wyjScia w sferze thymos, ale istnienia rzeczywistosci, a wigc
realizacji wiedzy naukowej, dostarczy¢ moze sfera techne, transcendentna
w stosunku do nich obu. Tak wigc wiedza w ogole (w pojeciach nauki),
zwigzana ze sfera phronesis, i wiedza pierwsza (w odczuciach podmiotu)
zalezne sa w swojej realizacji od jakiej$ niezaleznej od nich sfery sprawczej
— od techne.

Jak moéwi Platon, nauka ujawnia kazdorazowo zréznicowanie migdzy
dwoma sensami bytu (70 dv diycdd¢ Aéyetar), przy czym jest tak, ze — jesli
tymi sensami sa thymos i phronesis — po oderwaniu phronesis i techne od
thymos zachodzi wzajemna zaleznos¢ phronesis od samej fechne. Po pierwsze
zatem, wszelka techne staje si¢ modyfikacja sfery phronesis (taka modyfi-
kacja jest np. urzeczywistnienie przemyshi), po drugie za§ — wszelka
phronesis staje si¢ modyfikacja sfery techne (np. ulepszenie zrealizowanego
juz pomystu). Mozna wiec powiedzie¢, Ze to, co jest komieczne logicznie
w sferze phronesis, moze stac si¢ techne, ale tylko w ograniczonym zakre-
sie i wyborze. Wowczas wybor odsyla nas z powrotem do sfery wiedzy
pierwszej (do thymos)3S. Mozna tez powiedzie¢, ze wiedza ogolna sfery
phronesis stanowi tylko akcydens przy techne, czyli element przypadkowy.
Nie sposob — jak wida¢ — phronesis 1 techne laczy¢ w zwiazek konieczny.
Stanowi to o rbéznych wariantach cywilizacji technicznej. Rozwdj wiedzy
ogblnej w sferze phronesis prowadzi do jej autonomii, opartej na koherencji
i wewngtrznej dynamice. Wynika stad, ze dzieki tej autonomii wiedz¢ ogélna
mozna rozwazaé jako wiedzg sama w sobie, tj. majaca oparcie w swej
koherencji — w wiedzy jako systemie. Ale jednoczesnie wiedza systemowa
musi by¢ traktowana jako podmiotowa tam, gdzie chodzi juz nie o system,
lecz o jej podstawy filozoficzne. Wowczas sfera thymos stanowi nieunikniony
uklad odniesienia. Ten powrdt do filozoficznych podstaw nauki stanowi

3¢ J. Banka: Ja teraz..., s. 163.
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tre$¢ hasta, ktore w Parmenidesie Platoniskim wypowiada Parmenides,
zwracajac si¢ do mlodego Arystotelesa: ,,Wr6¢my wigc ponownie do hipo-
tezy, a wigc (wyjdzmy) od zasady (‘e ’apyfic), czy co$ innego nam si¢ nie
pojawi.”37

8. Ustalmy najpierw punkt wyjscia: Czy mozna pomysle¢ cos, czego
nie da si¢ wyprowadzi¢ z samej phronesis bez wzniecania nowej — jak
powiedzieliSmy — yyavtouayia nepr oveiag, tj. szukania ,mostu” wiodacego
od roznych znaczen greckiego czasownika fivar do rzeczywistosci®®? Lecz
co to znaczy ,,pomysle¢”? PomysleC bowiem mozna to, co jest ,mySlne”
(inteligibilne), a to, co jest ,proste”, tzn. lezy w sferze thymos, nie da si¢
pomysle¢ inaczej, jak tylko posrednio (&ivar dllo) — przez wprowadzenie
Arystotelesowego terminu $redniego (10 ufoov). Owym mezon jest znak! Nasza
thymos uzewnetrznia si¢ w znakach, systemach, o ktoérych mozemy
juz formulowaé wiedze ,,my$lng”. Natomiast istnieje droga odwrotna, bgdaca
odpowiedzia na pytanie: Czy mozna, wychodzac od zalozen (&€ vnodéoewv),
zrealizowaé to, co jest tylko pomyslane? I wowczas odpowiedz pozytywna
okazuje si¢ mozliwa przy spelnieniu warunku, ktérym jest wprowadzenie
owego mezon pod postacia fechne. Trzeba wigc — jak by powiedzial
Platon — zmierzaé ku koncowi (‘emi televtsv), nie zas ku poczatkowi-zasa-
dzie (‘ex’ dvomddetov), postlugujac si¢ samymi po drodze ideami (avtoig
gidea1 61’ avtdv v usSodov moiovusvn)3c.

Tu krag si¢ zamyka. W pierwszym wypadku usitujemy rozszerzaC nasze
myslenie o co$, co nie znajduje si¢ jeszcze w sferze naszej wiedzy, albowiem
jej przyczyna tkwi niejako poza nia (w sferze thymos). W drugim wypadku
— nasza wiedza ulega ograniczeniu do technicznego wariantu realizacji.
Ale to ograniczenie nie nalezy juz do zadan filozofii, lecz praktyki. Roz-
wiazywanie zagadnien, ktore dotycza pierwszego wypadku, jest filozofia.
W wypadku drugim, w ktéorym wszystko moze by¢ dowiedzione tylko
praktycznie, mamy do czynienia z dzialaniem. Mozemy wowczas wykonywac
rzeczy niezrozumiale, o ktérych w ramach filozofii nie prébowano nawet
rozprawiaC. PrzejScie od wiedzy (phronesis) do bytu (thymos) bylo zawsze
poszukiwaniem prawdy ontologicznej; i dawalo sig realizowal tylko za
posrednictwem fechne, ktOra rzadzi si¢ celowosC. Proba urzeczywistnienia
tego przejécia poza techne prowadzila zawsze do idealizmu typu parmeni-
dianskiego.

9. Pragne¢ jednak, bysmy dobrze pojeli, iz przejicie od wiedzy do tego, co
jest przedmiotem samym w sobie, nie jest mozliwe. Ale mozliwe jest przejscie

37 Platon: Parmenides, 142 b 1—2.

38 Por. badania lingwistyczne przeprowadzone na ten temat — Ch. H. K ah n: The Verb ,,Be”
in Ancient Greek. Dordrecht 1973.

39 Platon: Panstwo, 510 b.
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od wiedzy do tego, co jest w niej samej przedmiotowe. Mamy zatem trzy
mozliwosci:

— wiedza sama w sobie (phronesis);

— przedmiot sam w sobie (thymos);

— to, co jest przedmiotowe w samej wiedzy (thymos ukryta we phronesis).

Tak wigc to, co przedmiotowe w samej wiedzy, to nic innego, jak
forma okreslajaca tres¢ riaszej wiedzy. 1 tylko ta forma jest technologiczna,
daje si¢ bowiem przenosi¢ z rzeczy na umysl, a z umyshu — za po$rednictwem
techne — na rzeczy konstruowane poza przyroda. Dzigki temu, ze umyst
przyjmuje forme, podobnie jak rzecz, obie maja wspoina wlasnosé — wlasnos$c
technologicznosci. Umyslowi, tak jak rzeczy, przystuguje swoista forma,
ktéora mozemy nazwaé¢ forma technologiczna. Mozemy t¢ forme przyjmo-
waé jako umysl, bez dedukcyjnego wyprowadzania z innych form zlozo-
nych, na podstawie samego odniesienia do thymos, albo tez przyjmowaé
ja dedukcyjnie na gruncie nauki, ktéra ma za przedmiot wlasnie mozliwos¢
ro6znych form. Platon w Paristwie mowi, ze nauki przyrodnicze, tzn. ,,geometri¢
i te, ktdre si¢ z nia wiaza, widzimy, ze tylko przez sen marza o bycie, a na
jawie dojrze¢ go nie moga, jak dlugo si¢ zaloZeniami postuguja, i nie tykaja
ich w ogole, nie umieja bowiem zdaé z nich sprawy (Adyov diddvar)”*°.
Forma naukowa rézni si¢ jednak od formy rzeczy. Na form¢ naukowa
reaguje si¢ w sferze phromesis, na form¢ rzeczy zas — w sferze thymos,
1 dopiero z tej sfery mozemy uchwyci¢ kontakt migdzy forma naukowa
i forma rzeczy.

Nie wydaje si¢ bowiem mozliwe, aby rzecz mogla wynika¢ z samej
wiedzy. Trzeba natomiast przyja¢, ze forma naukowa jest przedmiotem
nauki, ale zaklada ona forme pierwotna, tj. form¢ rzeczy, chociaz forma
rzeczy zaklada rowniez kategori¢ formy naukowej, jesli w ogole zamierzamy
mowi¢ o Sswiadomosci formy. W samej phronesis zatem nalezy znalezc
taki moment, w ktorym, poprzez akt pierwotnej thymos, powstaje zarazem
tres¢ i forma, a tym momentem jest prostomyslno§¢ — tj. postawa gotowosci
realizacyjnej, ktorej dopelnienie stanowi fechne. Jest to ,,dluga droga” (uax-
potépa 666¢)*! od idei naukowej do formy technicznej i w tym znaczeniu Homo
sapiens jest nie tylko czlowiekiem technicznym, lecz ,.celowo technicznym”,
ktorego celowos¢ stanowi ceche czysto ludzka, wigze si¢ bowiem
ze swej istoty z realizacja wartosci oddalonej jako cel, ale zarazem jako cel
chcianej. Zasada prostomys$inosci musi by¢ tego rodzaju, ze w niej tres¢
thymos uwarunkowana jest forma phronesis, i odwrotnie. Platon podkregla
w Fedonie, ze dusza (umyst) musi wychodzi¢ od zalozen (VnoSéoerc) i kon-
sekwentnie (duoloyovusvog) dazy¢ do konbluzji (redevrai) badz tez zasad

40 Ibidem, 533 b 8—14.
4! Ibidem, 435 d.
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(‘apyai)*?. Zasada ta powinna daé si¢ wyrazi¢ w podstawowym twierdzeniu,
ktore nie jest czysto formalne, a wigc mieéci si¢ nie tylko w sferze phronesis,
ale takze materialne, tj. ujmuje réwniez tres¢ ze sfery thymos. Kazde twier-
dzenie podlega prawom logicznej phronesis, przeto kazde — jesli tylko odnies§é
je do thymos — wikla nas w ciag twierdzen z zakresu logicznej phronesis,
tzn. zmusza mnie — jak mowi w Parmenidesie Platon — ,,abym zaczal od
swojej wlasnej hipotezy (‘an’ guavtov tifc vnodésewcs), dotyczacej Jednego
Samego (nepl ToU €vdg avrol), i co musi zen wynikaé (7 xo1f aoufaiverv), jezeli
Jedno jest, a co, jesli nie-Jedno?”43

10. Zastanowmy si¢ zatem, czy umyst pracujacy w sferze phronesis nie
produkuje czego$§ wigcej niz wiedza naukowa, skoro ta ostatnia jest ,matka”
wszelkich rodzajow techne? Wszak na tych réznych odmianach techne
buduje swoj gmach cywilizacja: dzigki tej wlasciwosci kumulacyjnej moze sie
ona rozwija¢ bez rozwoju samego mozgu z jednej strony, i bez rozwoju
sfery prostomysinosci (moralnosci) — z drugiej. Autonomia ta sprawia, ze
cywilizacja zmierza — za posrednictwem techne — do hybrydyzacji. Oznacza-
loby to takze, iz definicja prawdziwosci ustala si¢ poza wszelka otoczka
moralna. W nauce bowiem ,prawdziwe” czerpie swa moc przekonujaca
wlasnie z techne. To dzigki techne wiemy, czy to, co twierdzi si¢ w nauce,
jest skuteczne, a wigc odpowiada rzeczywistosci. Oto, jak techme urasta
do kryterialnej wlasciwosci cywilizacji, pozostawiajac catkowicie sfer¢ thymos
na uboczu: techne jako kryterium prawdziwosci zaczyna odgrywaé role
ostatecznej instancji, decydujacej o uprawnieniu naszych przekonan. Rodzi
sic pewien rodzaj ,sita”, ktére odrzuca z zycia publicznego wszystko to,
co nie prowadzi do ,,budowania” (czegokolwiek z czegokolwiek) w realiach
zycia.

Oto najwazniejsze spostrzezenie, ktore si¢ narzuca: cecha kryterialna techne
stanowi odbicie tendencji gatunkowej do przetrwania. Jest to oczywiscie
tendencja ,,gatunkowa”, totez przetrwaniu nie podlega bezwzglednie w jej
obrebie to, co indywidualne, intymne.

11. Ze wzglgdu na t¢ oceng i na sama treS¢ ocenianego tak myslenia
dla przetrwania, ze sfery kryterialnej techne wykluczone zostaly cechy
indywidualne, odniesione do thymos cztowieka. Cechy te konstytuuja wlasny
krag zagadnien, ktore obejmujemy mianem metafizyki. W kregu tych — meta-
fizycznych — zagadnien cecha technologicznosci nie dziata i traci swoja
moc obowiazujaca. Wraz z nig traca swoja range zagadnienia pragmatyczne.
Tu wysilek analityczny ma tylko z pozoru cechy naukowe, jest ze swej
istoty metaforyczny. Heidegger mowi, ze zadanie filozofii sprowadza sie
do myslenia, ktore nie bedzie ani metafizyka, ani nauky. Ma to byé

42 Tdem: Fedon, 100 a—101 d.
43 1dem: Parmenides, 137 b.
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myslenie ,,przygotowujace do nadejscia kresu techniczno-naukowo-przemy-
stowej cywilizacji”44.

O ile wiec phronesis znalazta — jak wida¢ — ujScie w techne i w niej
potwierdzita swoja skutecznos¢, prowadzac do uzasadnienia prawomocnosci
nauki i cywilizacji, o tyle thymos, oderwana od tego pnia, znajduje ujscie
w mythos, prowadzac do ukonstytuowania si¢ kultury. Techne jako wyraz
phronesis dzielila si¢ szybko na konkretne dzieta i przysparzala zdobyczy
technologicznych w postaci cywilizacji rzeczy. Mythos, jako wyraz sfery
thymos, nie wyraza juz tendencji do dzielenia si¢ (hybrydyzacji), lecz raczej
tworzy roézne catosci, dla ktérych nie zada potwierdzenia realnego poza
osobistym do$wiadczeniem w sferze indywidualnej thymos. Porzucajac cywili-
zacj¢ przedmiotéw, mythos — pelna licznych sprzecznych orzeczen (‘evavtia
nd%n) — zatrzymuje si¢ na podmiocie, ktory orzeka. O ile dla cywilizacji
wazna jest seryjno$¢ przedmiotéw (zliczalnosc), o tyle dla kultury — in-
dywidualno§¢ podmiotow (niezliczalnos$c). A wigc czym innym jest uczestnic-
two jednej formy w wielu rzeczach, a czym innym ,uczestnictwo Jednego
w bycie” (ovaiag uetéxer 10 £v)*S.

Kultura ma charakter bardziej ontologiczny, cywilizacja — bardziej
arytmetyczny; pierwsza jest a recentiori, druga a posteriori. Dla cywilizacji
wazne jest narastanie nowosci w trybie kumulacji, totez nie zaczyna ona
nigdy od nowa. Kultura to ontolog wlasnej rzeczywistoSci — stwarza
wszystko od nowa, catkiem od poczatku, stale otwiera mozliwosci poznania
jakiego$ bycia jako &wai 7. Funkcjonuje w niej co§ w rodzaju prawa
a recentiori, czyli zakaz dodawania bytu do czasu. Wyraz recens jako
punctum saliens ma tyle znaczen, ile uzy¢. Musimy wigc uzywac wskaznikow
cyfrowych i dat, aby nie zapominaé, ze zadne stowo nie ma dwa razy takiego
samego znaczenia. Krowa, nie jest krowq,, krowa, nie jest krowg, itd.
Podobnie powiemy, Ze: recens, nie jest recens,, recens, nie jest recens,. Jest ono
denuo recens — jest drugi raz ,w ten sam sposOb”, ale pierwszy raz
»tym a nie innym recens”. Byt spotyka si¢ tu z mySla tylko w jednym
momencie. Za kazdym razem byt (niezmiennik) opuszcza czas i wytwarza
dla siebie nowy czas. Totez wskaznik cyfrowy znaczen ulega tu wzbogaceniu,
rozlozeniu na wskaznik cyfrowy gorny, ktory oznacza byt, i wskaznik
cyfrowy dolny, oznaczajacy czas. Powiemy wigc — w tym ujgciu — ze recens
kroczy zawsze po dwoch torach naraz: recens, nie jest recens,, lecz jest
recensl; recensi nie jest recens,, lecz jest recens itd. Tu Jedno uczestniczy
w bycie (6v to &v), totez wskaznik cyfrowy gorny (byt) — w zestawieniu
ze wskaznikiem cyfrowym dolnym (cza:' -- oznacza zakaz dodawania

44 M. Heidegger: Koniec filozofii i zadanie d¢ mysienia. W: Drogi wspélczesnej filozofii.
Red. M. J. Siemek: Warszawa 1978, s. 208.

45 Platon: Parmenides, C 5—6.
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bytu do czasu, czyli chodzi o ujmowanie rzeczy drugiej i trzeciej zawsze
jako pierwszej, nie za$ tej pierwszej jako drugiej i trzeciej. Dlatego w sferze
thymos (kultury) kazde mythos przejawia si¢ jako monada, jako mikro-
kosmos, jako byt ,sam dla siebie” (mpoc avra). Thymos zmierza poprzez
mythos do ujawnienia bezwarunkowej rzeczywistosci — rzeczywistosci pier-
wszej, ktora wszystko wiaze (Coveyéc mdv ‘egtv). Stad dopiero, z tej
rzeczywistosci ,,prostej”, moze byC wyprowadzona rzeczywistos¢ zlozona,
tj. ,,myslna”, aby w ten sposob uzyskaC swdj sens, a wigc sta si¢ prosto-
mys$lna. Jak by powiedzial Heidegger: ,Myslenie doprowadza dziejowa
ek-sistencj¢ [...] w obszar wschodzgcego ocalenia.”*s

12. Zastandwmy si¢, czego oczckuje eutyfronika od swej analizy mitu.
Chodzi jej nie tylko o zespél aktow symbolizujacych, ktore same doma-
galyby si¢ jakiegos fundamentu w znaku, lecz o charakterystyke ontolo-
giczna mitu przedstawiajacego. W obrebie tej charakterystyki mit jest bytem,
w ktorego bytowaniu nabiera znaczenia mityczno$¢ jego bytu. Krotko
mowiac, w sferze thymos rodza si¢ przeswiadczenia metafizyczne, w ktorych
notujemy obecno$¢ intencji, a wiec ,,odniesienia do” (mpoc dilnia), lecz
owemu ,,do” odpowiada juz nie techne, ktore od czasOw Platona oznaczato
~fozeznanie si¢ w czyms$, rozumienie sie na czyms$”47, tak jak to bywa
w przeswiadczeniach nauki, ale mythos, tj. rzeczywisto$¢ bezwarunkowa, ktora
obejmuje si¢ cala, bez podzialu na czgsci 1 bez gwarancji realizacji za pomoca
jakiejkolwiek technologii. To, do czego .,:dnosi si¢” nasza thymos, nie istnieje
— jest mitem. I to wystarczy, aby zaistnialo nasze odniesienie. Zreszta liczy si¢
tylko to odniesienie, a nie ewentualny przedmiot odniesienia. Owo odczucie
odniesienia jest potrzeba wsobna, tymiczng. Dopiero naprzeciw tego od-
niesienia ustawia si¢ mythos, ktore zastepuje techne. Owo mythos sprawia tez,
Ze naprzeciw naszego thymos obecna jest jakas$ rzeczywisto$c¢, ktora nadaje sens
naszemu nastawieniu, tj. dzieki ktorej uzyskujemy stan prostomyslnosci, stan
zawierzenia (Ady@ mioTeveiv)*s.

Najwazniejszy paradoks polega niewatpliwie na podciggni¢ciu pojecia
thymos pod kategori¢ mitu: zadna obecnos¢ mitu nie wymaga dowodu, bo
wlasnie dowodem rzeczywistosci mitu jest jego obecno$¢. Tym bardziej
powiemy tak, gdy chodzi o rzeczywisto$¢ metafizyczng, w ktorej uobecnia si¢
mit. Dowodzenie jest wlasciwoscia phronesis, tj. intelektu dyskursywnego
(didvoia), i wymaga uchwycenia realnego dystansu poprzez techne, obcej sferze
thymos 1 jej przedmiotowemu odniesieniu w mythos.

46 M. Heidegger: List o ,.aumanizmic”. W: 1d em: Budowad, mies:icaé, mysleé. Gprac.
K. Michalski Warszawa 1977, s. 121.

47 M. Heidegger: Pytanie o technike. W: ldem: Budowaé, mirscical, myiied. .,
s. 232.

48 Platon: Parmenides, 141 ¢ 12.
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13. Kolejne przyblizenia, jakich dokonuje intelekt, kieruja nas ku pro-
blematyce, w ktorej lokuja si¢ pytania ostateczne, tj. metafizyczne. Dla pytan
tych wazna okazuje si¢ obecno§¢ mitu, poniewaz mit pozwala znalezé
odpowiedz zadowalajaca, nawet jesli trudna do pogodzenia ze sfera phronesis.
Miedzy obu tymi sferami nie zachodzi konwersja, sfera phronesis bowiem
dystansuje si¢ w techne, a sfera thymos — w mythos. Migdzy techne | mythos
za$ nie ma zadnego przejScia realnego, poniewaz kazde z nich pozostaje
w swoich granicach (’ev =eipaci). Jedyne, co je zbliza, to mozliwos§¢
koegzystencji (cvunioxrf). Problem polega na tym, Zze od czasow Freuda id, ego
i superego nie dadza si¢ utozsami¢ z Kartezjanskim cogito: ,,Przesunigcie
problematyki polega na tym, ze ani Swiadomos¢, ani ja nie stanowia tu
podstawy 1 poczatku.”4®

To, co phronesis dzieli, mit utrzymuje w thymos jako jedno. O utrzy-
mywaniu si¢ mitu decyduje wigc trwala sytuacja swiadomosci ludzkiej thymos
w Swiecie. Jest to sytuacja:

— ogarnigcia calej rzeczywistosci tak, aby jednostkowy los czlowieka dat si¢
uja¢ w postaci sensu ogolnego;

— przezywania $wiata w taki sposob, aby uchwycony juz sens ogoélny mozna
bylo odnies¢ kazdorazowo (a recentiori) do siebie i znalezC go w po-
szukiwaniu utraconego ,ja”;

— celowego (¢énr tedevtrjv) rozumienia zjawisk, tak by sens ogdlny i przezycie
indywidualne mogly stac si¢ motorem dziatania oraz kryterium jego oceny
wowczas, gdy zawioda kryteria pragmatyczne — technologiczne.
Powiemy wigc, ze dla tadu celowego swiata czlowieka nie jest bynajmniej

wazne to, by byl on wydedukowany na podstawie kryteriow naukowych

(emigtijun) ze struktury nadrzg¢dnej Swiata realnego. Zreszta tego rodzaju

dedukcja moze by¢ nieprzekonywajaca. Lad, o ktory chodzi cztowiekowi

w jego sferze thymos, musi podlega¢ afirmacji. Co wigcej, mozemy wydeduko-

wac ze sfery phronesis tad rozumowy (oy#fua), ktorego w sferze thymos nie

jestesmy w stanie w zaden sposOb zaakceptowaé. Na przyklad nauka poucza
nas, ze nie istnieje Zzycie pozagrobowe, ale ludzka thymos — wiedziona
obecnoscia mitu — nie moze si¢ z tym wnioskiem pogodzic. Wszelki
materializm opiera si¢ na pierwiastku phronesis, totez buduje perspektywe tadu
racjonalnego i zmierza do przestonigcia tej plaszczyzny zycia ludzkiego, ktora
wychyla si¢ ku Transcendencji, tj. ktora buduje swoj poglad na Zycie,
przyjmujac za podstawe pytania ostateczne, nie za§ pytania czastkowe.

Materializm zatem ujawnia niemozno$¢ odpowiedzi na te pytania, a w kon-

sekwencji w nim znajduje swoje gniazdo absurd $wiata. Dramat egzystencji

w sferze thymos przeksztalca sig w dramat absurdu w sferze phronesis.

4% P. Ricoeur: Wyzwanie semiologiczne: problem podmiotu. W: 1d em: Egzystencja i her-
meneutyka. Oprac. S. Cichowicz. Warszawa 1985, s. 250.
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Dramat ten opiera si¢ na opozycji: uczestniczenie w bycie (ovoiag) — tra-
cenie bytu (dnovaiag), gdzie — jak mowi Platon w Parmenidesie — ,,wszy-
stko to w ogéle jest i nie jest (doti e xal ovk éoti), jawi si¢ »takie«
i nie jawi”.

Powiem od razu o dwoch sprawach. Po pierwsze, filozofia, ktora chce
utrafi¢ w Transcendencjg, pomija droge materialnego odniesienia swoich
pytan, tzn. pomija fechne jako sposOb weryfikacji znajdywanych na te
pytania odpowiedzi. Woli ona preferowa¢ mit jako ostoj¢ niewyczerpalnej
transcendencji aktu poznania. Skoro bowiem technologiczna organizacja
Swiata fragmentaryzuje zycie czlowieka i rozbija je na czgsci (uéprov), musi
ustapi¢ pola obecno$ci mitu, ktory 6w Swiat organizuje i nadaje mu sens
nawet woOwczas, gdy nie jest namacalny. Te obecnoS¢ techne preferuje
wspoélczesna cywilizacja, ale jednoczeSnie najwyrazniej toleruje obecnosc
mitu w obszarach dla siebie zamknietych — w obszarach kultury. Jak
moéwi Ricoeur, ,Freud osadza akt istnienia na osi pragnienia”. Ma to
znaczenie dla przebudowania cogito. Teza ta oznacza ,prymat »jestem«
nad »mysle«”3°. Po drugie, przeciwstawienie cywilizacji kulturze wyrasta
z opozycji miedzy phronesis a thymos, opozycji — jak si¢ zdaje — do
pokonania, ale za cen¢ odstapienia od klasycznej definicji prawdy. Nie
chodzi bowiem o to, czy nasz poglad pozostaje w zgodzie z rzeczywistos-
cia, ale o to, czy widzenie tej lub owej rzeczywistosci przynosi nam zadowo-
lenie. Nie chodzi — jednym slowem — ¢ prawdziwos¢ obrazu §wiata, ale
0 jego ,jakoby prawdziwe Jedno” (¢ w¢ dinddc &v)’'. Z kolei sens
— ludzki sens swiata — pojawia si¢ woOwczas, gdy obraz Swiata jest
nam dany jako ,druga natura idei” (frepa @voic T0U6 é1dovug). Dawca
obrazu $wiata jest podmiotowe thymos, ktore w obrazie sugerowanym
przez phronesis naszego rozumu dostrzega zamach na konstytucje ludz-
kiego ladu. Lad ludzki, odnaleziony w mitycznym thymos ludzkiego poza-
dania (zeléwg), jest widoczna porazka naukowego sensu racjonalnej sfery
phronesis.

Ta wszakze porazka refleksji nie idzie na marne; wlasnie przez 6w fakt, ze
mityczny obraz $wiata nie Zada dowodu, lecz afirmacji, staje si¢ prosto-
myslnym obrazem s$wiata — taka perspektywa widzenia Swiata, ktorego
ceche stanowi to, iz jest to nasz indywidualny poglad, ktory si¢ przyjmuje,
ale ktorego si¢ nie uzasadnia. Tu przyjecie nie jest tozsame z uzasadnie-
niem, jest tozsame z uczestnictwem. Bo — jak mowi Platonski Parmenides:
»To, co réine, uczestniczac w bedacym jest na mocy tego uczestniciwa,
lecz nie jest tym, w czym uczestniczy, tylko jest oden rézne” (1o pev £repov
petacyov tob Ovioc ot uev din tavtyy v ufSelv, ob usv Sxeivé v of

50 Jbidem, s. 274.
51 Platon: Parmenides, 159 ¢ 1.
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petéoyerv dAA’ €tepov)s?. Posiadanie takiego obrazu swiata, ktory cechuje
si¢ prostomy$lnoscia, motywuje do dzialania bardziej niz technologiczna
perspektywa realizacji porzadku $wiata, ktorego rozumienie wymaga wysitku
i przeprowadzenia dowodu na jego prawdziwos¢. Czlowiek nie jest istota
poszukujaca dowodu dla celu swego dzialania; poszukuje raczej sensu tego
dziatania, ktéry bynajmniej nie ma charakteru racjonalnego, lecz tylko
wymiar wiary indywidualinej. Nie chodzi tu oczywiscie o tzw. wiarg racjonalna
(fides querens intellectum), lecz po prostu o wiare, ktora szuka nadziei
(fides querens spem).

14. W mysl tej, paradoksalnie szczgsliwej, patologii czlowiek jest istotg
chorg na prostomys$inosé. Wartosci ludzkie bowiem, ujawniajace si¢ w sferze
thymos w postaci pytan ostatecznych, przedstawiaja si¢ czlowiekowi jako
wartosci proste i w tym sensie trwale: powracaja zawsze, ilekro¢ osobnik
ludzki usituje o nie pytac dla siebie, w celu rozstrzygnig¢cia wlasnych ludzkich
spraw. Dzigki temu, Ze osobnik pyta o nie osobiscie (dla siebie), wartosci te
staja sie osobowe i musza si¢ cechowal prostomyslnoscia, tj. zdolnoscia
spelnienia jego oczekiwan, zdolnosScia stawania si¢ odpowiedziami na nur-
tujace go pytania, bez odchodzenia od konkretu. Wartosci osobowe utrwalaja
si¢ w swoim bycie wowczas, gdy odnoszg si¢ do wiecznego mitu; gdy natomiast
ograniczaja si¢ do wartosci rzeczowych, ich trwanie zalamuje sig, przede
wszystkim za$ ustaje ich ciaglo§é. Warunek cigglosci warto$ci osobowych,
tkwiacych w czlowieku, to uznanie ukladu odniesienia tych warto$ci poza
cztowiekiem — w Transcendencji, co ujawnia sie we wspoluczestnictwie idei
(ueSeéic — rowwvia §16@v).

15. Te uwagi o potgdze mitu ukazuja wyraznie wzajemne przenikanie
sie idei thymos i phronesis oraz ich ukryty rozdzial, co jest o tyle wazine, ze
wlasnie ,,z wzajemnych relacji idej wynikl nam logos” (dia ydp v dArjiwv
TV eddv avurmloxv 0 Adyog yéyovev njuiv)s3. Mozna by powiedzie¢, ze
mit gwarantuje poczucie ciaglosci §wiata, dlatego znajduje oparcie w thymos.
Zmiana, innowacja jest zaprzeczeniem i zerwaniem tej cigglosci — a owemu
zerwaniu ciaglosci Swiata odpowiada innowacyjnie nastawione phronesis.
Totez w momentach krytycznych ludzie odwoluja si¢ czgsciej do przeko-
nan irracjonalnego thymos niz do racjonalnego phronesis i jego argumentow:
czgéciej uciekaja si¢ do wiary anizeli do nauki. Ciaglo$¢ przejécia w kul-
turze stanowi kategori¢ a priori sfery thymos i wyraza si¢ osobistym sto-
sunkiem do wlasnego bycia oraz bycia w §wiecie. Wyraza to alegorycznie
Heidegger, ktory pisze: ,,Czlowiek nie jest panem bytu. Czlowiek jest pas-
terzem bycia. Samo bycie powoluje go do strzezenia swojej prawdy.”**

52 lbidem, 259 a 6—8.
53 Idem: Sofista, 259 ¢ 5—6.
54 M. Heidegger: List o ,,humanizmie”..., s. 104.

3 ,Folia Philosophica”. T. {2
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Niestety, w plaszczyznie rozumowego a priori takiego przejicia od sfery
thymos do phronesis, ktore polegaloby na zachowaniu ciaglosci, po prostu
nie ma. Rozwdj ujawnia si¢ w systemie mySlowym jako nieciaglo$é. Kiedy
formutujemy prawa, wedhig ktorych w okreSlonych warunkach zawsze
zachodza okreSlone zjawiska, wyrazamy w ten sposdb idealizacj¢ myslanej
jako cogitatum funkcji bycia (Adyoc ovaiag), z ktorej nie wynika, ze tak
w istocie by¢ musi. Mamy tu do czynienia z faktycznoscia zjawisk, nie za$
z koniecznos$cia bytu. Tu akt wyboru intelektualnego ustanawia ciaglo§é,
ktérej nie ma, ale ktorej pragniemy, by stalo si¢ zado$¢ jakiemu$ naszemu
oczekiwaniu — np. aby §wiat stal si¢ dla nas zrozumialy i przybrat forme¢
jezykowej definicji (opiouoi).

Co to znaczy wyj§¢ poza konieczno$¢? Stawiajac to ostatnie pyta-
nie, natykamy si¢ na skrajne trudnosci — te same, ktore rozwazaliSmy
w zwiazku z pytaniem o wyjScie poza thymos. Otéz odpowiedz na to
pytanie bylaby niepelna, gdybySmy poprzestali na stwierdzeniu prostej
transcendencji. Oczywiscie, wyjscie poza komniecznos$¢ jest transcendencja
zarOwno naszego thymos, jak i naszego phronesis — z tym wszakze, ze
transcendencja naszego thymos oznacza oparcie si¢ na micie, ktory wytwa-
rza sens nie istniejacy. Natomiast transcendencja sfery phronesis ozna-
cza oparcie si¢ na fechne, dostarczajacej sprawdzianu ciaglosci przejécia
od mysli do rzeczy, zgodnie z klasyczna definicja prawdy: veritas est
adaequatio rei et intellectus! Oczywiscie, transcendencja thymos cemen-
tuje wartosci osobowe, transcendencja phronesis za§ — wartosci rzeczo-
we. Stad filozoficzny poglad na $wiat sklania si¢ zawsze ku mitologicz-
nej wizji S§wiata, pomiewaZz zaspokaja ona potrzeb¢ najglebsza: bycia
waznym ogniwem, wiazadlem partycypacji (uédefic) calej rzeczywistosci
$wiata.

16. Powiem tak: zarowno thymos, jak i phronesis zmierzaja do unik-
nigcia sytuacji, w ktorej sens czlowieka wyczerpywalby sie ,tu i teraz”,
a wigc do negacji tezy recentywizmu. Jednakze to, do czego odsyla
phronesis, to racjonalna hipoteza (oxoneiv 1d coufaivovia gx vrodéaewc),
ktora nastgpnie wymaga sprawdzenia. Sprawdzenie jest istota wszelkiej
racjonalnosci, wzoru jej formalnej poprawnosci (6p3d1nc). Natomiast to,
do czego odsyla thymos, czyli mit, pozwala wierzy¢, iz wartosci kumu-
Iuja sie¢ w byt personalny wiecznej Transcendencji. Mit przekracza czlo-
wieka, ale przekraczajac go, pocigga za soba. Stad jego sensotworcza
sifa: pozwala na umiejscowienie czlowieka w nieczasowej konstrukcji.

Tak wigc mit i czas to opozycja niedialektyczna, ktora kulturg czyni
mozliwg. Mit jest korelatem archaicznej fazy kultury. Ale - jak pisze
Ricoeur — ,,w epoce, w jakiej Zyjemy, archaizm nie jest ucieczka, lecz
przeciwnie, sposobem bycia w naszych czasach i przyjgciem za nie calkowitej
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odpowiedzialnosci”®5. Kultura to produkowanie sensu niezaleznego od struk-
tury czasowej istnienia czlowieka i wkomponowanie jego bytu w ponad-
czasowa struktur¢ $wiata pozaludzkiego — przyrodniczego. Zwiazek mi¢dzy
thymos i phronesis wynika z faktu, ze swiadomo$¢ mityczna thymos zako-
rzenia si¢ w racjach phronesis. W ten sposob thymos objawia sie przez
mit jako metafizyczne przedluzenie phronesis. Rezultat tego przedtuzenia
stanowi afirmacja wartosci, ktéra wypiera weryfikacje¢ hipotezy. Weryfikacja
hipotezy wyrasta z poirzeby posiadania racji, natomiast afirmacja wartosci
wynika z potrzeby posiadania wizji osobistej, z potrzeby aprobaty §wiata.
Taki swiat nadaje si¢ do zaaprobowania pod warunkiem jego mityzacji, tj.
przeksztalcenia go w shuzebny, prostomyslny mit, ktéry pozostaje w relacji
odwzorowania (eixacS%var). Czynniki, ktore kieruja wyborem przeswiad-
czen w mysleniu naukowym, sa wigc niemetafizyczne, podczas gdy te,
ktore kieruja wyborem prze$wiadczen w mysleniu mitycznym, sa takie,
scislej: sa etyczne. Takie jest uzasadnienie etyki prostomy$lnoSci, ktora
grupuje wartosci wokol pewnego typu interpretacji $wiata, nie zas wokol
pewnych dobr osobistych, a dobrem osobistym jest tu wlasna, prostomysina
wizja Swiata.

Ot6z i mamy rozwigzanie zagadki etyki prostomyslnosci. Etyka ta kie-
ruje si¢ mys$lami (vonzd) jako aktami wartoSciowania, skierowanymi inten-
cjonalnie na rzeczywisto§¢ godna afirmacji. To, co jest ,,godne” w samym
czlowieku, godne zatem osoby ludzkie], staje si¢ nastgpnie podstawa tego,
co ,,godne” afirmacji. O ile bowiem phronesis nastawiona jest na eksploatacje
fizycznego otoczenia, o tyle thymos, rozporzadzajaca mitem, nastawiona
jest na eksploatacje aksjologicznego otoczenia, a wigc kultury. Miejsce
potegujacych si¢ energii fizycznych zajmuje tu kumulowanie energii psy-
chicznych przez podniesienie wartosci $wiata osobowego. Podczas gdy po-
szerzenie sfery oddzialywan phronesis odwotluje si¢ do kryteribw wyboru
migdzy prawda i falszem, o tyle podniesienie wartoSci (tymosfery) odwotuje
si¢ do wyboru wartosci prostomysinych, ktére by poprzedzaly te kryteria
i pozwolily je usprawiedliwi¢. Skumulowanie tych wlasnie wartoéci stanowi
produkt obecnosci mitu jeszcze przed przyjeciem owych kryteriow. Mit
bowiem predestynowany jest do ujawniania (dmwopaivea3ar) tego, co niewi-
dzialne, i siggania w przezroczysta (Jdiagavrc) struktur¢ niejawnego bytu
(dpavric pvaig)*e.

17. Nie powinien nam w niczym przeszkadza¢ fakt, ze myslenie w sferze
thymos 1 w sferze phronesis uklada si¢ w typowe dwumyslenie, w ktorym
przejawia si¢ opozycja wiary rozumiejacej i nauki wyjasniajacej. To bowiem

55 P. Ricoeur: Konflikt hermeneutyk: epistemologia interpretacji. W: 1d em: Egzystencja
i hermeneutyka..., s. 126.

36 S. Blandzi: Henologia, meontologia, dialektyka. Warszawa 1922, s. 146.

3+



36 JOZEF BAiiKA

dwumyslenie odnajduje swoja syntezg w wartosciach kultury, jako ze w nich
zakorzenione sa normy transcendentalne prostomysinosci, o ktorych nie
informuje nas wiedza naukowa, sama bedac oparta na owych normach.
Oczywiscie, wartoéci jednej i drugiej sfery — mimo Ze przejawiaja si¢
w kulturze — sa rozne. Ich konfliktowos¢ wychodzi na wierzch w wyniku
ingerencji techne. Odwracalno$¢ tego zdarzenia jest mozliwa tylko po wkro-
czeniu mitu, totez nalezy rozr6zni¢ miedzy funkcja mityczna i technolo-
giczna, jaka pelnia thymos (odpowiednik mitu) i phronesis (odpowied-
nik techniki), traktowane jako skladniki zycia zbiorowego. Pelnia one, co
prawda, rozne funkcje, ale wyrastaja z jednego pnia cywilizacji. W tym sensie
czynnosci techniczne wchodza w szerszy lad mityczny, ktéry nadaje im
specjalne znaczenie procz tego, ze maja na celu zadania typowo pragmatyczne
(mcdyua, res).

To odroznienie skutecznosci cywilizacji od sensu jej bycia (loyog ovoiag)
nadaje samej cywilizacji wymiar historiozoficzny, co pozwala ja pojmowac
zamiennie jako rodzaj kultury. Ale kultura — wywodzaca si¢ w ten sposob
z cywilizacji — probuje z kolei wlaczy¢ mit w porzadek techniczny (efvar mpog
71) 1 zdegradowaé go do rzedu idola. Tymczasem kultura w znaczeniu tra-
dycyjnym, broniac swej tozsamosci, zmierza do restytucji mitu w jego ksztalcie
pierwotnie ludzkim, a wigc do Scislejszego powiazania go ze sfera thymos niz ze
sfera phronesis, w ktorej wyczuwa Slepa uliczke swego rozwoju.

18. To zatem pierwotny charakter komunikagcji jest tym, o co tutaj chodzi.
Sadze¢ bowiem, ze przestrzenia S$cierania si¢ kultury technicznej i humanis-
tycznej jest komunikacja migdzyosobnicza (koirvavia id@v). Trzeba po prostu
,»bye w zwiazku z” (uetéyerv). Greckie methexis sklada si¢ z przyimka meta
i rzeczownika hexis, oznaczajacego posiadanie. Slowo to znaczy zatem
pozostawianie w relacji do (eivar moog ti). Kultura technologiczna korzysta
nia. Wowczas wtlacza cala sferg thymos w zaulki analitycznej phronesis 1 po-
woduje, ze treSci mitycznej thymos staja si¢ jalowe, nieczule na pytania
ostateczne. Filozofia jako spos6b komunikacji humanistycznej staje si¢ sposo-
bem terapii, polegajacej na uaktywnieniu sfery thymos — wskrzesza bowiem
do zycia pytania metafizyczne, okreslajace duchowa samowiedze czlowieka.
Stad Heidegger pojecie transcendencji utozsamial z egzystencjalnym rysem
Dasein. Dasein nie jest pierwotne: ,,To raczej egzystowanie oznacza zrodlowo
przekraczanie. Dasein jest samo przejsciem.”?

Pytania ostateczne najdrastyczniej odslaniaja absurd $wiata i nie pozwalaja
czlowiekowi zy¢ w pancerzu phronesis, ktory wprowadza do zycia pseudosens.
Stowem -- filozofia ozywiona mitem udraznia przejScie mozliwosci phronesis

57 M. Heidegger: Transcendencja i czasowosé. W: Teksty filozoficzne. Transcendencje.
Krakéw 1986, s. 60.
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w aktualno§¢ thymos — w moment recentywistyczny ,tu i teraz”, w spon-
taniczny ruch odczuwania. Swiadome thymos, odniesione intencjonalnie do
rzeczywisto$ci mitycznej, wywotuje ruch od esencji zycia do egzystencji (sensu
zycia). Jest to ruch prostomyslnosci kultury humanistycznej, jej przesuniecie ze
sfery racjonalizacji (dialéyeo9ar) w sferg¢ afirmacji (ovumioxn tdv eiddv).

19. Ot6z najbardziej interesujacy we wspolczesnej technologii wydatl mi si¢
wysilek przywrocenia centralnemu paradygmatowi nauki — ciaglosci dokonan
— perspektywy realizacyjnej. Poczucie ciaglosci, wlasciwe sferze phronesis,
prowadzi wszak zawsze od Swiadomosci naukowej do technologicznej. Tu
racja logiczna (loyixov) stanowi nosnik ciaglosci, ale jest to cigglosé typowo
zewnetrzna, narzucona rzeczywistosci jako mechanizm powstaly w wyniku
ingerencji intelektu lub kunsztu. To — po pierwsze. Po drugie, inny rodzaj
ciaglosci wiaze si¢ ze sfera thymos, ktora prowadzi do swiadomosci humani-
stycznej, gdzie tradycja wartosci jest nosnikiem tej cigglosci, o ktoéra chodzi
w spolecznych procesach dziedziczenia. Stad zdaniem Ricoeura: ,Filozofia
musi stac si¢ interpretacja, to znaczy musi zawrze¢ w sobie wyniki metod
i domnieman wszystkich nauk, ktore probuja odszyfrowac i zinterpretowac
wytwory kultury, owe znaki ludzkiej egzystencji.”s8

Dziedziczenie warto$ci substytuuje mit, ktory wyraza si¢ w ,,prostym”
zdziwieniu (Savualerv) 1 jest immanentny wartosciom humanistycznym. Im-
manentno$¢ wynika tu z potrzeby spolecznej: potrzeby otrzymywania i przeka-
zywania warto$ci. Wlasnie mi¢dzy tymi dwoma procesami funkcj¢ tacznika
pelni mit jakikolwiek (narodowy, ogdélnoludzki, kulturowy, regionalny). Kiedy
obumiera mit, nastepuje przerwanie zwigzku miedzy otrzymywaniem i przeka-
zywaniem wartosci. Pozostaje tylko otrzymywanie, ktore sklada si¢ na histori¢
lub legende literacka. Mit martwy przeksztalca sig w literaturg, a tym samym
desakralizuje, traci bowiem charakter kultyczny.

Jedna z waznych przyczyn obumierania mitu jest jego partykularyzacja.
Dochodzi do niej wowczas, gdy jaki$ mit ogranicza zbiorowos¢, ktoérej moze
by¢ przekazany, lub gdy zbiorowosc¢ ta traci zainteresowanie pewnymi stylami
bycia (traci niektore ze swych potrzeb). Wowczas nie ma juz potrzeby lustra,
w ktorym czlowiek chcialby ujrze¢ swoja przesztos¢ i trwa¢ w niej nadal,
przeksztalcajac ja w terazniejszo$C u swego potomstwa. Istnieje jednak staly
zasOb archetypowy, do ktorego ludzkosc sigga, nieprzerwanie kultywujac war-
tosci, prezentowane przez niektore wspolne mity (mit Prometeusza, Syzyfa,
Adama itd.). Mity te podtrzymuja ciaglos¢ tradycji i sa warunkiem zdolnosci
do tworzenia jakiejkolwiek perspektywy ludzk ~éci. Poszczegblne specyfikacje
kulturowe korzystaja z tego ogdlnego zasoh: :rchetypow 1 z niego czerpia
swoja tradycje. Nickiedy jednak te specyliv-. . {jezykowe, tresciowe) pro-

58 P. Ricoeur: Hermeneutyka symboli a refleksja filozoficzna II. W: 1dem: Egzystencja
i hermeneutyka..., s. 119.
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wadza do zagubienia ciaglosci swiadomosci mitycznej ludzkosci i pojawienia
si¢ sztucznych, zastgpczych mitéw, tzw. idoli. Przyczyna tego stanu rzeczy
moze by¢ nierowny rozwdj cywilizacji i techniki w r6znych regionach $wiata.

20. Nalezy na koniec zachowa¢ — pod znakiem synergii — poczucie
jednosci thymos i phronesis, jako zrodel wartoSci komplementarnych, przypa-
dajacych w udziale zar6wno poszczegdlnym cywilizacjom, jak i jednostkom.
Dzigki synergii thymos i phronesis §wiadomo$§¢ mityczna wylgcza sie i wlacza
odnosnie do rzeczy zewnetrznych, zaleznie od warunkéw. Tu wylaczenie
oznacza, iz ,,rzecz” jest poza aktem percepcyjnym; wlaczenie za§ — iZ rzecz jest
trescia aktu percepcyjnego. Ale to ,,poza” moze dotyczyé aktow poznawania
(phronesis) lub aktow przezywania (thymos). Jesli twierdzimy, iz rzecz per-
cypowana nie jest skladnikiem calo$ci aktu percepcji, to chcemy to ,,poza”
okresli¢ jako ,,samo$§¢” istnienia, a wigc tendencja do istnienia dla samego
siebie (mpo¢ avra). Nie oznacza to istnienia realnego, bo istnienie tego typu
zaklada ,,obecnos¢ rzeczy” (mpog dl/nla). Tymczasem rodzi si¢ pytanie: Jak
pogodzi¢ obecnos¢ rzeczy (jej realnosc) z nieobecnoscia aktu percepcji? Leszek
Kolakowski pisze w zwiazku z tym: ,,W $wiadomosci zredukowanej trans-
cendentalnie jednakze kazdy akt dosiggania przedmiotu jest aktem nada-
wania mu sensu; kazdy sens jest wytworem konstytucji, wlaczajac w szczegol-
nosSci sens przedmiotu jako istniejacego. Samo »istnienie« jest pewnym
»sensem« przedmiotu. Dla Husserla byloby zatem absurdem twierdzi¢, ze
przedmiot »istnieje« niezaleznie od sensu stowa »istnie¢« — niezaleznie od-aktu
konstytucji dokonanego przez swiadomosé.”3®

Pozwollmy zatem, by ostatnie pytanie — ktore poznalisSmy jeszcze przed
mozliwoscia odpowiedzi na nie — pozostawalo dalej w polu naszego myslenia,
i uchwyCmy scislej to, co sugeruje uzyte tu stowo ,,samos¢” rzeczy. Kategoria
ta zaklada zaroOwno nieobecno$¢ rzeczy, jak i nieobecnos$¢ aktu percepcyjnego.
Jest to jakby rzecz pozostawiona samej sobie, bez dociekania jej realnosci, jako
Ze ta ostatnia natychmiast zaklada synergi¢ badz aktu przezywania (thymos),
badz aktu percypowania (phronesis). Stowem, dysponujemy intuicja obecnosci
rzeczy, a nie jej istnienia. Intuicja obecnosci rzeczy dana jest w naszej thymos,
ale w tej sferze nie obchodzi nas rozstrzyganie zagadnien ontologicznych.
Wystarcza odpowiedzi na pytania egzystencjalne. Inaczej jest z intuicja
istnienia, ktorej zZludzenie zachodzi w sferze phronesis. JesteSmy przekonani, ze
nasze sady ,,0” rzeczywisto$ci odnosza si¢ ,,do” rzeczywistosci ,,samej”.
Tymczasem wla$nie ,,samos$C” rzeczy jest zarOwno poza naszg intuicja obec-
nosci, jak 1 poza intuicja istnienia — jest wiec niedostgpna zarOwno sferze
thymos, jak i sferze phronesis.

I wlasnie dlatego, ze thymos i phronesis sa wspot-zrodlowe, maja ten sam
zakres obecnosci: zawsze obecnosci rzeczy, lecz zawsze rzeczy ,nie samej”.

5S¢ L. Kotakowski: Husserl [ poszukiwanie pewnosci. Warszawa 1987, s. 30.
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W sferze phronesis budujemy sobie ontologie, ktora zaktada ,,byt w ogole” (ens
prout ens), ktorego pod-zbiorem bylaby zawsze rzecz konkretna. Na tym
zalozeniu (antropologizmie) budujemy swiat rzeczy, ale nie ,,rzeczy same;j”.
Ow ,,byt w ogole” (6v f dv) to odpowiednik stowa ,,wszystko™, ale poniewaz
wszystko nie moze istnie¢ tak po prostu, szukamy dla tego slowa synkategorii,
i znajdujemy ja w pojeciu ,.istnienie absolutne”. A skoro stowu ,,wszystko”
odpowiada opozycja ,,Nic” (ovdév €o1v), mozemy o nim rowniez powiedziec, ze
nie istnieje, ze ,,nie jest” (un dv), tak jak nie istnieje wszystko. Tylko ze temu
,»Nic” nie mozemy przyporzadkowa¢ kategorii ,,nie-istnienia absolutnego™.
Pojecie czystego istnienia stanowi implikacj¢ pojecia nicosci. Tak na przyklad
byt stworzony pozostaje zawieszony migdzy niebytem absolutnym (nicoscia)
a bytem absolutnym: ,,Powdd, dla ktorego istnienie musi byé puste, prze-
zroczyste (diaphanous), czyste (blank), neutralne i ogolnie, by¢ niczym (nil),
miesci si¢ w jego definicyjnym kontrascie do Istoty.”’¢?

Ewentualne rozwiazanie przynosi tu personifikacja (duch dobry, ktory jest
»Wszystkim”, i duch zly, ktory jest ,,Niczym’’) lub etyzacja (Absolutne Dobro
lub Absolutne Zlo). W sumie wigc, zarébwno obecnos¢ rzeczy (w sferze thymos),
jak i obecnosc istnienia (w sferze phronesis), oznaczaja nie co innego, lecz fakt,
iz ,,rzecz” lub ,,rzecz istniejaca” sa identyczne z trescig aktu intuicji rzeczy lub
intuicji istnienia. A to oznacza, ze w obu przypadkach byt $wiata daje si¢
sprowadzi¢ do jazni samoprzezywajacej wlasna ,,toz-samo$¢”, w ktorej ,,t0z”
nalezy do konkretyzacji osobniczej w sferze thymos, samos¢ za§ — do
idealizacji naukowej w sferze phronesis. Jest to w gruncie rzeczy powrot do
kartezjanskiej intuicji jazni, nie bgdacej w istocie niczym innym, jak prostym
wniesieniem abstraktu do doswiadczenia obcosci drugiego, do naszego
,nie-istnienia”.

Skoro tak, to mozemy zamkna¢ cala przebyta droge, poczynajac od aktu
stanowigcego jej a recentiori, heroiczna rada Plotyna: ta dAla mavra dpee
— ,,0drzu¢ wszystkie rzeczy inne.”’%! Nie mozemy traktowaé wszystkich
rzeczy na jednym poziomie, poniewaz aktualnie istnieje tylko Jedno, ktore nie
jest rzecza, a jezeli czyms$ w ogole jest, to jest ,,nie-rzecza’”, przede wszystkim
za$ jest, i jest teraz! Mysle¢ jak teraz — to znalez¢ si¢ migdzy przedmiotem
a rzecza mySlenia, to nazwac¢ po imieniu nieznane. Nazwaé nie nasycone
(rzecza) stowo, uswiadomié sobie, ze bylo si¢ zawsze recentywista lub — jak
by powiedziatl Plotyn — parontysta.

¢0 J. M. E. Mc Taggart: The Nature of Existence. Vol. 1. Cambridge 1921, s. 60.
61 Plotyn: Enneady, VI, 8§, 21.
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METAPHYSICS IN CONFRONTATION WITH INTUITIONS
OF FIRST IMPRESSIONS OF SENSORY EXPERIENCE

Summary

The object of this article is to demonstratre that scientific knowledge is at the same time
colloquial cognition, since it always contains a symbol of something that can only be transmitted
by intuitions of first impressions of sensory experience. The author formulates the thesis that the
defeat of science is linked with the difTiculty of ,,regaining” the metaphysical point of view, thanks
to which we disciver the primary intuition of knowledge. The author next poses the question,
under the influence of what stimulus of reality do we diverge from metaphysics and take the road
towards developing a conception which we consider to be scientific? In his considerations the
author bases on euthyphronics, that is the science of the primary intuitions of the human
intelligence, treating the subject in the context of the growth of humen civilisation. As
a supplement to this point of view taken the standpoint of recentivism, which tells us to formulate
all scientific theses in the present time.

HO3ed Bambka

META®UIUKA A MHTYUIIUA
ITEPBBIX COOBHNIEHUN YYBCTBEHHOU HAIJISJTHOCTHU

PeswmMme

1lenbro cTaThbR SBIASETCS MOKa3aHMe, YTO HAYYEHO 3HAHME €CTh OJHOBPEMEHHO €XeTHCBHEIM
MIO3HAHAEM, TAK KaK BCEr[Ia CONCPRKHT CHMBOJL Y€TO-TO, 9TO MOXHO NEpeIaTh TOJLKO HHTYHAIMei
MEPBRIX COOOINEHMI YyBCTBEHHOM HAT/IZIHOCTH. ABTOp CYHTAET, 4TO MOPaXCHAE HAYKA COSTHR-
SIETCS € TPYAOM ,,OTHICKaHHS TOYKH 3peHAS Meradasukw, Onarogaps KOTOpPOH HAaXODAM
NepBOORITHYIO HHTYAIMIO 3HaHWS. ABTOP CTaBHT BOMPOC, MOJ BJHSHAEM KOTOPOrO CTAMYJA
ACHCTBHNCHTOCTH OTXOAMM OT MeTadH3WKA W NPHXOAAM K BHpaboTke KOBLEMIWH, KOTOPYIO
npH3HAE, 32 Hay4HY10. Paccyx/ieHHs CBOH OMMpPAET HAa 3ATHOPOHMIE, KOTOpas AB/IACTCS HAYKOH
0 NepBOOKITHHIX HETYHIMAX 9€JI0BEYECKOTO yMa, obpalnaromeiics CBonM conmpeaMerom Ha dose
Pa3BATHs 4YelOBedeckoll rmBAiA3anmy. JIONOJHEHHEM TOH TOYKH 3pEHAs ABJISIETCS MPHHATHIM
HOIOXKEHHE PEHEHTHHN3MA, KOTOPKIE BEMAT GOPMYMPOBAThL BCE CYXICHHUS HAYKH B HACTOSMLIEM
BpEMEHH.



