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W dziejach filozofii, bedacych rac-
jonalnym aspektem dziejow powszech-
nych — powraca okresowo zagadnie-
nie zrodlowosci jej poznania. Dzieje si¢
to zazwyczaj w sytuacji kryzysu, gdy za
sprawa roznych okolicznosci zewnet-
rznych upadaja panujace dotad wyob-
razenia wraz z upadkiem poreczaja-
cych je instytucji. Filozofia staje wow-
czas przed zadaniem gruntownego wy-
jasnienia przyczyn zaistnialej sytuacji,
jak réwniez wypracowania wlasciwych
sobie $rodkow jej naprawy.

Podejmujac rozwazania na ten te-
mat, traktujemy takze aktualny kryzys
panujacego dotad sposobu myslenia
o rzeczywistosci — jako kryzys okres-
lonego modelu racjonalnosci'. Chodzi
— najogollniej rzecz biorac — o te
aspekty niezwykle skomplikowanego
zjawiska, ktore w obszarze czysto mys-
lowym mozna by okresli¢ jako zanik
poczucia realnosci Swiata, spowo-
dowany wadliwym uzyciem ,,rozumu
teoretycznego’. Upadajaca formacja
pozostawia po sobie znaczne przestrze-
nie zupelnego wyjalowienia: poziomy
rzeczywistosci, ktore niegdy$ trakto-

wano jako niewyczerpalne wprost rezerwuary zrodlowej inspiracji myslenia
i dzialania, okazuja si¢ obecnie martwe. Wigcej nawet — nierzeczywiste w swej
konwencjonalnej racjonalnosci, aspirujacej do roli ostatecznej i niezmiennej
podstawy rozumienia zrodlowych doswiadczen czlowieka.

! Chodzi tu przede wszystkim o kryzys myslenia ,obiektywizujacego™, znanego dobrze
z tradycji hegiowsko-marksistowskiej. Przedmiotowe hipostazy aktéw poznania i wcielajacych je,
funkcjonalnych zachowan ,,podmiotu zbiorowego” wydaja si¢ druga — oprocz scjentystycznej
-— odmiang bezrelleksyjnej konstrukcji racjonalnego w sensie Husserlowskim. Por. J. Patodlka:
Filozofia kryzysu nauki. W: 1d em: Swiat naturalny a fenomenologia. Teksty Filozoficzne PAT.

Krakow 1987, s. 140-—157.
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Interesuje nas praktyczny aspekt tego zjawiska, nie ograniczajacego si¢
przeciez wylacznie do abstrakcyjnej krytyki systemow. Kryzys moze by¢ dla
filozofii okazja spelnienia pozytywnego zadania: przyczynia si¢ nie tyle
bezposrednio do zmiany nastawienia, ile posrednio — do gruntownego
zrozumienia warunkow takiej zmiany w kontekscie zaistnialych wydarzen
zewnetrznych. Wydarzenia te bowiem wydaja si¢ podobne. Ich niektore
symptomy moina dostrzec juz w poczatkowym okresie dziejow filozofii
europejskiej, w czasach sofistéw, Sokratesa i Platona?. Naleza do nich miedzy
innymi ,,nastawienia badawcze”, zmierzajace do teoretycznego rozrachunku
z nieodlegla przesztoscia w nowej formule racjonalnej. Formule obnazajacej
falsze i slaboSci zamknigtego juz okresu przez pryzmat uwyraznionych
kryzysem potrzeb. Dalej jeszcze — pokusa jakze pociagajaca, sprawdzenia
rzeczywistych mozliwosci rozumu, ktoremu — poza wszystkim innym — przy-
pisuje si¢ powstaly kryzys.

Podejmujac tego rodzaju sprawdzian, filozofowie ,,przetomu” czesto odwo-
luja si¢ do zrdédel; ponawiaja archetypowy problemat genezy wszelkiego mys-
lenia i probuja rozwina¢ go w formie mozliwie najbardziej ,,naturalnej”.
W jakim wigc stopniu filozofowanie jest poznaniem, poznanie za$ mniej lub
bardziej dla czlowieka istotnym sposobem odnoszenia si¢ do Swiata
—— problem ten staje si¢ problemem ,,wewnetrznej zrodlowosci poznania”.

W poszukiwaniu podmiotowe] samowystarczalnosci poznania zar6wno
Sokrates, jak i Kartezjusz, Kant czy Husserl — kazdy na miar¢ swej epoki
— staja si¢ filozofami poczatku®. Rozwazajac egzystencjalna zasadniczo
funkcje myslenia, przywolujemy te postaci jedynie w granicach niezbgdnych do
ugruntowania wilasnych przemyslen. Stad przewaga analizy nad opisem
i zastrzezenie odno$nie do charakteru ustalen, majacych na celu utrzymanie
toku wywodow w granicach ,,postawy fenomenologicznej”, rozwazanej tu jako
punkt wyjscia metafizyki*. '

Zblizenie racjonalnego myslenia do sfery bezposredniego doswiadczenia
czlowieka w ten sposéb, iz teoretyczna formula mialaby pelni¢ funkcje

2 Intelektualizm etyczny sokratyzmu, wraz z przygolowujacym go konwencjonalizmem
i relatywizmem sofistyki, uzna¢ mozna za pierwsza w naszej tradycji filozoficznej probe
powiazania elementow abstrakcyjno-logicznych i egzystencjalnych. Traktujemy to polaczenie
jako szczegdlng prefiguracie pozniejszych, racjonalistycznych filozofii ,,poczatku”, szukajacych
zréodiowosci poznania w podmiotowych wiasciwosciach osoby.

3 Ogoélnym zalozenien tego stanowiska jest uznanie podmiotowo-transcendentalnego a priori
wobec §wiata postrzezen naturalnych. Por. E. Husserl: Medytacje kartezjanskie. Warszawa
1982, np. s. 30.

4 Chodzi tu jednak o szczegdina, wywiedziona z aktywnosci praktycznej podmiotu, metafizy-
ke, bedaca nie tyle gotowym systemem racjonalnym, ile wzglednie trwala dyspozycja zrodlowego
pojmowania rzeczywistosci. Por. ciag dalszy niniejszych rozwazan, zwlaszcza za$ ostatnig ich
czgse.
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narzedzia, umozliwiajacego uchwycenie i ustalenie jego znaczenia, wydaje si¢

niemal synonimem filozofowania. Postepujac ta droga, mozna wyrozni¢ dwa

sposoby realizacji owego zadania:

-— formalizacje zrodlowej samowiedzy egzystencjalnej w abstrakcyjnej, ,,ze-
wngtrznej” konstrukcji;

— pojeciowe uchwycenie tresci aktu, gwarantujace mozliwie pelna jego zrod-
towosc.

Ten drugi spos6b oznacza w istocie ideg ,,bezzalozeniowosci” (w sensie
fenomenologicznym), zgodnie z ktdéra racjonalno$¢ myslenia nie wyznacza
granic do§wiadczenia, lecz jedynie stara sie¢ utrwali¢ jego wewngtrzng, im-
manentng strukture. W zaleznos$ci od rodzaju podmiotowego uczestnictwa,
tzn. immanentnego aspektu zrodlowosci doswiadczenia, wyrazajacego si¢
w aktach i stanach podmiotu — zmienia si¢ posta¢ uswiadamianych zjawisk.

Systematyczne pozyskiwanie zrodlowosci poznania, proby jej opisu i wyko-
rzystania w celu gruntownej ,,odnowy” obowiazujacych dotychczas konwencji
rozumienia $wiata zaczg¢lo si¢, jak wiadomo, dopiero w filozofii naszego
wieku®. Nie znaczy to, ze filozofia europejska od momentu narodzin nie
stangta przed problemem ogolniejszym, bedacym dla niej wrecz zagadnieniem
jej wlasnego ugruntowania. Chodzi o odwieczny problem wlasciwego ustalenia
relacji pomigdzy egzystencjalnym dynamizmem indywidualnego bycia w swie-
cie czlowieka i wyrazajaca to bycie, mozliwie stabilna, formula sensu.
Stopniowo uswiadamiano sobie coraz wyrazniej znaczenie doboru tworzy-
wa -— oprocz zasadniczej umiej¢tnosci stawiania pytan — gwarantujgcego
poprawnos¢ i uzytecznosC teoretycznego rozwiazania.

Odkrywajac zrodlowosé zjawisk w sensie metafizycznym, a wigc zasad-
niczo poza czlowiekiem, presokratycy odwolywali si¢ niejednokrotnie do
mitycznych upostaciowan podmiotowosci, wiklajac je w transcendentny
opis rzeczywisto$ci przyrodniczej. Mozna powiedzie¢, ze racjonalnos§¢ tego
typu myslenia obiektywizujacego zawierala, oprocz czysto mysSlowej, ab-
strakcyjnej identyfikacji z przedmiotem, takze minimum bezposredniego
»wzycia si¢” wen w formie nastawienia religijnego. Filozofia wyjasniajaca
poczatek i zasade bytu skrywala swoj ,,praktyczny” (a wigc bezposrednio
tyczacy czlowieka) charakter, podobnie jak religia. Praktycyzm 6w — pod-
kresli¢ to trzeba — nie moze by¢ rozumiany z punktu widzenia wasko pojetej
uzytecznosci czy wrecz konformizmu zycia codziennego. Chodzi raczej o prak-
tyczne konsekwencje rozumienia wlasne] sytuacji czlowieka na tle dramatu

5 Problematyk¢ Zrédiowych podstaw nauki przyniosty Badania logiczne Husserla, opub-
likowane rowno na przelomie wiekow. Por. K. Michalski: Logika i czas. Proba analizy
Husserlowskiej teorii sensu. Warszawa 1988, s. 8 i nast.; takze: J. Tischner: W kregu mysli
Husserlowskiej. W: Filozofia wspdlczesna. Red. J. Tischner. Krakow 1989, s. 41 i nasi;
Z.Krasnodebski: Rozumienie ludzkiego zachowania. RozwaZania o filozoficznych podstawach
nauk humanistycznych i spolecznych. Warszawa 1986, s. 145 i nast.
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kosmicznego: nie tyle o transcendentne reguly zachowan egzystencjalnych, ile
o transcendentny sens tych zachowan, czgsto nieuchwytny i chwiejny pod
zewngtrzna warstwa racjonalnego pojmowania wydarzen.

Wspomniany problem ,tworzywa” (nie zas ,przedmiotu”, gdy chodzi
o bezposrednie wywolanie zmiany nastawienia czlowieka) pojawil si¢, by¢
moze, jako reakcja na dwuznaczne ustalenia metafizyké6w w praktyce sofis-
tycznej®. Sofistyce greckiej, ktorej szczytowy wyraz, a zarazem szczegdlne
metafizyczne zwienczenie stanowi sokratyzm, przypisuje sie zwrot ku czlowie-
kowi i uznanie jego egzystencjalnego polozenia za przedmiot racjonalizacji
praktycznej. Oto6z niektore aspekty tej formacji wydaja si¢ niezwykle in-
teresujace z punktu widzenia wspolczesnej, fenomenologicznej i hermeneu-
tycznej filozofii ,,istoty”. Stanowia one bowiem pierwszy, utrwalony przez
tradycj¢, zamiar racjonalnego uporzadkowania naturalnych wlasciwosci oso-
by, pozwalajacy na nie konczace si¢ doskonalenie i pomnazanie liczby
fenomen6éw empirycznych z zachowaniem ograniczonego rygoryzmu pod-
miotowe] zasady tej aktywnosci’.

Aby wyjasnic to twierdzenie, nalezaloby przywolac sens stynnego napisu na
swiatyni Apollina w Delfach, zawierajacego nakaz samopoznania jako pod-
stawy 1 poczatku madrosci. Zainspirowany sofistyka sokratyzm jest pierwsza
powazna filozoficzna proba realizacji tego nakazu: dokonalo si¢ w nim znacza-
ce utrwalenie ostatecznych mozliwosci rozumu przy pewnym jego ,.for-
malnym” nastawieniu, $ciéle zespolonym z aktualna praktyka zycia. Zrédlowa
tre$¢ niewypowiedzianej (w sensie ,,nieokre§lonej”, nie za$§ ,,nadludzkiej”)
madrosci 1 cnoty jest tu mozliwos$cia egzystencji. Jako uswiadomiony cel
zabiegow racjonalizujacych, staje si¢ ona nastgpnie ,,madroscia”, ktorej stop-
nie i rodzaje daja si¢ juz empirycznie rozpozna¢ w zachowaniach ludzkich.
Jednakze 6w racjonalny punkt wyjscia umozliwia — i to w pewnym sensie
podwoéjne — wykroczenie poza ujecie zmystow i konwecjonalne widzenie
$wiata. Pierwsze z nich dokonuje si¢ wyraznie pod wplywem utrwalajacego
formalizmu poje¢¢ i zaleznosci logicznych w powolnym dochodzeniu do
koncowego rozstrzygnigcia problemu. Drugie za$ jest wynikiem niemozliwosci
dalszego uzycia rozumu w sytuacji pelnego wyczerpania logicznej tresci
zatozen. Pojawia si¢ sytuacja, w ktorej racjonalne poj¢cie nie ,,obejmuje” juz
swego empirycznego przedmiotu jako uchwytne i mozliwe do przekazania
oznaczenie jego sensu, lecz jedynie do czego$ odsyta®. Wiasciwoscia tego,

¢ Swiadczyé o tym moga miedzy innymi metafizyczne zainteresowania wybitniejszych
sofistdéw, ktorzy dostrzegali potrzebe zewnetrznej podbudowy swych formalnych umiejetnosci;
takze uczniowie Sokraiesa, nawigzujacy po S$mierci mistrza bezposrednio do tradycji eleac-
kiej (Euklides). Por. B. A. G. Fuller: Historia filozofii. Warszawa 1963, T. 1, s. 106—124;
J. Gajda: Sofisci. Warszawa 1989.

7 Por. I. Kroniska: Sokrates. Warszawa 1968, s. 97 i nast.

8 Ibidem, s. 80.
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do czego odsyla pojecie, jest w tym znaczeniu zasadniczy brak mozliwosci
egzystencjalnej artykulacji pojgciowej. Jest wymuszonym przez for-
malizm postgpowania badawczego zawieszeniem; postacia sztucznego,
gdyz potencjalnie zawartego w przyjetej konwenciji myslenia, nicestwienia
dotychczasowego poczucia (resp. upostaciowania) realnosci jakiego$ aspektu
zycia®.

W slynnym nakazie delfickiej swigtyni tkwi zatem odwieczny paradoks
racjonalizmu: przy okreslonym nateZeniu wysilku samopoznawczego, majace-
go w zalozeniu utrwali¢ podmiotowa tozsamo$¢ myslacego, osiaga si¢ kres
wlasnej, racjonalnej tozsamodci. 1 nie chodzi tu tylko o znane, takie we
wspolczesnej filozofii, klopoty ,solipsystyczne” wydobycia si¢ (lub raczej
czego$) z nietematycznej naocznosci czystego ja, lecz o utratg tej tozsamosci
w warunkach normalnego wspoOlbycia ze S$wiatem!?. NaiwnoScia byloby
przypisywac racjonalnemu sokratyzmowi stopien ,,przesublimowania” teorii,
podobny do tego, jaki obserwujemy we wspolczesnej filozofii egzystencjalnej
czy hermenutycznej. Tam i tu jednak mozna wskazac okreslenia i rozwiazania
ro6znej waznosci z punktu widzenia zalozonego, praktyczne go celu filozo-
fii. Jezeli zalozyc, iz filozofie krytyczne — w najszerszym rozumieniu tego
stowa — sa przedsicwzigciami naprawy lub zmiany istniejacego porzadku
jakiej$ dziedziny badz nawet cato$ci zycia czlowieka, to pytanie o waznosé
bedzie pytaniem o mozliwo$¢ zmiany nastawienia. Nastawienia, ktore nalezy
osiagnaé rzetelna praca badawcza, ale ktore trzeba ponadto — juz in-
dywidualnie uzyskane — w jaki§ sposob przekaza¢ innym i zewngtrznie
utrwali¢. W jezyku tych rozwazan bedzie to kwestia trwalego zawieszenia
wewngtrznej tozsamosci podmiotu. Pochlonigcie racjonalnej metafizyki przez
uobecniajgca si¢ fenomenologicznie zroédlowos¢ empirycznej podstawy sensu
— oto skrocony zapis znamiennego ,,wydarzenia mysSlowego”, ktorego rézne
aspekty bedziemy tu rozwazac.

Powroémy raz jeszcze do sofistyki i sokratyzmu jako formacji zawieraja-
cych — faktycznie i teoretycznie — nieomal wszystkie zalozenia pozniejszych,
~zrodlowych” filozofii tozsamosci podmiotu. Sofisci, jako praktycy, z nielicz-
nymi znanymi wyjatkami poswigcajacy si¢ nauczaniu retoryki, stworzyli
pewien szczegOlny klimat ,,naturalno$ci”, niemetafizycznej i niereligijnej aury
zdobywania madrosci. W tej aurze braku skrupuléw, nie tylko wobec

¢ Okredlenie J. Patodki, odnoszace si¢ do Husserlowskiej epoche, bgdacej rodzajem
zawieszenia, ,sposobem zachowania zalozonym na nicestwieniu”. Por. J. Patocka:
Co to jest fenomenologia? W: Swiat naturalny a fenomenologia..., s. 174.

10 Dla wspoiczesnej, pofenomenologicznej filozofii podmiotu oznacza to nieraz wrgcz
zaprzeczenie postulowarnej uprzednio zrédlowosci jego poznania — niejako pod wplywem ogromu
zadan zewngtrznych, jakich si¢ po nim oczekuje. Por. dalsza czg$c tych rozwazan o nieegzy-
stencjalnym charakterze spelnianych aktdw w transcendentalnej przestrzeni ego.
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uznawanych powszechnie autorytetow — instytuciji i osob, ale nawet wobec
calego spontamicznego 1 empirycznego nastawienia czlowieka do $wiata,
pozostawali relatywistami, zawieszajac pojmowanie rzeczywistosci do postaci
swobodnej manipulacji pojeciami i faktami.

Rzeczywisto$¢ reprezentowaty zatem tutaj pojgcie (resp. racjonalna reguta
wyslowienia) i zywiolowy tok wydarzen z kregu zycia praktycznego, pod-
dawany nieustannie fragmentaryzujacej obrobce mysSlowej. Nie istniala
zadna zewnetrzna ,,rzeczywisto$¢”, ktora moze pozna¢ rozum w jej wlasnej,
transcendentnej naturze, poza wiecznie zmiennym nurtem doswiadczenia
zmystowego. Nie bylo takze potrzeby jakiejkolwiek postaci obiektywnego
uzasadniania sensu czegokolwiek w sytuacji, gdy niepojmowalnej dialektyce
zdarzen odpowiadal rownie chaotyczny i niepowstrzymany bieg ludzkich
wydarzen. SofiSci pojawiali si¢ tam, gdzie ich potrzebowano; wzbogacali swa
umiejetnosé formalna bystra obserwacja aktualnych wydarzen czy panujacych
nastrojow — mogli czasami nawet posrednio na nie wplywac, lecz to wszystko.
Idealizujac skrajnie cale to wydarzenie, jakim bylo platne ,,nauczanie mad-
ro$ci”, mozna powiedziec, iz metafizyczny nihilizm sofistow, przy jednoczes-
nym glebokim penetrowaniu mozliwosci intelektualnych, a nawet egzy-
stencjalnych czlowieka w jego praktycznym Zyciu, byt swego rodzaju zbioro-
wym aktem ,zawieszenia”. Mimowolna Husserlowska epoche, prefiguracja
unicestwienia narzuconego z zewnatrz sposobu pojmowania $wiata, ktory
wyraznie przeszkadza w uchwyceniu istotnych aspektow rzeczywistosci, bar-
dziej bezposrednich i indywidualnie ,,zrédlowych”!!, Niepewnos§¢ zewnetrz-
nego $wiata, narzucajaca relatywizm poznawczy i etyczny, przynosi rowniez
intencjonalno§¢ aktow postrzegania. Naiwnie czy tez pretensjonalnie
brzmiaca maksyma Protagorasa traci Ow wydzwigk, gdy wezmie si¢ pod uwage
fakt, 1z jest to tylko skrocony zapis istoty wszystkich pozniejszych ,,prze-
wrotow kopernikanskich” w filozofii.

Mamy zatem sytuacje, w ktorej abstrakcyjne wyobrazenia obiektywnosci
zostaly wyeliminowane i w ktorej praktycznie nie obowiazuje zasada jakiej-
kolwiek jednosci doswiadczenia. Praktycznie — w teorii, gdyz de facto rozum
panuje nad faktami, te za$, jako fakty ludzkie, maja swoje podmiotowe zrodlo
w sferze potrzeb i ambicji. Sg funkcjonalnie wyrazane w analityczno-dedukcyj-
nych formulach rozstrzygania sporoéw, co przynosi, niejako mimo woli, syste-
matyczne u§wiadamianie sobie takze tych aspektow doswiadczenia jednostki,
ktore zazwyczaj uchodza uwagi jako same przez si¢ ,,oczywiste”. Faktem
empirycznym apodyktycznie rzadzi formula; konwencja uswiadamiana wlasnie

13 Zdajemy sobie sprawg z umownosci takich poréwnan. Chcemy jedynie podkresiic ow
specyficzny klimat naturainego (nie za$ narzuconego racjonalnie) braku zalozen w odwolywaniu
si¢ do sfery subiektywnosci cziowieka. Mogt staé si¢ on ,,miarg wszechrzeczy” jedynie wowczas,
gdy nie wchodzito w gre zadne uzgadnianie z sobg obiektywizujacej i egzystencjalnej funkcji
rozumu.
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taka 1 pozbawiona transcendentalnej glebi, immanentnie racjonalna wiez
migdzy faktami. Przedmiotowa zrodlowos$c zdarzen egzystencjalnych jest tu
dopuszczana do glosu o tyle tylko, o ile nadaje si¢ do wypelnienia pojgciowej
formuly prawdy, ktora zamierza si¢ przeforsowaé w dyskusji.

Nadajac forme¢ zdarzeniom i zachowaniom ludzkim, sofisci nie mogli na
podstawie wlasnych zalozen (a raczej swoistej ,,bezzalozeniowosci” swego
postepowania edukacyjnego) orzekac o ich trwalym i ostatecznym charakterze.
Przeciwnie, nieustanna rywalizacja argumentéw — racjonalnych replik zda-
rzen, jak rowniez ich ulepszanie — byly podstawa ich statusu nauczycieli.
Myslicielem, ktory przywrdcil jedno$¢ podmiotowego rozumienia rzeczywis-
tosci w jej zobiektywizowanej (racjonalnej) i egzystencjalnej (empirycznie
,»Zzrodtowej”) formie, byt Sokrates.

Zachowujac wiele ze wspolczesnej mu tradycji — przede wszystkim za$
sofistyczny ideal wychowania czlowieka jako czlowieka i obywatela — za-
przeczal jednocze$nie wzglgdnosci i utylitaryzmowi w pojmowaniu arete'?.
Osiagniecie pozadanego stanu pelni, cnoty czy doskonalosci, polegajacego na
pelnym zrozumieniu i realizowaniu powinnosci wynikajacej bezpoSrednio ze
statusu indywidualnego bycia w $wiecie, nie moglo miec calkowicie charakteru
przypadku. Sci$lej mowigc, absolutnej niewiedzy w punkcie wyjscia pozbywaé
si¢ mial czlowiek stopniowo, nie podporzadkowujac swego Sswiatopogladu
sztywnej konwencji abstrakcyjnego relatywizmu, lecz podmiotowej zrodlowo-
$ci samowiedzy, umozliwiajacej jego duchowy postgp. Czlowiek sokratejski
stara si¢ kierowa¢ wydarzeniami swego zycia raczej przez wplywanie na ich
tre$C niz przez interpretacje i prezentacj¢ wybranych aspektow tego, co si¢ po
prostu wydarzylo. Zdaniem Nietzschego, Sokrates jakoby calkowicie odwrocil
w swej filozofii role ,,Zzrodlowego” instynktu i krytyczno-racjonalnego rozu-
mu?!3, Swiadomo$é miast instynktu podejmuje trud tworzenia, spontaniczny
instynkt natomiast ,staje si¢ krytykiem”. Dla autora Narodzin tragedii
Sokrates wciaz za malo zajmuje si¢ Zzywym do$wiadczeniem, skupiajac sig¢ na
pojeciach. Warto wnikna¢ nieco glebiej w sens tej nietrafnej — jak si¢ wydaje
— oceny atenskiego prekursora pdzniejszych filozofii czlowieka.

Ani sofiSci, ani Sokrates nie stawiali sobie zadania jednoznacznie po-
znawczego we wspolczesnym sensie tego stowa. W ich racjonalnych syntezach
pojecia okreslaly — niekiedy malo precyzyjnie, chociaz ,formalistycznie” —

12 Por. 1. Kronska: Sokrates..., s. 76 i nast.

13 Sokrates zostaje gwaltownie potgpiony przez Nietzschego za to, ze nadaje forme Zzy-
wiotowosci ludzkiemu Zzyciu: propaguje ,,$wiadomy rozmyst” przed nieSwiadomym uniesieniem.
Ale czy nie wydaje si¢ on przez to — przynajmniej w pewnym sensie — prekursorem zrodiowego
poznania wlasnie, wymuszajac przy uzyciu metodycznych §rodkow rozumu skupienie uwagi
nie na pojeciach, lecz raczej ,,upojeciowionych” wydarzeniach, ktore w inny sposéb nie moglyby
si¢ w ogole wydoby¢ na powierzchnig? Por. F. Nietzsche: Narodziny tragedii, czyli hellenizm
i pesymizm. Krakow 1907, s. 94 i nast.
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zgola nie przystajace do siebie w naturze aspekty rzeczywistosci. Byl to okres
— o0 czym nie mozna zapomina¢ — ogolnego odkrywania mozliwosci
pojeciowej organizacji do§wiadczenia: podporzadkowanie si¢ formutom logicz-
nie doskonalym traktowano zapewne jako wyraz rozsadnej akceptacji obie-
ktywnego stanu rzeczy w wyzszym S$wiecie abstrakcyjnego poznania.
Zadanie Sokratesa tym roznilo si¢ od celow sofistow, ze w gre wchodzilo tu
stopniowe podnoszenie poziomu morainego czlowieka, nie za$ tylko umiejet-
no§¢ wykorzystania w pelni nadarzajacych si¢ sposobnosci.

Podwazajac tradycjg, opini¢ publiczna, doswiadczenie zmystowe, w koncu
rébwniez sam wywod logiczny — czyni to Sokrates nie w imi¢ nowej
konwencjil4, lecz w imi¢ odkrytej przez siebie Zr6dlowosci samowie-
dzy. Tej ostatniej za§ nie wolno myli¢ ze zracjonalizowanymi formami
indywidualnego osadu, przejawianymi w dysputach i sporach.

Mozna w tym miejscu postawi¢ pytanie: Czy w tych formach osadu
nastepuje rzeczywiscie — jak to ujmowal Nietzsche — przeksztalcenie zrod-
lowosci wewngtrznego rozpoznania w logiczny schematyzm?'S Czy owe
schematy nie stuza jedynie utrzywaniu $wiadomo$ci w pewnego rodzaju
skupieniu (by nie powiedzie¢ — przestrzeni) transcendentalnym, zwig-
zanym Sci$le ze wspomniana, podmiotows zrédlowoscia samowiedzy? Sokra-
tejski daimonion jest tajemniczym czynnikiem zré6dlowosci moralnego osadu
»W czlowieku”, w sposob oczywisty sprzecznym z racjonalna konwencja
sofistyczna. Jego obecnosci nie mozna racjonalnie wyjasnié: stanowi on
instancje, w ktorej zawodzi logika, i rozstrzygniecie wydaje si¢ podpowie-
dziane z zewnatrz. A jednak otwarcie si¢ na jego glos wymaga uprzedniego,
racjonalnego przygotowania: pozytywnego wyartykulowania wszystkich
istotnych elementow sytuacji az do granic mozliwosci wystowiania. Daimonio-
na bowiem nie mozna o cokolwiek pytaé, odzywa sig, kiedy zechce, ale zawsze
ostrzegawczo!S,

Sokrates filozofujacy nieteoretycznie, nieustannie roztrzasajacy rézne kwe-
stie praktyczne — niepostrzezenie uzupelnia sofistyczna koncepcje nauczania
metafizyka. Kazdy czlowiek moze, formalnie rzecz biorac, poznaé samego
siebie, opierajac si¢ na wlasnych silach, zwlaszcza po przejrzystym uswiado-
mieniu mu natury problemu i celu podejmowanego wysitku. Tymczasem
znajdujemy wypowiedzi Sokratesa, w ktorych dzieli on ludzi na wartych tego
»eksperymentu” i zupelnie bezwartosciowych, tj. a priori niezdolnych do
zrozumienia racjonalnej istoty rzeczy'’. Jesli nie chodzitlo mu o ludzi chorych,
lecz tylko w pewien szczegolny sposob ,,ghupich™; to, by¢ moze, miat na mysli

14 1. Krofiska: Sokrates..., s. 78.

13 F. Nietzsche: Narodziny tragedii..., s. 98.

16 1. Kronska: Sokrates..., s. 103.

17 Por. Platon: Teqjtet, fragment z: 1. Krotniska: Sokrates..., s. 163. Ibidem, s. 146 i inne.
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niezdolno$¢ do wewngtrznego otwarcia si¢ w nowy sposob na rzeczywistosé,
bez ktorej zadna czynnos$¢ poznawcza nie osigga celu. Charakterystyczne sa
rowniez wypowiedzi Sokratesa o ,rzeczach najwigkszych” — celu zycia,
powolaniu czlowieka, najwyzszym dobru i cnocie®. Wiedzy o tych ,,rzeczach”
nie mozna uzyska¢ w ogoéle, jezeli pozostanie si¢ w krggu nauczajacych
sofistow, rozstrzygajacych negatywnie mozliwos¢ poznania prawdziwego.
Tymczasem dla Sokratesa wiedza pozorna, doxa, swiadczy nie o wzglgdnosci
wszelkiej wiedzy, lecz o ulomnosci poznajacego czlowieka, jesli nie nosi on
w sobie wymienionych, fundamentalnych ,matryc sensownosci’.
Wewng¢trznej tajemnicy zrodtowego rozpoznania prawdy odpowiada w so-
kratyzmie zewnetrzny brak jednoznacznosci czy nawet niewyrazalnos§¢
pozytywnego rozwiazania. Gdyby przywolywany wcze$niej Nietzsche miatl
racje, to uczestnicy dysput z Sokratesem powinni byli ustysze¢ wielkg ilos¢
definicji przedmiotéw ustalen koncowych, ktérych jednak nie ma. Majeutyk
czyni wszystko, aby doprowadzi¢ swego partnera w dyskusji do wielu jedno-
znacznych ustalen czastkowych. Kiedy jednak dedukcje sig wyczerpia — pozo-
stawia go czesto w niepewnosci: postawa shuchacza po dlugotrwalym wysitku
racjonalnego porzadkowania jakiego$ wycinka rzeczywistosci wystarczala, by¢
moze, sama w sobie za odpowiedz. Sokrates stara si¢ poruszy¢ ludzkie
wewngtrzne mozliwosci, ktérych granice czy geneza nie moga byé nigdy do
konica zrozumiane — aby po jakim$ czasie pozwoli¢ znowu Swiadomosci
powroci¢ do siebie samej. Trwala zmiana nastawienia bowiem nie dokonuje
sic przede wszystkim na obszarze racjonalnych upostaciowan, lecz
w sferze zasadniczego niewystowienia, rozumienia i poczucia bez pojgé.
Powierzchowne wydaja si¢ zatem te z obiegowych interpretacji intelektualizmu
etycznego Sokratesa, ktore czynia mu zarzut, iz zabsolutyzowal on rozum
(resp. zasad¢ racjonalnos$ci), nie doceniajac ,,potegi instynktu, namigtnosci
i pozadania danej chwili”’!®, Czy istotnie glowna zasada sokratyzmu — ab-
solutnej zrodlowosci samowiedzy, wraz z wymienionymi warunkami jej urze-
czywistnienia — moze by¢ jednoznacznie okreslona jako ,.intelektualna®2°?
Wydaje sig, ze pod wieloma wzgledami Sokrates okazat si¢ ,,nowatorem”?!
w perspektywie dalszych dziejow filozofii ,,poznania zrodlowego”. Inna rzecz,
ze mozliwos$¢ bezposredniego zetknigcia abstrakcyjnej formuty myslowej i spon-
tanicznosci ,,ludzkiego faktu” (rozwazanego w sposob mozliwie pelny, jako
fakt etyczny) zrealizowana zostala tu w sposob — by tak rzec — naturalny.

1% Ibidem.

19 Por. B. A. G. Fuller: Historia filozofii..., s. 119.

20 Por. przypis 13.

21 Zastrzegamy ponownie calg umownoéé takiego okre§lenia. W sokratyzmie jako zjawisku
my§lowym dostrzec mozna nie u$wiadamiane, oczywiscie, w czasach Sokratesa zapowiedz
pozniejszych trudnosci teorii filozoficznych podmiotu, zwigzanych ze spojnym rozgraniczeniem
aspektu funkcjonalnego i mediatyzujacego w jego zZroédlowosci poznawczej.

4 ,Folia Philosophica”. T. 12
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Pozniejsze, zwlaszcza za$§ wspolczesne proby powtdrzenia tego ukladu, traca
nierzadko na przejrzystosci, usprawiedliwiajac wszechstronnie warto$¢ swoich
osiagnie¢ wobec tradyciji.

Powzigcie idei gruntownego rozwazenia podstaw filozofii nast¢puje za-
zwyczaj wtedy, gdy w rezultacie niepomyslnych wydarzen zewnetrznych szuka
si¢ w niej zarOwno wytlumaczenia, jak i Srodka wydobycia si¢ z kryzysu.
Pierwsze wydaje si¢ mozliwe, jezeli potraktuje si¢ samga filozofi¢ bezposrednio
jako ,,wzorcowa” forme zycia: zarowno Sokrates, jak i Husserl osiagneli takie
zalozenie?2. Drugie natomiast jest konsekwencja pierwszego: jako substrat
racjonalnego czlowieczenstwa, staje si¢ ona idealna dziedzing ulepszen. Od
zrewidowania jej aktualnej postaci zaczyna¢ si¢ ma nowa epoka w ludzkich

dziejach.
Stawianie filozofii takiego zadania — jakkolwiek przekonujaco moglaby
wygladaé argumentacja — samo w sobie wydaje si¢ nieracjonalne. Kiedy

Sokratesowi chodzi o podniesienie poziomu moralnego swoich wspolczesnych,
korzysta on w tym celu z retoryki, ktorej przydatnosci jako narzedzia
uswiadamiania nikt wowczas nie moze kwestionowac. Rzecz w tym, iz stopien
destrukcyjnosci jego nauki byl — obiektywnie rzecz biorac — znacznie wyzszy
od tego, ktory mu zarzucali oskarzyciele. Jego retoryka bowiem miala inng
podbudowg: nie byla w stanie wyjasni¢ momentu przeobrazania si¢ racjonalnej
manipulacji faktami w etyczno-metafizyczny $wiatopoglad. W istocie — jak
juz wspomniano — Sokrates nigdy nie skrywat swych $wiatopogladowych
pobudek dziatalnosci wychowawczej. Kryzys zewngtrzy — polityczny, spolecz-
ny, religijny — jego $wiata postrzegany byt w Scistym zwiazku z kryzysem
moralnym jednostek. Przywilejem jego epoki bylo jasne dostrzeganie zla
w jego zrodlowym, ludzkim Srodowisku; takze w praktycznych instytucjach
politycznych, ktore tworzyli ludzie nie mogacy przewidzie¢ nastgpstw swoich
poczynan.

Fenomenologiczna filozofig ,,poczatku” poprzedzily w czasie przynaj-
mniej dwa podobne przelomy: kartezjanski i kantowski. Mowimy ,,przynaj-
mniej”, majac na mysli nie tyle rzeczywista histori¢ z jej nie koncza-
cym sie pasmem zaleznoSci migdzy ideami, ile tradycje, do ktorych swiado-
mie nawiazal E. Husserl i jego nastgpcy. Wspolna cecha kartezjanizmu
i kantyzmu bylo — jak wiadomo — poszukiwanie zrodlowej pewnosci
poznania w podmiocie, przy czym w obu wypadkach przedmiotem badan byla
jednoczesnie zobiektywizowana i egzystencjalna postaé racjonalnosci pod-
miotowej.

22 Por. J. Patoclka: Filozofia kryzysu nauki..., s. 143. Dla Sokratesa byla to, oczywiscie,
wspomniana wczesniej, wewngtrzna intuicja ,,spraw ostatecznych”, warunek uzyskania konkretnej
»dzielnosct” w zyciu.
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Zaré6wno w kartezjanizmie, jak i w kantyzmie obowiazywal okreslony
model racjonalnosci naukowej, majacy naturalng podstawe w efektywnych,
dobrze ugruntowanych, funkcjonalnych dokonaniach rozumu. Natomiast
zgola roznie potraktowana zostala kwestia zrodlowosci podmiotowej
upostaciowan racjonalnych. Kartezjusz w wielu zasadniczych momentach
swego rozumowania odwoluje si¢ do metafizyki, niejako ,,zatapiajac’” w niej
racjonalne sekwencje wypowiedzi o rzeczywistosci?3. Uznajac racjonalnag
strukture poznania naukowego, nie utozsamia jej bynajmniej ze struktura
samego bytu: warunkiem zrozumienia samej nauki i zewnetrznego jej ujgcia
jest tu intuicja metafizyczna. Mozna wigc powiedziec, ze tajemniczo$¢ ostatecz-
nego, zrodlowego poznania, wyrazona metafizycznie, stanowi tutaj absolutna
racj¢c wszelkich poczynan rozumu teoretycznego?4. Natomiast stopien zro-
zumienia samych figur metafizycznych — jesli jest w ogole mozliwy, zalezy od
niedyskursywnych intuicji, ktorym rozum 6w nadaje — zawsze niepewna
— form¢ przedstawien.

W przypadku Kantowskiego krytycyzmu rzecz ma si¢ nieco inaczej.
Z omawianego punktu widzenia — zrodlowo§¢ podmiotowego poznania
zostatla tu §cisle podporzadkowana logicznej dedukcji: w sensie subiektywnego
nastawienia ,,na zjawianie si¢”’ przedmiotu w jego upostaciowaniu immanent-
nym po prostu nie istnieje. Zaro6wno to, co ,,ujmuje”, jak i to, co ,mysli”
przedmiot poznania w podmiocie, podporzadkowane zostalo catkowicie sche-
matowi relacji poznawczej, poza ktora konczy si¢ nieodwolalnie prawo-
mocnos¢ wszelkiego myslenia. Uzasadniajac niemozliwo$¢ metafizyki, Kant
usuwa jednocze$nie ze swojego systemu cala t¢ Zrodlowa przestrzen pod-
miotowej ,,samowystarczalnosci” poznania, ktoéra porgczala dotad meta-
fizyka. Oswieceniowy racjonalizm w potaczeniu z empirycznym ,,nihilizmem”
Hume’a znalazly wyraz w przedstawieniu tajemnicy metafizycznej bytu w sobie
— w formie problemu poznawczego. Obiektywna niemozno$¢ poznania
zastapila w kantyzmie egzystencjalno-subiektywne poczucie
tajemnicy absolutu.

Kantyzm, ktorego mozliwosci przez blisko dwa stulecia rozwijala filo-
zofia, mozna potraktowaé jako gigantyczne ,zalozenie” dla wielu kie-
runkow myslenia, w tym takze dla filozofii poznania zrodtowego. Unikajac
glebszych uzasadnien historycznych, mozna — prowizorycznie — zasygna-
lizowa¢ podobienstwa w recepcji Kanta i Husserla, biorac pod uwagg inte-
resujacy nas problem zrodlowosci. W obu wypadkach chodzilo — najogoélniej
rzecz bioragc — o przezwyci¢zenie sztywnos$ci formuly racjonalnej, zwlasz-
cza tam, gdzie wyraznie zaczynala ona zastgpowaé nieuchwytny (w sensie
funkcjonalno-podmiotowym) horyzont doswiadczenia dawnej metafizyki.

23 Por. F. Alquie: Kartezjusz. Warszawa 1989.
24 Ibidem, s. 126—128., 130—132.

4+
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Fichte, Schelling, Hegel, Feuerbach czy Marks w swoich poszukiwaniach,
zmierzajacych do urealnienia racjonalno-teorio-poznawczych schema-
tow ujmowania rzeczywistosci, przyjmuja za punkt wyjscia zmian¢ kwali-
fikacji aktdow, majaca zabezpiecza¢ przed ,,nierzeczywistoscia” zaréwno
na obiektywnym, jak i subiektywnym obszarze poznania. I odpowiednio
— w odniesieniu do Husserla — mozna przytoczy¢ z latwoscia caly zestaw
wielkich nazwisk: Scheler, Heidegger, Reinach, Marcel, Ricoeur czy Levinas?®,
poszukujacych nowych zZrdodet inspiracji zrealizowania pierwotnego celu feno-
menologii.

Generalny postulat realizmu znajdowal kazdorazowo nowe upostacio-
wanie w danym systemie filozoficznym: w zaleznosci od rodzaju aktywnosci
czlowieka (resp. funkcjonalnej hipostazy, traktowanej w charakterze ab-
solutnych ram podmiotowosci) odnoszono go badz to do czynnosci mys-
lowych, badz to do tzw. dzialalnosci praktycznej. Ten sztuczny podzial nalezy
traktowac jako konsekwencj¢ fundamentalnego dualizmu tradycji kartezjan-
skiej i kantowskiej. Obie strony sporu, idealizm (zawsze wyraznie przewaza-
jacy z uwagi na swoj rozmach i zroznicowanie, a takze grono przedstawicieli)
i materializm, wyrazaly w istocie absolutny prymat racjonalnosci?®. Racjo-
nalnosci zobiektywizowanej w niewzruszona form¢ prawa i wyznaczajacej bez
reszty wydzielone uprzednio sfery rzeczywistosci.

Dziewigtnastowieczny poglad na istot¢ i znaczenie poznania zrodlowego
w filozofii — wyjawszy eksponentow ,filozofii nieswiadomego”, takich jak
E. von Hartmann, oraz niektérych Owczesnych antypozytywistow i anty-
historycystow?? — byl wielostronnym uzasadnieniem opinii Kanta o ,,wraze-
niach bez pojeé”. Zrodlowa tresé pojeé czerpano z obszaru ponadindywidual-
nego; usitowano znajdowaé w $wiecie zewnetrznym nie tylko absolutne ramy
wszelkiej indywidualnej aktywnosci poznawczej cztowieka, ale réwniez gotowe
odpowiedniki abstrakcyjnej symboliki myslenia. Czy to jako rozpoznajaca
transcendentna racjonalno$¢ absolutu, czy to jako odkrywajaca wilasne cha-
rakterystyki w ontycznym fundamencie materialnosci zjawisk — indywidualna
swiadomos$¢ pozostawala w okowach racjonalnej konstrukcji. Wydaje sie
godnym zastanowienia fakt, iz po stynnym przewrocie kantowskim w filozofii
nie nastapilo Zadne jej ,,upodmiotowienie” w sensie dopuszczenia do glosu
takze zrodlowego 1 egzystencjalnego wymiaru pojmowania §wiata.

25 Por. J. Tischner: W kregu mysli Husserlowskiej...; takze K. Michalski: Heidegger
i filozofia wspdlczesna. Warszawa 1978; Fenomenologia i socjologia. Zbior tekstow. Red.
Z Krasnodebski. Warszawa 1989.

2% Szerzej na ten temat piszg w: L. Radzioch: Artropologiczna komponenta problematyki
obiektywnosci bytu. Katowice 1988, zob. zwiaszcza rozdz. IV tej pracy.

27 Mozna by przywola¢ w tym miejscu przedstawicieli tzw. filozofii zycia i innych, uczestni-
czacych w tzw. przetomie antypozytywistycznym. Nie czynimy jednak tego zaréwno z braku miej-
sca, jak i dla zachowania konsekwencji w odwolywaniu si¢ wylacznie do tradycji Husserlowskiej.
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Fakt ten nie byl jednak przypadkiem, lecz konsekwencja historycznych
losow same;j filozofii, tracacej stopniowo od czasow odrodzenia swa autonomie
wobec nauk szczegolowych. Mimo wszelkich wysitkow ocalenia zrodlowosci
podmiotu subiektywnego w poznaniu — Kartezjusz przyczynil si¢ obiektywnie
do jej wyparcia. Racjonalna res cogitans wraz ze swym metafizycznym
zapleczem okazala si¢ z biegiem czasu zgola ,,niepotrzebnym” dodatkiemsdo
przedmiotowe] res extensa — wlasciwej dziedziny postepu. Z dzisiejszej
perspektywy wydaje si¢ oczywiste, ze w znanych warunkach historycznych
inaczej nie moglo si¢ zdarzyC. Potrzeba usilnego zwrotu ku podmiotowosci,
wymagajaca czegos$ wiecej niz tylko nowej konwencji jej rozumienia, mogla si¢
ujawni¢ z dostateczng moca dopiero w sytuacji wyczerpania si¢ wiary w postep
zewngtrzny.

Trzeba jednak wystrzegac si¢ schematyzmu, zawsze obecnego w mysleniu
historycznym. Precyzyjne ustalenie wszystkich, nawet zasadniczych,
pozafilozoficznych przyczyn kryzysow, majacych bezposredni wpltyw na pro-
gramy kolejnych ,.filozoféw poczatku”, nie wydaje si¢ konieczne do uch-
wycenia nadal Zywotnych tendencji tych programéw. Po doswiadczeniach
formacji Kantowskiej, zwlaszcza zas Heglowskim ,,ukaszeniu’ i Marksowskim
,»prometeizmie”, intencja krytyczna fenomenologii §wiadomie nawiazuje do
poczatkow formacji racjonalistycznej w filozofii europejskiej. Autor Medy-
tacji kartezjanskich rozroznial wyraznie migdzy krytycyzmem wspoélczesnych
mu odmian neokantyzmu i krytycyzmem fenomenologii?®. Te pierwsze usilo-
waly dostarczy¢ efektywnych teorii aktuainego ,,faktu nauki”, fenomenologia
za§ w jej punkcie wyjscia poddawala ow ,fakt” krytyce z punktu widzenia
immanentnego uposazenia rozumu wlasnie w uj¢ciu fenomenologicznym.

Abstrahujac od nieustannych modyfikacji intencji krytycznej swej filo-
zofii przez Husserla, jak rowniez od kolejnych jej upostaciowan w trwa-
jace] po dzi§ dzien recepcji jego mysli, mozna podjaé probe uchwycenia
ogolnej] wymowy fenomenologicznego przelomu. Ot6z wiadomo dzis po
doswiadczeniach Kartezjusza i Kanta, ale takze na podstawie wiedzy o staro-
zytnych osiagnigciach formalizacji rzeczywistosci w filozofii — ze feno-
menologia realizuje postulat zrodlowosci dwutorowo. Ukazuje najpierw
nature, zewnegtrznych wzgledem konkretnej samowiedzy, upostacio-
wan racjonalno$ci w nauce i w filozofii. Nauka zasluguje na miano racjo-
nalnej nie z uwagi na formalizm wlasnych schematow, lecz na trwala
$wiadomos¢ swych ,,pierwotnych elementéw”. Oznacza to koniecznosé sta-
lego powiazania nauki z filozofia, poprzez ktora uzyskuje ona jedyne zrodlowe
powiazanie z zyciem, odpowiadajacym zasadzie calkowitej odpowiedzialnosci
mys§li2®.

28 Por. na ten temat J. Patocka: Filozofia kryzysu nauki..., s. 149.
29 Ibidem, s. 143.
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Czyniagc takie zalozenia, Husserl powtdrzyl w pewnej mierze droge
Kartezjusza i Kanta: wyznaczyl dos¢ szeroki obszar obowigzywania zew-
n¢trznego modelu racjonalnosci, ktory nastgpnie poddal drobiazgowej
krytyce, probujac wskazaé przyczyny i symptomy jego deformacji. Sama
idea ,,7Zycia w prawdzie” byla — zdaniem Husserla — szczegélnym wyna-
lazkiem Grekoéw, jednakze — co warto podkres§lic — nie byla konsekwencja
dociekan etycznych, lecz stricte poznawczych i praktycznych. Podaje on na-
wet przyklad takiej konkretnej, uprzywilejowanej czynnosci mierzenia,
opartego na formie, krawegdzi bryly — jako poczatek nieskon-
czonego procesu doskonalenia metod pomiaru, przebiegajacego w kierunku
od ,,subiektywno-obiektywnego” do ,,konwencjonalnego” upostaciowania3®,
To ostatnie, charakteryzujace nauke¢ od czasow Kartezjusza — nie zawie-
ra juz zadnych ,,uprzywilejowanych” form czy dziedzin, sluzacych zrozu-
mieniu absolutnej identycznoS§ci prawdy nie odnoszonej do §wiata
zycia. Idealizacja ust¢gpuje miejsca hipotezie, zakladajacej mozliwosC znale-
zienia dla kazdej tresci jakosciowej odpowiedniej paraleli w matema-
tycznej sferze form czasoprzestrzennych3!. Oznacza to racjonalne wzigcie
w posiadanie opracowanego w ten sposOb przedmiotu, na zasadzie wzgle-
dem niego zewngtrznej i konwencjonalnej, zrOwnujacej wszystkie moz-
liwe obiekty. W tym tkwi¢ ma istota kryzysu obecnego modelu racjonal-
nosci.

Z uwagi na fakt, iz jedynym nosicielem zrodlowosci poznania jest — zgod-
nie z zalozeniami fenomenologii — indywidualny podmiot ludzki, badania
dotyczace subiektywnego obszaru doswiadczenia sa dla tej filozofii zdecydo-
wanie wazniejsze. Sprobujmy, unikajac zbednych streszczen, oceni¢ generalnie
ich znaczenie, majac na uwadze mozliwos¢ potraktowania ich w charakterze
przestanki ,,nowej metafizyki”.

Najpierw nalezaloby rozstrzygnac kwesti¢ ukazania samej zrodlowej tresci
poznania: czy mianowicie systematyczne postgpowanie ,,w glab” wlasnej jazni
konczy si¢ tutaj ostatecznym pograzeniem w niewyrazalnej, irracjonalnej glebi
bytu w sobie, czy tez mamy tu racze] do czynienia jedynie ze stopnio-
wym, kontrolowanym uwalnianiem myslenia dla subtelniejszych kwalifikacji
racjonalnych. Niekiedy bowiem podnoszone sa zarzuty irracjonalizmu i mis-
tycyzmu fenomenologii, zwigzane zar6wno z trudnosciami w utrzymaniu
wewngtrznego, trwalego nastawienia ,,na zjawianie si¢” fenomenow rzeczywis-
tosci, jak i z trudnoscia zakomunikowania innym rezultatow uzyskanego w ten
sposob poznania3?2.

3¢ Ibidem, s. 144.
- 3! Tbidem, s. 147.
32 Zarzut ten wysuwa miedzy innymi L. Kotakowski w: Husserl i poszukiwanie pewnosci.
Warszawa 1990.
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Jak si¢ zdaje, fenomenologii Husserla z kilku powodow nie mozna oceniaé
w kategoriach irracjonalizmu. Po pierwsze — z zaloZenia miala by¢ nauka
scisla, nie za$ rodzajem ,,Swiatopogladu”. Pomawianie o irracjonalizm bierze
si¢ naszym zdaniem stad, iz jej aparat formalny zostal po raz pierwszy
w dziejach filozofii uzyty swiadomie do nadzwyczaj subtelnego ,,przedmiotu”
— subiektywnego nastawienia na rzeczywisto§¢ w sensie rozumnej od-
powiedzialnosci i bez $ladu doktrynerstwa. Po drugie — to, co wymyka si¢
opisowi, np. bezposrednie przezycie epoche, jest juz tylko czystym wysitkiem
rozumiejacego czytelnika, nie za$ subiektywnie dowolnym ,,nastrojem”. Moz-
na mowic tu raczej o indywidualnej umiejgtnosci koncentracji, umozliwiajacej
przebycie wewngtrznej drogi od pojecia do naocznosci przedmiotu ,,odestania”
niz o kaprysnych fantazjach, wywolanych poj¢ciami o nieokreslonym statusie
empirycznym. Po trzecie — Husserl zamyka calo$¢ swoich dociekan w ogol-
nym modelu podmiotowo-przedmiotowej relacji poznawczej; mamy tu do
czynienia zarowno z historycznym, jak i rzeczowym upostaciowaniem teorio-
poznawczym, zaprzeczajacym — wedle niektorych — nawet samej, wiodacej
idei fenomenologii o ,,bezzalozeniowos$ci” jej poznania33. Ogoélnie rzecz
biorac, fenomenologia zawiera po prostu za wiele bezposrednich i posred-
nich zatlozen racjonalnych (ktéore moga byc, oczywiscie, kwestio-
nowane w kazdym poszczegélnym przypadku), by zastlugiwa¢ na miano
LHirracjonalizmu”.

Nie znaczy to bynajmniej, iz fenomenologi¢ Husserla mozna potraktowac
jako ,,wykonczona™ mniej wigcej postaé racjonalnej teorii zrodlowosci po-
znania podmiotowego. Trzy jej podstawowe instrumenty: redukcja zawieszaja-
ca wszystkie tezy bytu, intencjonalnos¢ poznania oraz ,,samowystarczalnos¢”
transcendentalnego ego — wyrazajac w istocie to samo, tj. podmiotowe a priori
sensu bycia czystych fenomenéw wydaja si¢ znacznie ogranicza¢ poczucie
wewnetrznej wolno$ci podmiotu. Powraca — rzec by mozna — poczucie
nierzeczywistosci, od ktorego chciano si¢ pierwotnie uwolnié, ukazujac kon-
wencjonalny charakter zewngtrznych formul racjonalnosci przedmiotowej.
Widaé to wyraznie zwlaszcza przy probie uchwycenia owego ,,transcenden-
talnego ego” — jako miejsca ukazywania si¢ fenomené6w — nie majacego
zadnych egzystencjalnych zwiazkéw ze §wiatem empirycznym34. Swiadomo$é
zostaje na nowo uwiklana w racjonalny schemat konstytucji ,,$wiata spos-
trzeganego”, tym razem jednak proklamowany zostaje naturalny i ostateczny
charakter tego uwiklania. Dodajmy jeszcze, iz Husserlowska ,pierwotna
obecno$¢ rzeczy intencjonalnej przed duchowym ogladem przedmiotu”
rozwazana bywa réwniez w kontekscie zewngtrznym, jako wglad w dziejowy

33 Por. K. Michalski: Heidegger i jego filozofia wspdlczesna..., s. 20—22.
34 Jedyne, rzadkie i do$é nieistotne ,,egzystencjalne” wzmianki znaleZ¢ mozna u Husserla
w jego Medytacjach kartezjanskich i Kryzysie nauk europejskich.
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kontekst sposobéw pojmowania bycia3®. Idea fenomenologii zawiera prze-
stanki zZrodtowego ugruntowania nauki — przez filozofi¢ swoiscie pojmowane-
go, praktycznego ,,zycia w prawdziel’. Zalozenie to jednak latwo moze samo
sta¢ si¢ przedmiotem krytyki: Husserl przyjmuje oczywistos¢ tego zalozenia,
ktore jednak zdaje si¢ tylko proba historycznego uzasadnienia jego wlasnych
zainteresowan statusem nauk formalnych.

Doswiadczenie pierwotnego wgladu w rzeczywisto$¢ $wiata, przezywanego
jako punkt wyjscia krytyki konstrukcyjnego charakteru myslenia o rzeczywis-
tosci, wywarlo — jak wiadomo — silny wplyw na nastepcoOw Husserla. Ich
poszukiwania zmierzaly zasadniczo w kierunku odformalizowania jego mysli,
co wiazalo si¢ jednak z koniecznoscia rozluznienia pierwotnego powiazania
filozofii z nauka. Systematyzacje wedhug jakosci fenomen6w zastapila w znacz-
nej mierze Heideggerowska dedukcja zrodlowych kategorii egzystencjalnych
i analiza historycznej ewolucji pojeC. Mozna wysitki te okresli¢ jako proby
oparcia metod naukowych i praktycznych na ,,nastawionym na czlowieka”
rozwazaniu stosunkow antropologicznych w duchu , fenomenologii dziala-
nia”, jak to czynila w swoim czasic H. Arendt. Tym niemniej — z punktu
widzenia rzeczywiscie praktycznego — wielka lekcja fenomenologii wydaje si¢
ciggle tylko wstepem do wlasciwego zadania.

Powraca przede wszystkim watpliwosc co do §wiatopogladowej wartosci tej
filozofii. Czy jest ona rzeczywiscie w stanie co§ znaczaco przeobrazi¢ do tego
stopnia, by zaznaczy¢ swoj wplyw w Swiecie zewngtrznym? Rozstrzygniecie
zaleze¢ bedzie — naszym zdaniem — od tego, co w istocie zdolala ona
zrodtowo ujawni¢ z immanentnego uposazenia podmiotu. Czy podmiot
fenomenologii faktycznie uswiadamia sobie wlasne mozliwosci, czy tez wyraza
tylko nowy sposdb uzasadniania problemu w osobliwym, bezposrednim
porgczeniu jego transcendentalnego sensu?

Spréobujmy podsumowac te rozwazania, powracajac do tytulowego rozu-
mienia wewngtrznej zrodlowosci poznania jako przestanki nastawieniameta-
fizycznego. Odpowiadajac na postawione pytania, zacznijmy od takiej oto,
uproszczone]j klasyfikacji przedmiotu poznania zrodlowego:

1. Samopoznanie w kategoriach intelektualizmu etycznego.

2. Poznanie w stytuacji transcendentalnego zawieszenia, rozumianego teo-
riopoznawczo.

3. Poznanie w sytuacji transcendentalnego zawieszenia, rozumianego onto-
logicznie.

4. Poznanie mistyczne jako proces umysiowy, destrukcyjny wobec upo-
staciowan racjonalnych.

35 Por. J. PatocCka: Co to jest fenomenologia?..., s. 170.



Problem wewnetrznej trédlowosci poznania... 57

Ad 1. Ten typ samopoznania mozna by potraktowaé jako ,,naiwny”
i ,,naturalny”, gdyby nie rola czynnika racjonalnego w metodach uswia-
damiania oraz tajemnicza Zrodlowos¢ daimoniona. Pierwiastek formalny
i metafizyczny umozliwia zrozumienie etycznego sensu wydarzenia, co wply-
wa¢ moze na ogolne nastawienie czlowieka do S$wiata pod warunkiem
dostatecznego ,,otwarcia si¢” na ich wplyw. Racjonalno$¢ uzasadnienia
wartosci moralnej czynu przeksztalcit Sokrates z retorycznej konwencji
w zewnetrzny atrybut indywidualnej madrosci filozofa.

Ad 2. Poznanie, ktore bylo zalozeniem fenomenologii Husserlowskiej,
wymaga wielu zewngtrznych uzasadnien, zwlaszcza za$ zrozumienia ewolucji
zobiektywizowanego modelu racjonalnosci w kulturze, az do patologicznej
—- z punktu widzenia zalozonej zrédlowosci poznania podmiotowego — for-
my racjonalnosci ,konstrukcyjnej”. Schematyzm i konwencjonalizm tej
formy stanowia tutaj uskrajnienie wszelkiej, takze naturalno-potocznej
postaci nastawienia poznawczego wobec S$wiata3S. Odrzucenie konwencji
znajduje zasadniczy wyraz w redukcji transcendentalnej (bedacej racjo-
nalnym aktem wewngtrznego nastawienia), ktora umozliwia Zrodlowy weglad
w doswiadczenie. Jego przedmiotem sa ,,czyste fenomeny” o szczegolnych
wlasciwosciach: sg nierozdzielne ze swiadomoscia poznajacego, dane w sen-
sic absolutnym, nie objawiaja niczego poza soba3’. Zanika odrgbnosc
podmiotu jako osoby, wyeliminowane zostaja wszelkie zapoSredniczenia;
w ten sposob swiadomosé okazuje si¢ jedyna samougruntowujacg si¢ rzeczy-
wistoécia — boskim niejako pierwiastkiem w czlowieku3®. Przedmiot nauki
o bycie fenomenéw byt dla Husserla nieskonczony, zapewnial jednoczes-
nie staly, sukcesywny (nie hipotetyczny, lecz absolutny) postep samej tej
nauki.

Ad 3. W Heideggerowskim wariancie redukcja fenomenologiczna jest
nastawiona bezposrednio na sens bycia (bytu jako takiego), nie za§ — jak
w wypadku Husserla — na uzyskanie konkretnych fenomendéw poznania
zrodlowego. Nie analizujac mysli Heideggera, ograniczymy si¢ jedynie do
zasygnalizowania tej mozliwosci podmiotowego zawieszenia, widzac w niej
kolejne stadium uwalniania $wiadomos$ci od racjonalnej konwencji rozu-
mienia rzeczywistosci. Podmiotowos¢ osoby ludzkiej, ktora przestaje istnie¢
w swym naturalnym (psychicznym, biologicznym, intelektualnym) upo-
sazeniu, poS$wi¢cona ,transcendentalnej obiektywnosci” zjawiajacych sig
fenomenow, okreslit Husserl nieosobowo jako ,miejsce” owego zjawiania.
Heideggerowskie Dasein jest natomiast egzystencja, obszarem, hory-

36 Por. L. Kotakowski: Husserl | vaszukiwanie pewnosci..., s. 63; L. Blaustein:
Husserlowska nauka o akcie, tresci i przedmiocie przedstawienia. Lwow 1928,

37 L. Kotakowski: Husserl i poszukiwanie pewnosci..., s. 38.

38 Ibidem, s. 71.
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zontem, w ktérym to, co jest, wychodzi na jaw. Jest zatem czyms$ rOwniez
stosownie odpodmiotowionym i podporzadkowanym wlasnym, Zrédlowym
funkcjom poznawczym?3°.

Ad 4. Ostateczny kres znajduje racjonalny porzadek rzeczy, a takze
racjonalno$c¢ samego poznania, w filozofii mistycznej. Mistyk dzieli rzeczywis-
to$¢ ze wzgledu na wlasciwe mu poczucie rzeczywistosci: zjawiska, do$wiad-
czenie potoczne, sfera praktyki — maja tu ograniczone znaczenie z uwagi na
swoj substancjalny charakter. Wazna jest natomiast ,,intuicja wszechcalos-
ciowa”*% (okreslenie H. Elzenberga), ktéra moze stanowi¢ efekt odpowiednio
ukierunkowanego umystowego procesu, nadbudowanego na roznych ak-
tach poznawczych.

Poznanie mistyczne jest ukladem odniesienia subiektywnego, racjonalnego
(ale w ograniczonym rozumieniu!) wysitku, zmierzajacego do jakiej$ radykalnej
zmiany nastawienia. Wymienione kombinacje racjonalnosci i zrodlowosci byly
realizowane z zastrzezeniem takiej przemiany. W kazdej z nich problem
trwalosci ,,zawieszenia” traktowano przewaznie jako konieczno$é nieustan-
nego wysitku czlowieka, zarbwno czysto badawczego, jak i w sensie niear-
tykulowanej dyscypliny wewnetrznej. Tutaj fundamentalna zmiana nastawie-
nia dokonuje si¢ zawsze wobec transcendentnego wymiaru bytu; czlowiek
dokonuje aktu ideacji*!, utozsamiajac tres¢ jakiego$ fundamentalnego
przezycia z metafizyczng ,,istota” bytu w sobie. Mistyk, ktéry przeszedi
uprzednio seri¢ uwalniajacych go od §wiata zjawisk doswiadczen, utrwala sie
w postawie afirmacji Nieokreslonosci, nie bedacej jednak nicoscig. Instytucje
racjonalne traktuje w kategoriach ,,organizacji irracjonalnosci”’, stad paralele
z intelektualnym uwalnianiem zrédlowosci podmiotowego poznania, ktorej
status ontyczny zdaje si¢ oscylowaé migdzy wyobrazeniem ,,cechy” i ,,media-
¢ji”. Dla mistyka bowiem zrodlowa okazuje si¢ calos§é mozliwego doswiad-
czenia: spodziewa si¢ on odnalezé w sobie przedustawny porzadek kosmiczny
i w tym celu odwraca si¢ od wszelkiej konwencji rozumienia. Rowniez w tym
wypadku proces fundamentalnej odnowy nie moze by¢ ograniczony w aspekcie
zrodlowej inspiracji?.

Wymienione formacje myslenia o nieuposrednionym racjonalnie kontakcie
czlowieka z rzeczywistoscia nie wyczerpuja, oczywiscie, calo$ci zagadnienia.
Zgodnie z empirycznym zaloZeniem zrédlowej apriorycznosci ludzkiego faktu
,bycia” przed wszelkim ,,mySleniem o bycie”, problem ten wydaje si¢ po

3% Por. K. Michalski: Heidegger i filozofia wspdlczesna..., s. 37.

40 Zaczerpnigte z: J. A. Ktoczkowski: Profesor Henryk Elzenberg o religii i mistyce. W:
Henryk Elzenberg i mistyka. Red. J. A. Ktoczkowski. ,,Znak™. Idee. Nr 3, s. 8.

41 Por. M. Scheler: Stanowisko czlowieka w kosmosie. W: 1dem: Pisma z antropologii
filozoficznej i teorii wiedzy. Warszawa 1987, s. 103 i nast.

42 Por. J. A. Ktoczkowski: Profesor Henryk Elzenberg..., s. 12 i nast.
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prostu nierozstrzygalny. Metafizyka, ktora niektorzy z myslicieli spodziewali
si¢ ugruntowac i rozwija¢ na fenomenologicznej podstawie, w rzeczywistosci
nigdy nie powstata. Scislej mowiac, nie powstala w tak czystej postaci, aby
w pelni porgczaé¢ znaczenie owych zrodlowych jednostek sensu, ktore z takim
trudem udalo si¢ uchwyci¢ za pomoca racjonalnych metod badawczych#*3.
Przyczyny takiego stanu rzeczy wydaja si¢ dos¢ latwe do wyjasnienia. Ogolna
przeslanka wszelkiego upostaciowania tresci sensownych (zwlaszcza gdy cho-
dzi o zamiar stworzenia struktury przypominajacej struktur¢ poznania nauko-
wego) jest ich racjonalno-pojgciowa organizacja. Istniejace rozwigzania os-
cyluja pomiedzy Scylla racjonalnej konstrukcji i Charybda nieartykulowanej
gnozy, jezeli rzecz rozpatrywa¢ w kategoriach obiektywno-przedmiotowych.

Z egzystencjalnego punktu widzenia wyraznie rzuca si¢ w oczy chwiejnosé
dyskursywnych warunk6w fenomenologicznego zawieszenia: albo metodycznie
niszczy si¢ poczucie wewngtrznej tozsamosci osoby, sprowadzajac ja do
(zontologizowanej) czystej funkcji uswiadamiania, albo literalnie ,,pusz-
cza w nieznane>, czynigc ja osrodkiem refleksyjnej ,,tematyzacji” wilasnych
naocznosci, ktorych porzadek i znaczenie aspiruja rowniez do roli kategorii
ontologicznych w — skrywajacych si¢ za paraliterackim opisem — racjonal-
nych dedukcjach.

Warto$ciowe okazuja si¢ raczej krytyki, przeprowadzone z pozycji zrédlo-
wego poznania i transcendentalnego subiektywizmu: gdyby jednak zrezygno-
wac z niektorych zalozen wstepnych, zwlaszcza tych, ktore wiaza si¢ z abso-
lutnym charakterem wynik6w, ich ocena bylaby moze bardziej optymistyczna.

43 Przykladu dostarcza tutaj zarOwno ewolucja tworczosci M. Heideggera, jak i innych
kontynuatoréow mysli Husserla, odchodzgcych od epistemologicznej wyktadni aktow zrodlowych,
0 czym juz wspominaliSmy.

Lech Radzioch

THE PROBLEM OF INTERNAL SOURCE SPRINGS OF COGNITION
AS A PREREQUISITE OF THE METAPHYSICAL APPROACH

Summary

The task the author has set himself is a study of the evolution of the problem of the
,.subjective source nature of cognition” in European philosophy. Focusing his attention mainly on
Husserl’s phenomenolégy, in which this problem has contemporarily again been raised, the
author considers the relation between rationality of method and the ,,source nature™ of cogni-
tion achieved in this way. He refers back here to earlier formations than phenomenology, such as
Socratism and the mystic traditions in philosophy. The term ,,internal source springs of cognition”
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— understood here as inspiring every method and theory, te prerational principle of cognition
— he finds a justification in the written experiences of every type of , philosophising”. Deliberating
on the meaning of rational premises, without which philosophical introspection cannot exist,
the author stresses the basic fact of inability of realisation of the idea of ,,cogniton without
premises”, in particular its realisation within the the limits of the immanence of human existence
in this world. The total of considerations presented here is aimed towards demonstrating the
limitations, and at the same time the danger, confronting a way of thought ,liberating” the
indetermination of internal understanding and remaining simultaneously subordinated to the
imaginings of ,rational-objective” and also ,intellectual” philosophising.

JIex Papazéx

IIPOBJIEMA BHYTPEHHEI'O MCTOYHUKA ITO3HAHUA
KAK IPEJIIOCBIAKY META®U3UNYECKONU HACTABUTEJILHOCTU

Peswme

3anaveii, KOTOpYIO CTaBUT ceOe aBTOP SBIAETCA KPATKOE CTYAMYM 3BOJIOLMH IPOOaeMh
,ACTOMHUKOBOrO MO3HAHMA”, CyObekTHOro B empomneiickoil ¢uaocopnu. CocpenoTOIHBASCH,
B OCHOBHOM, Ha deHomenosiorun Xacepns, B KOTOPoii npobrema 3ta COBPEMEHHO BHOBbL Ohlia
NOCTAB/ICHA, ABTOP PAcCyXOacT O 3aBHCHMOCTAX MEXAY PalMOHAIBHOCTHIO METOJA 4 ,,MCTO4Y-
HAKOM™ NOCTHXHMMOBOIO O1aropaps e€ nosHamus. CChlNaeTcsa MpHA 3TOM K Bosiee panHuM OT
tderomerONTOrAE GOPMALMH, TAKMX KAK COKPAaTH3M W MHCTHYecKas tpasum|s B dmaocoduu.
Iloaatre ,,BHYTPEHHA RCTOYHHK MO3HAHUS — DOHAMAEM TYT KaK HHCIHPYIOLIHN BCAKWA METOL
H TEOPAIO, MPEAPANKOHATLRRIA MPHHUHI TO3HAHUS — HAXOAHT CBOE 0OOCHOBAHHWE B ONMCAHHBIX
OMAITAX pa3HOro THNA ,,Guuocodpcreopanus”. PasayMmniBag HaJ 3HA4YEHMEM pPallMOHAJILRLIX
NPEANOCHUIOK, 0e3 KOTOphIX $riocodckass HHTPOCHCKUUS He MOXeT 00oiiTHCh, aBTOp noa4Ep-
KHBAaET OCHOBHOH ()aKT HEBO3MOXHOCTH PEAIH3ALMA MJCH ,,IO3HAHHAS O€3IPenoChIKOBOro”,
B JACTHOCTH OCYILIECTBJICHHAS €€ B IPaHANAX WMMHEHLEH 1ej0Bedeckoro 6urras B Mupe. lleaocrs
[pPe/ICTABACHAOIO MAIIUICHAS HANPABJSIETCH K J0KA3aTENbCTBY OrPaHAYEHM, 2 OXHOBPEMEHHO
OMACHOCTEll, HA KOTOPHhIE HABJIEKAET MAIIUIEHNE, ,,0CBO00XAA0NIAECS HEONPEALIEAHOCTL BHYT-
PEHHErO NOHAMAaHHS ¥ NAHOBPEMEHHO NOATHAEHHOE BOOOPAXEHASM ,,pallHOBANBHC — CyOBeKT-
HOrO, a TAaKXe ,HHTENNEKTYATbROr0” (punochcrsopanns.



