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Wobec kartezjanskiego radykalne-
go watpienia ostala sie w Swietle poz-
niejszych krytyk jedynie tres¢ samowie- e
dzy podmiotu poznajacego. Warun- “
kiem koniecznym przywrocenia wiary-
“ godnosci twierdzeni ontologicznych do-

tyczacych bytu zewnetrznego wobec KRZYSZTOF
‘§wiadomosci — bytu realnie istniejace- WIECZOREK
go i trascendentalnie poznawanego, ..

a nie jedynie konstytuowaego przez W poszukiwaniu
swiadomo$¢ na mocy aktéw ustana- : :
“wiajacych sens przedmiotowy — stato mepowqtmewalnego

si¢ bowiem uznanie oprocz twierdzenia | do$wiadczenia reainego bytu
»Jja jestem” takze twierdzenia ,istnieje
Bog, ktory jest nieskonczonym, wiecz-
nym i doskonalym bytem, zrédlem
-wszystkich idei wrodzonych znajduja-
cych si¢ w moim umysle oraz absolutna

" gwarancja prawdziwosci wszystkich sa-
dow, ktore jasno i wyraznie pojmuj¢
jako prawdziwe”!. Konstrukcja logicz-

na calego systemu Kkartezjanskiego
opiera si¢ na uznaniu prawdziwosci
tych dwoch fundamentalnych twier-
dzeni. Gdyby ktores z nich okazalo si¢
podwazalne, wowczas wszystkie racje
watpienia o istnieniu bytow zewnetrz-
- nych, przytoczone w pierwszej i dru-
giej medytacji, pozostalyby w mocy i nie bylibySmy w stanie odnalez¢ ani
. jednej niepowatpiewalnej prawdy o Swiecie.
Ot6z w Swietle wnikliwych badan nad poprawnoscia logiczna przytoczo-
nych przez Kartezjusza dowodo6w istnienia Boga okazalo sig, iz zaden z nich
nie jest w pelni poprawny i mozliwy do zaakceptowania bez zastrzezen?.

1 Por. R. Descartes: Medytacje o pierwszej filozofii. Thum. M. i K. Ajdukiewiczo-
wie. Warszawa 1958, s. 104—107.

2 Por. H. Brands: ,,Cogito ergo sum”. Interpretationen von Kant bis Nietzsche. Frei-
burg—Miinchen 1982; M. Gueroult: Descartes selon I'ordre des raisons. Paris 1953; E. Gil-
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Po zakwestionowaniu tej podstawowej przestanki fundujacej ontologi¢ Descar-
tes’a znajdujemy si¢ tedy jesli nie z powrotem w punkcie wyjscia, to w kazdym
razie niewiele dalej: wolno nam uzna¢ niepowatpiewalno§é samowiedzy
»Izeczy myslacej”, ktéra zdolna jest pomysle¢ o sobie ,ja jestem”, a jakikol-
wiek sad wykraczajacy poza jej obszar® mozemy uznac jedynie za mniej lub
bardziej prawdopodobny. Owa radykalna niepewno$¢, obejmujaca nawet
najbardziej oczywiste z punktu widzenia zdrowego rozsadku twierdzenia
o istnieniu przedmiotow zmyslowego doswiadczenia, moze wprawiC w rozpacz
najwytrawniejszego filozofa: ,[...] pozostaje zawsze skandalem filozofii i po-
wszechnego rozumu ludzkiego — pisat Kant — zebySmy musieli przyjmowaé
tylko na wiarg istnienie rzeczy poza nami [...] i zebySmy nie mogli przeciw-
stawi¢ zadnego zadowalajacego dowodu, jezeli komu przyjdzie na mysl
powatpiewac o ich istnieniu”4. Istotnie dzieje filozofii dostarczaja niejednego
przyktadu myslicieli, ktérym ,,przyszto na mysl” zaprzeczy¢ istnieniu bytow
pozaswiadomosciowych®, a ktorych wywod pozostaje spojny logicznie, we-
wnetrznie niesprzeczny, zgodny z wymogami racjonalnego myslenia, stowem
— z formalnego punktu widzenia bez zarzutu. Tyle tylko, ze catkowicie
niezgodny z gleboko zakorzeniona intuicja: ,.[...] es gibt einen Gegenstand
aufler unserem Kopfe”s.

W tej sytuacji trudno doprawdy sie dziwi¢, ze Edmund Husserl, jeden
z najglebszych bodaj i1 najrzetelniejszych myslicieli ostatniego przetomu
stuleci, konsekwentnie zachowal daleko idaca powsciagliwos¢ wobec owe-
go ,skandalu filozofii” i nie dat si¢ sprowokowaé pelnym niepokoju
indagacjom wielu swych uczniéw’ na czele z Romanem Ingardenem, ktory
posunat si¢ wrecz do oskarzenia swego mistrza o idealizm transcendentalny®
i o przylaczenie si¢ do obozu tych, ktérzy jawnie zaprzeczaja istnieniu
realnego Swiata.

son. Bég i filozofia. Thum. M. Kochanowska. Warszawa 1961; A. M. Ziotkowski:
Filozofia R. Descarters'a. Warszawa 1989.

3 Chodz oczywiscie o sady tetyczne, nie za§ o zdania zbudowane w mysl zasad logiki
formalnej, skiadajace si¢ z podstawiert zmiennych logicznych i z funktoréw ekstensjonalnych, tzn.
zdania, ktorych prawdziwo$¢ mozna udowodni¢, postugujac si¢ rachunkiem logicznym.

4+ L. Kant: Krytyka czystego rozumu. T. 1. Tlum. R. Ingarden. Warszawa 1986, s. 50.

S Por. np. G. Berkeley: Principles of Human Knowledge, 1710; M. Kaufmann: Die
immanente Philosophie, 1893; W. Schuppe: Der Solipsismus, 1898; H. Vaihinger: Die
Philosophie des ,,Als ob”, 1911.

¢ F. Ebner: Schriften. Ed. 1. Miinchen 1963, s. 646.

7 Pisze o tym E. Levinas w: Husserl und die phinomenologische Bewegung. Hrsg. von
H. R. Sepp. Freiburg—Miinchen 1988, Kap. I: Erinnerungen, s. 28.

8 Jednakze rozumiany bardzej radykalnie, niz przyznaje to sam Husserl — por. wypowiedz
E. Husserla: Medytacje Kartezjariskie. Thum. A. Wajs. Warszawa 1982, s. 122—125, zob.
takze: R. Ingarden. O idealizmie transcendentalnym u Edmunda Husserla. W: 1dem: Z badai
nad filozofig wspolczesng. Warszawa 1963, s. 473—486.
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Wobec radykalnej niepewnosci co do statusu prawdziwoSciowego ,.tezy
generalnej nastawienia naturalnego”, jak ja nazywal Husserl®, mozliwa jest
jednak inna jeszcze postawa: taka, ktora zamiast zawiesicC, zakwestionowac czy
zgola odrzuci¢ rzeczong tezg, kwestionuje w zamian samg zasadno$é jej
zakwestionowania. W ten sposob pytanie: Dlaczego wlasciwie nie wolno nam
po prostu przyja¢ do wiadomosci faktu realnego istnienia Swiata obiek-
tywnego?, po raz kolejny staje na porzadku dziennym. OdpowiedZz na to
pytanie jest od dawna filozofom znana, a brzmi ona: Dlatego, ze faktu tego nie
da si¢ racjonalnie udowodnic.

Teza ta jest bezsporna, lecz mozna spojrze¢ na opisywana przezen sytuacij¢
z nieco innej perspektywy. Mamy oto pewne twierdzenie — twierdzenie
o istnieniu uniwersum przedmioté6w obiektywnych, autonomicznych i niezalez-
. nych w swym istnieniu od jakiegokolwiek ludzkiego myslacego ,ja”, od
- jakichkolwiek tresci, aktow i stanow Swiadomosci — i jesteSmy glgboko

przekonani co do jego prawdziwosci, nie potrafimy go jednakze udowodni¢
Zadna z metod skladajacych si¢ na arsenal racjonalnego myslenia. Lecz co to
znaczy ,udowodni¢”? Znaczy to skonstruowac skonczony ciag zdan praw-
dziwych, w ktorym kazde kolejne zdanie wynika z poprzednich na mocy jednej
z niezawodnych regul inferencyjnych; ciag, ktérego ostatnim elementem jest
dowodzone przez nas zdanie, a przestankami pierwszej z zastosowanych regu}
wnioskowania sa takie zdania, ktorych dowodzi¢ juz mie trzeba.
Filozoficzna trudno§¢ znalezienia takiego dowodu polega na tym, ze
musielibySmy umie¢ wskazac takie przestanki, ktore bylyby bardziej oczywiste
niz ,teza generalna” — pa tyle oczywiste, by same nie wymagaly udowod-
nienia — i zarazem od niej logicznie wczesniejsze, tzn. dajace si¢ polaczyc
 z tezg ciagiem dedukcyjnych wnioskowan. Ot6z w tym szkoput, Ze jedyne sady
bardziej oczywiste od tezy generalnej to sady dotyczace badz swiadomoscil®,
badZ formalnych zalezno$ci migdzy sadami, tj. samych aksjomatéw i regul
" rachunku logicznego, obie za$ te kategorie sa ontologicznie rozlaczne i logicz-
- nie niezalezne od twierdzeni o przedmiotach realnie istniejacych. Sytuacja
‘wydaje si¢ beznadziejna dopdty, dopdki nie sprobujemy zaglebi¢ si¢ ponownie
(tak, jak czynit to Kartezjusz, Hume, Husser! i inni) w sens poj¢cia ,,oczywis-
tosc”.

O naturze umyslu ludzkiego, ze jest on bardziej znany niz cialo — tak
zatytulowal René Descartes druga ze swych stynnych Medytacji o pierwszej
filozofii. Oto w skrocie tres¢ wywodu, ktory prowadzi do uzasadnienia
~ zawartej w tytule tezy: ,,Za coOz si¢ tedy dotychczas uwazalem? Oczywiscie

® E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksigga 1. Thum.
D. Gierulanka. Warszawa 1967, s. 93—94.
10 Zob. R. Descartes: Medytacje..., s. 32—45; E. Husserl: Medytacje Kartezjan-
- skie..., s. 20—25.
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za czlowieka, lecz czymze jest cztowiek? [...] Co do ciala mego, to nie mialem
zadnych watpliwosci, lecz sadzilem, ze znam dokladnie jego naturg [...] coz
jednak teraz bedzie [...]7 Czyz moge twierdzi¢, ze posiadam chociazby jaka$
najmniejsza rzecz z tych wszystkich, o ktérych poprzednio powiedzialem, ze
nalezy do natury ciala? Natgzam uwage, mysle, rozwazam i niczego takiego nie
znajdujg: bezowocnie wysilam si¢ powtarzaniem tego samego. [...] Jest rzecza
niewatpliwa, ze znajomos$¢ tego, co tak dokladnie stwierdzilem, nie moze
opieracC si¢ na czyms$, o czego istnieniu jeszcze nie wiem [...]. Poznaje wigc, ze
nic z tego, co mogibym przy pomocy wyobrazni uchwycié, nie nalezy do tego
pojecia, ktére mam o sobie [...]. Czymze wigc jestem? Rzecza myslaca; ale co to
jest? Jest to rzecz, ktéra watpi, pojmuje, twierdzi, przeczy, chce, nie chce,
a takze wyobraza sobie i czuje. [...] Bo to, Ze ja jestem tym, ktory watpi,
pojmuje, chee, jest tak oczywiste, ze nie znajdzie si¢ nic innego, co by w sposob
bardziej oczywisty rzecz t¢ wyjasniato.”!!

Co jest zrodlem tej oczywistosci, ktéra Kartezjusz odnajduje w akcie
samowiedzy? Jest nim zespot przestanek entymematycznych, nie dostrzezonych
przez samego Descartes’a, a odgrywajacych zasadnicza rol¢ w procesie
poszukiwania zadowalajacej odpowiedzi na pytanie ontologiczne: ,,Czymze
wigc jestem?” Przeslanki te ograniczaja z gory zakres mozliwych odpowiedzi
w nastepujacy sposob: ;

1. Stwierdzenie: ,,Ja jestem”, stanowi logiczny rownowaznik sadu: ,Jestem
bytem”.

2. Byt charakteryzuje si¢ w sposob konieczny:

a) niezmiennoScia,
b) stala obecnoscia w horyzoncie cogitationes.

Tylko dlatego Descartes odrzuca mozliwoS¢ charakterystyki ontologicz-
nej wlasnego ,ja” w terminach doswiadczenia zmystowego; a czyni to nie
bez zalu i rozterki, wyznajac: ,[...] dotad mi si¢ wydaje i nie mogg¢ si¢
powstrzyma¢ od mniemania, ze rzeczy cielesne, ktorych obrazy ksztaltuje
myslenie i ktére same zmysty nasze badaja, znacznie wyrazniej si¢ pozna-
je niz to nie wiadomo co we mnie, co nie daje si¢ wyobrazi¢”!2. W owej
~Sytuacji granicznej” zatem w umysle filozofa scieraja si¢ dwa rodzaje
oczywistosci: oczywisto$¢ zdrowego rozsadku, poparta codziennym doswiad-
czeniem, niezliczonymi §wiadectwami zmyslow oraz przyzwyczajeniem mysli
uksztaltowanej przez czcigodna tradycj¢ klasycznego realizmu ontologicz-
nego, contra oczywisto$¢ czystego intelektu, analizujacego wylacznie tres¢
swoich wlasnych aktow i poszukujacego apriorycznej racji uniesprzecz-
niajacej dla sadu tetycznego ,Ja jestem”. Zwycigza ta druga oczywistosé
— ale sprawca owego zwycigstwa okazuje si¢... Parmenides, ktory przed

11 R. Descartes: Medytacje..., s. 34—38 passim.
12 Ibidem, s. 39.



W POSZUKIWANIU NIEPOWATPIEWALNEGO DOSWIADCZENIA REALNEGO BYTU 57

wiekami przygotowal formalna, spekulatywng teori¢ bytu i ona wlasnie
przechylila szale.

~ Czy nie w tym oto punkcie znajdujemy si¢ u zrédel nowozytnego
-racjonalizmu filozoficznego — tej formacji intelektualnej, ktora ostatecznie
okazala si¢ radykalnie niezdolna do przekroczenia granicy migdzy myslg
a bytem; wlasnie dlatego, z¢ w samym punkcie wyjscia dokonata rozstrzyg-
ni¢cia, ktérego prawomocno$é wymaga koniecznie przyjecia jako bezspornej
tezy Parmenidesa: tadtdv &’€oti voelv 1e xai obvekév ot voepald, i to
ignorujac mozliwos¢ jej realistycznej interpretacii.

Zdaniem Husserla najwyzszy i najdoskonalszy stopien oczywistosci to
~oczywistos¢ apodyktyczna, ktéra pojawia si¢ wsz¢dzie tam i tylko tam, gdzie
- przedmiot jest dany SwiadomoSci w zrodlowej i absolutnej samoprezen-
tacji'#. Nie potrzeba zbyt glgbokich analiz, by ustali¢, ze taka sytuacja
moze si¢ odnosi¢ jedynie do przedmiotu immanentnego!s, gdyz przedmioty
zmystowe jawia si¢ zawsze tylko aspektywnie i fragmentarycznie'®. Czy
jednak cokolwiek uprawnia nas do przyjecia tezy, ze owa apodyktyczna
oczywistosé jest czyms$ wiecej niz tylko wyrdznionym stanem samej Swiado-
mosci? Kryterium rozstrzygajacym o stopniu i rodzaju oczywistosci jest
sposOb dania przedmiotu $wiadomosci, czyli immanentna charakterystyka
pewnego nalezacego do §wiadomosci aktu badz procesu. Tak wigc kaz-
dorazowo nie co innego, tylko sama swiadomos¢ jest uprzywilejowana (cho¢
przez siebie sama powolana) instancja orzekajaca o tym, co i jak jej si¢
prezentuje, i od tegoz orzeczenia uzalezniajaca oceng wartoSci poznawczej
‘rozpatrywanego aktu. Nie przypadkiem warunek konieczny prawomocnosci
uzyskiwanego przez podmiot poznania nazwal Husserl redukcja feno-
menologicznga, gdyz cale uniwersum mozliwych treSci poznawczych zo-
“staje w ten sposob zredukowane do autotematycznych analiz strumienia

$wiadomosci. ,,Iym samym jest mysl i rzecz, ktorej mys! dotyczy” — mozemy
teraz powtdrzy¢ za Parmenidesem, gdyz jedyny uprawomocniony sposéb
~osiagania prawdy o bycie to opis noematycznych korelatow aktow Swiadomo-

13 Tekst wedlug: Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch. Hrsg. von
H. Diels. Berlin 1934. Fragment B5. (Tekst ten w przekladzie polskim J. Banki brzmi: , Mysle-
nie i to, o czym mysl mysli, jest tym samym” — J. Ba i k a. Medytacje parmenidiarskie o pierwszej
filozofii. Recentywizm i pannyngeneza. Katowice 1992, s. 13, w przekladzie B. Kupisa: ,Tym
samym jest myslenie, co i przedmiot myslenia.” — J. Legowicz: Filozofia starozytnej Grecji
i Rzymu. Wybér tekstow. Warszawa 1970, s. 82, a w przekladzie W. Tatarkiewicza: ,Tym
samym jest my$l i rzecz, ktorej myél dotyczy.” — W. Tatarkiewicz: Historia filozofii. T. 1.
Warszawa 1978, s. 36).

14 Zob. E. Husserl: Medytacje Kartezjaiiskie..., s. 22.

1s Zob. H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis. Tibingen 1915, s. 15—20.

16 Zob. B. Husserl: Idee... s. 516—518; por. K. Swigcicka: Husserl. Warszawa 1993,
s. 4.
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§ci, zgodny z tym, jak si¢ one $wiadomosci prezentuja, i nie wykraczajacy poza
tg prezentacjel”.

Co natomiast pozostaje poza obr¢gbem poznania zredukowanego do
dziedziny przedmiotowej czystej, transcendentalnej, noetyczno-noematycznej
swiadomosci? Wszystko to, co nie jest w niej stale i bezpo$rednio samoobecne.
Zapytajmy dalej: Na czym opiera si¢ przekonanie, ze status ontologiczny
,»bytu” mozemy przypisa¢ jedynie temu, co stale i bezpoSrednio prezentuje si¢
naszej Swiadomosci? Opiera si¢ ono wylacznie na zalozeniu, iz nasza $wiado-
mos§¢ zdolna jest do bezposredniego i adekwatnego poznawania bytu. Skoro
jednak w toku krytycznych i wnikliwych analiz wykazano, ze nasza §wiado-
mos$¢ zdolna jest do bezposrednmiego i adekwatnego poznawania wylgcznie
wlasnej zawartosci, moze to znaczyé rOwnie dobrze, ze nie istnieje byt poza
swiadomoscia — jezeli nasze zalozenie jest prawdziwe — jak tez, ze istnieje byt
poza $wiadomoscia, falszywe zas jest zalozenie o jego bezposredniej i adekwat-
nej poznawalnoSci, tj. poznawalnosci z taka sama oczywistoscia, jaka jest
wlasciwa autotematycznej samowiedzy.

Rozpatrujac tak sformutowana alternatywe, doprawdy trudno zrozumied,
dlaczego pierwszy jej skladnik zyskal tak wielu zwolennikéw, skoro drugi
wydaje si¢ wregez apodyktycznie oczywisty. Czemu bowiem byt zewnetrzny
wobec swiadomosci mialby jej by¢ dany z taka sama oczywistoscia (tj. w taki
sam sposob) jak jej wlasne wewngtrzne zasoby?

Oprocz filozofii transcendentalnej, ktoéra w swym radykalnym dazeniu do
ideal: oczywistosci wiedzy zmuszona zostala do rezygnacji z prawa orzekania
o obiektywnej realnosci przedmiotéw poznania, wsréd wspodlczesnych nur-
tow myslowych poszukujacych treSci i metody poznania ,absolutnie pierw-
szego™!® musialy si¢ zatem pojawiC i takie, ktére po prostu przyjmuja realne
istnienie bytu poza Swiadomoscia jako fakt nie podlegajacy dyskusji, nato-
miast dostrzegaja wewngtrzne ograniczenia procedury poznawania owych
bytow zewnetrznych. Ograniczenia te s3 uwarunkowane aprioryczna struktura
samej $wiadomosci, ktora przechodzac od analizy wlasnych immanentnych
treSci do rekonstrukcji rzeczywistosci zewnetrznej (lciqoej poza granicami
adekwatnej samoprezentaciji), traci absolutna pewnos¢ uzyskiwanych wynikow
oraz walor oczywistosci.

Nie jest jednak prawda, Zze pozostajac w obrebie tego nurtu poszukiwan,
trzeba wyrzec si¢ wraz z kartezjanskim idealem oczywistosci takze racjonal-
nego porzadku poznania, zastgpujac go koniecznie innym porzadkiem,

17 Poniewaz ,Zadna teoria, jaka by mozna wymyslié, nie moze nas zwies¢ na manowce
co do tej zasady wszystkich zasad: ze kazda zrodlowo prezentujaca naocznos¢ jest zrodiem
prawomocnosci poznania, ze wszystko, co si¢ nam w »intuicji« zrédlowo [...] przedstawia, na-
lezy po prostu przyjaé jako to, jako co si¢ prezentuje, ale takze jedynie w tych granicach, w ja-
kich si¢ tu prezentuje.” (E. Husserl: Idee..., s. 78—79).

18 Zob. E. Husserl: Medytacje Kartezjarskie..., s. 17.
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np. wiary (pojmowane]j fideistycznie, tzn. autonomicznie badz nadrzednie
wobec porzadku rozumu) lub sensualistycznie zredukowanego doswiadczenia
badz czego§ w tym rodzaju.

Jako przyklad postgpowania badawczego wiernego idealowi racjonalizmu
pomimo koniecznosci odrzucenia prostego modelu ontologicznego (zaktadaja-
~ cego istnienie Swiata skoriczenie podzielnego, zbudowanego z elementarnych
~ skladnikow oraz inteligibilnego, czyli poznawalnego adekwatnie z doktadnos-
cia ograniczong jedynie stopniem doskonatosci aktualnie stosowanych metod
poznawczych) moze stuzyé XX-wieczna fizyka. Jej zadaniem pozostaje nadal
- doskonalenie jgzyka matematycznego opisu zjawisk przyrody i dostarczanie
takich teorii, ktorych przewidywania, tj. wyniki obliczen dokonywanych na
podstawie przyjetych postulatow teoretycznych, beda si¢ z coraz wigksza
doktadnoscia pokrywaly z wynikami doswiadczalnych pomiaréow. Nie ma przy
tym zadnego znaczenia fakt, ze coraz czgsciej zdarza sig, iz sami nie wiemy
-~ dokladnie, co wlasciwie mierzymy, gdyz tzw. sens fizyczny wielu parametrow
wspolczesnych teorii naukowych jest niejasny i daleki od tradycyjnych wyob-
- razen $wiata realnego.

Poszukiwaniom uniwersalnej teorii naukowej, unifikujacej za pomoca
jednego jezyka i metody oraz jak najoszczedniejszego zbioru postulatow
~ mozliwie najszerszy zakres zjawisk nie towarzyszy niestety rOwnie gleboka
refleksja ontologiczna. Wrecz przeciwnie: czolowym myslicielom rozwijajacym
wspoélczesna nauke wystarcza na ogol przekonanie, iz hipoteza o realnym
istnieniu przedmiotow zmystowego doswiadczenia jest wygodniejsza, prostsza
" i bardziej uzyteczna niZ jej zaprzeczenie, i jedynie na tej podstawie mozna
~ wnioskowaé o jej prawdziwosci.

Trafnym odzwierciedleniem tego rodzaju stanowiska ontologicznego sa
 nastgpujace uwagi Willarda Quine’a: ,Poki uzywamy slow w przyjetym
znaczeniu, zwykle ciala naszego otoczenia sa tak realne, jak tylko to mozliwe;
© teza przeciwna ma posmak wewnetrznej sprzecznosci. Zauwazmy, Ze na rzecz
istnienia cial nie ma innych $wiadectw oprocz faktu, ze zalozenie ich istnienia
pomaga nam organizowa¢ nasze doswiadczenie [...], niewatpliwe pozZytki
preteoretycznego postulowania zwyklych cial sa najlepszym S$wiadectwem
realnosci, jakiego mozna sobie zyczy¢ (poty, oczywiscie, poki nie ma §wiadectw
tego samego rodzaju na rzecz jakiej$ alternatywnej ontologii). [...] Lepiej jest
po prostu realistycznie bada¢ luzne zwiazki zachodzace migdzy bodzcem
zmystowym a doktryna fizyczna, nie traktujac postulatu jednoznacznosci jako
- podwazajacego t¢ doktryng. KorzySci tego rodzaju jak te, o ktérych byla
mowa [...], s3 argumentem przemawiajacym na rzecz tej czy innej doktryny; nie
nalezy liczy¢ na znalezienie pewniejszych probierzy realnosci.”!®

19 W. V. O. Quine: Przedmioty postulowane a rzeczywistos¢. W: 1dem: Granice wiedzy
. i inne eseje filozoficzne. Thum. B. Stanosz. Warszawa 1986, s. 77—80 passim.
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W przytoczonej wypowiedzi brzmi wyraznie nuta sceptycyzmu. Nie jest
to bynajmniej kartezjanski sceptycyzm metodologiczny, wprowadzony tyl-
ko po to, by wypracowaé warunek wystarczajacy jego odwolania, lecz
catkowita i ostateczna rezygnacja z ugruntowania pewnosci realnego istnie-
nia Swiata.

Inny kierunek namystu nad istnieniem odnajdujemy w koncepcji Em-
manuela Levinasa. Podejmuje on probg odstonigcia korzeni tego sceptycyzmu,
ktory radykalnie kwestionuje mozliwo$é bezwarunkowej akceptacji tezy o ist-
nieniu bytu totalnie heterogenicznego wobec poznajacej §wiadomosci. Jako
przyczyn¢ watpienia Levinas wymienia niewspOimiernos¢ dwoch rodzajow
doswiadczenia: doswiadczenia wlasnego istnienia i doSwiadczenia istniemia
tego, co inne (un autre). Siebie samego doswiadczam jako wprost identycznego
z soba: ,Ja jestem wprost identyfikacja, zrodlem samego fenomenu iden-
tycznosci.”2? Doswiadczenie wlasnego istnienia jest zarazem Zrodlem do-
$wiadczenia samotnosci?!. Fakt ,,nieprzechodniosci” doswiadczenia wlasnego
istnienia — do§wiadczenia, ktére nie znajduje wlasciwego analogonu w zadnej
relacji z czymkolwiek roznym ode mnie samego — uzasadnia Levinas
nastgpujaco: ,,Na czym polega ostro$¢ samotnosci? [...] dotykam przedmiotu,
widze Innego. Nie jestem Innym. Jestem calkowicie sam. To zatem byt we
mnie, fakt, Ze jestem — moje istnienie — ustanawia element nieprzejSciowy,
jakas rzecz bez intencjonalnosci, bez odniesien. Oprocz istnienia wszystko da
sic wymieni¢ miedzy bytami. W tym sensie by¢ — to izolowaé si¢ przez
istnienie. Jestem monada, o ile jestem. To poprzez istnienie jestem bez drzwi
i okien, a nie poprzez jaka$ tresc, ktora bylaby we mnie nieckomunikowalna.
Jesli jest ona nickomunikowalna, to dlatego, Zze jest zakorzeniona w moim
bycie, ktory jest dla mnie tym, co najbardziej prywatne. [...] Istnienie broni si¢
przed wszelkim zwigzkiem, przed wszelka wieloscia. Nie odnosi si¢ ono do
nikogo innego poza istniejacym.”2?

Kazdy inny sad egzystencjalny, wyrazony w zdaniu, ktérego gramatycz-
nym podmiotem nie jest ,ja”, zaklada uprzednie nawigzanie relacji dwu-
argumentowej podmiotu z przedmiotem, i to relacji niesymetrycznej. Kiedy
mowig ,,ta oto rzecz istnieje”, oznacza to, ze migdzy mna a okreslong rzecza

20 E Levinas: En decouvrant l'existence avec Husserl et Heidegger. Paris 1967, s. 187.
Cyt. wedtug: Slad Innego. Thum. B. Baran. W: Rozum i Slowo. Teksty filozoficzne. Krakoéw
1986, s. 9.

21 Nije tej, ktora jest po prostu psychicznym przezyciem zwigzanym z niezaspokojong
potrzeba obecnosci kogo$§ drugiego: ,,[...] samotno$¢ i wspolnota nie sa wylacznie pojeciami
psychologii, tak jak potrzeba drugiego” — wyjasnia Levinas. — ,,Chcemy przedstawi¢ samot-
no$¢ jako kategorig bytu.” (E. Le vinas: Le Temps et I'Autre. Paris 1979, s. 17. Cyt. wedtug: Czas
i Inne (fragmenty). Thum. 1. Lorenc, R. Siwek. ,Pismo Literacko-Artystyczne” 1982,
nr 11—12, s. 112).

22 E. Levinas: Czas i Inne..., s. 114,
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zachodzi relacja uznania w bycie; jest to relacja innego rodzaju niz zwiazek
migdzy istniejacym a jego istnienim (/’existant et son existence). W sposob
bezposredni doswiadczam owego zwiazku wylacznie w tym jednym, szczegdl-
nym przypadku, gdy istniejacym jestem ja sam. Czy w takim razie moge
— a jesli tak, to co mnie do tego uprawnia — rozerwac zwigzek mi¢dzy mna
a istnieniem do$wiadczanym jako moje prywatne, niepodzielne i niewymienial-
ne z nikim i z niczym?

Poszukiwania Levinasa, cho¢ nie odwohlija si¢ explicite do Medytacji
Descartes’a, pozostaja jednak z nimi w wyraznym zwiazku. Kartezjusz cofa
sic przed uznaniem rzeczy zewnegtrznych za realnie istniejace, gdyz jedynie
sad o istnieniu idei rzeczy we wlasnym umysle uwaza za ugruntowany
i prawomocny. Sad ten wszakze w wyniku krytycznej analizy okazal si¢
niewystarczajaca przestanka dla twierdzenia o obiektywnym istnieniu rzeczy
odpowiadajacych owym subiektywnym ideom. , Utrzymywalem mianowicie
— wyjasnia autor Medytacji — ze sa jakie$ rzeczy poza mna, od ktorych
owe idee pochodza i do ktorych idee te sa calkowicie podobne. W tym to
wiaénie albo si¢ mylilem, alb tez, jesli moj sad byt prawdziwy, nie przypa-
dalo mu to w udziale na mocy mojego ujecia.”?3 Analizujac jednak powtor-
nie przebieg dokonywanej przez Kartezjusza krytyki wlasnych uprzednio
zywionych przekonan, mozna zacbserwowal pewna nickonsekwencjg: ar-
gumentujac na rzecz zawodnosci poznania zmystowego, Descartes wskazuje
na niejednoznaczno$¢ charakterystyki tresciowej dotyczacej cech jakosciowych
rzeczy, z tego za$ wnioskuje o niepewnosci sadu stwierdzajacego ich istnie-
nie. Takie wnioskowanie byloby uprawnione tylko pod warunkiem zalozenia
o Scistym skorelowaniu faktu istnienia z jednoznacznie okreslonym uposaze-
niem jako$ciowym dostgpnym adekwatnemu poznaniu. Innymi stowy: mozna
(wedhug Kartezjusza) rozpatrywac pewien $cisle okreslony zespot cech jakos-
ciowych jako ide¢ zawarta wylacznie w umysle, tzn. w oderwaniu od faktu
istnienia (badZz nieistnienia) rzeczy posiadajacej owa charakterystyke, nato-
miast nie mozna rozpatrywaé samego istnienia w oderwaniu od konkret-
nej tresci okre§lajacej jednoznacznie jakosci istniejacego bytu — tak, jakby
istnienie bylo czym$§ wtérnym, niesamoistnym, dodatkowo uzupelniajacym
charakterystyke jako$ciowa. Nie wolno zatem stwierdzi¢: Istnieje coS, czego
tozsamosci nie portafic jednoznacznie okre$li¢, poniewaz uposazenie jakos-
ciowe owego przedmiotu jest mi znane jedynie posrednio (np. na podstawie
wnioskOw wyciagnietych z zalozen teorii) i w przyblizeniu. Gdy natomiast
rozpatruje ideg czego§ dokladnie okre§lonego, nie potrafi¢ znalez¢ w niej nic,
co rozstrzygneloby o jej transcendentnym pochodzeniu: ,,Co si¢ za$ tyczy idej
rzeczy cielesnych, to nic w nich nie pojawia si¢ tak wielkiego, zeby nie mo-
gly one pochodzi¢ ode mnie samego. [...] Co si¢ za$ tyczy tego, co jest jasne

23 R. Descartes: Medytacje..., s. 47.
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i wyrazne w ideach rzeczy cielesnych, to — jak mi si¢ zdaje — moglem co$
zapozyczy¢ z idei mnie samego, jak np. substancja, trwanie, liczba i tym
podobne. [...] Nie trzeba wigc, abym takim ideom wyznaczatl jakiego§ innego
sprawcg, roznego ode mnie.”2* Okazuje si¢ przy tym, Ze w systemie pojecio-
wym Kartezjusza ,,istnienie” miesci si¢ w idei substancji?s, a ide¢ substancji
mozna do$¢ dowolnie taczy¢ z innymi ideami.

Wyraznie odmienne miejsce zajmuje istnienie w systemie pojeciowym
Levinasa. Jest ono niezbednym i nicusuwalnym warunkiem wszelkiego my-
Slenia ontologicznego. ,,Wyobrazmy sobie — pisze Levinas — powré6t do
nicosci wszystkich rzeczy, bytow i oséb. Czy napotkamy wowczas czysta
nico$¢? Po tej wyobrazonej destrukcji wszystkich rzeczy pozostaje nie jakas
rzecz, lecz fakt »jest« (il y a). Nieobecnos$¢ wszystkich rzeczy powraca [...] jako
miejsce, gdzie wszystko si¢ zanurzylo [...]. Po tej destrukcji rzeczy i bytow jest
»pole sil« istnienia, pole bezosobowe. Cos$, co nie jest ani podmiotem, ani
substancjalnoscia. Faktem istnienia, ktore si¢ narzuca, gdy nie ma juz nic. [...]
Jest to bezosobowe, tak jak »pada« (il pleut), »jest goraco« (il fait chaud). Jest
jako nieodwolalno$¢ czystego istnienia.”?¢

Takie wlasnie puste tresciowo, nieokreSlone co do jakosci ,,czyste istnie-
nie” stanowi dolna granic¢ ontologii, w ktorej obrgbie mozna rozpatrywaé
dwojakiego rodzaju relacje: relacje zwrotna — ,,umowe istniejacego z ist-
nieniem”, jak ja metaforycznie nazywa Levinas?’” — czyli bezposrednie
doswiadczenie wlasnego bycia jako uprawomocnienie sadu ontologicznego
»ja jestem”, oraz antyzwrotna i niesymetryczna relacj¢ ,,przekroczenia samot-
noSci”?8, jaka nawiazuje si¢ migdzy ,,Tym Samym” (le Méme) a ,Innym”
(I’Autre)?®. Istnienie obu argumentéw relacji — Tego Samego i Innego — to
fakt poza dyskusja. Dyskusyjna natomiast jest wartoS¢ poznawcza twierdzen
uzyskiwanych w rezultacie zastosowania réznego rodzaju procedur poznaw-
czych. Tutaj dopiero Levinas podziela obawy Kartezjusza, ze kryteria stu-
zace odroznienin prawdy rzeczowej od iluzji — tzn. odroOznieniu sadéw
orzekajacych o bycie istniejacym poza swiadomoscia od sadoéw orzekajacych
o wytwarzanych w umysle ideach rzeczy — faktycznie nie spelniaja swej
funkcji. Brak bowiem wyraznego rozr6znienia miedzy rzecza sama a jej
pojeciowa reprezentacja. Twierdzenia nauki nie sa sadami o rzeczach, tylko
jezykowymi reprezentacjami relacji mi¢gdzy pojeciami. Wiedza naukowa moze
by¢ dla nas prawomocnym i niezawodnym punktem wyjscia projektéw na-

24 Ibidem, s. 58 i 60 passim.

25 ,Gdy bowiem mysle, ze kamien jest substancjg, czyli rzecza, ktora sama dla siebie zdoina
jest istnie¢ [...]” — ibidem, s. 60.

26 E. Levinas: Czas i Inne..., s. 116.

27 Ibidem, s. 115.

28 Ibidem, s. 113.

29 Por. Idem: Totalité et Infini. La Haye 1980, s. 6—10.
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szego odnoszenia si¢ do rzeczy, lecz sama nie odnosi si¢ do rzeczy. Prawa
nauki maja charakter idealizacyjny, tzn. przyjmuja posta¢ implikacji pusto
spetnionych (o zawsze falszywym poprzedniku), gdyz nie opisuja zaleznosci
~migdzy bytami realnie istniejacymi, tylko miedzy ich modelami idealnymi,
zredukowanymi na ogot do kilku prostych wtasnosci3®. Z kolei nasze dziatania
praktyczne (migdzy innymi praca i konsumpcja) odnosza si¢ do rzeczy, lecz nie
sa bezposrednim zrodlem wiedzy o rzeczach; sa tez niezalezne od rodzaju
zywionych przez nas przekonan co do statusu ontologicznego przedmiotow.
Solipsysta i immanentysta, agnostyk czy dogmatyczny realista z takim samym
apetytem moga zajadaC pieczen cielgca, nie troszczac si¢ w tym momencie
0 sposob jej istnienia.

Ten rodzaj relacji ontologicznej — bezposrednie korzystanie z rzeczy
zewnetrznych, ,,zycie nimi” (vivre de...) nazwie Levinas ,,napawaniem si¢”
(jouissance )3'. Nie jest ono dowodem istnienia rzeczy zewngtrznych i nie moze
-by¢ jako taki przywolane, gdyz nie spelnia formalnych kryteriow, jakim
musialaby odpowiada¢ pierwsza przestanka logicznie poprawnego wnios-
kowania. ,,Napawanie si¢” dobrym pozywieniem, cieplem letniego poranka
czy picknym krajobrazem, ma natomiast w sobie posmak wynioslej obojetno-
§ci wobec akademickich sporow uczonych i filozofow, ktorzy z pasja pod-
wazajac wiar¢ w istnienie otaczajacej nas rzeczywisto$ci, tym samym odbieraja
sobie szans¢ pelnego w niej uczestnictwa.

W tym ujgciu zderzaja si¢ dwie radykalnie rézne postawy wobec tej samej
rzeczywistosci. Pierwsza z nich stanowi wyraz ujmowania rzeczywistosci jako
‘wyzwania dla rozumu, jako zadania logicznego domagajacego si¢ rozwiazania
przy uzyciu Srodkéw gwarantujacych absolutna pewnosC i niezawodno$é
wyniku, lecz wymagajacych absolutnie pewnego, niepowatpiewalnego i bez-
spornego punktu wyjscia, ktorego jak dotad nikomu nie udalo si¢ odnalez.
Druga postawa ujmuje rzeczywistos¢ jako dar, jako przestrzen do zagos-
podarowania, a tym samym jako pole odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnos§é
zaklada wolno$¢, ale zaklada takze niepewnos¢, element ryzyka, nieusuwalna
mozliwos¢ bledu. Wigze si¢ z akceptacja owej niepewnosci, z afirmacja
‘niedoskonalosci i ograniczonosci ludzkiego poznania — tej niedoskonatosci,
z ktdra nie chea sig pogodzi¢ reprezentanci pierwszego typu postawy. Nie ma
sensu jakiekolwiek wartoSciowanie owych dwoch postaw, przynajmniej dop6-
ty, dopoki nie zaproponuje si¢ trzeciego, nadrz¢gdnego wobec nich obu
stanowiska, ktore uprawomocnitoby ich porownanie i oceng. Nie wydaje si¢
jednak sensowne takze dogmatyczne trzymanie si¢ wylacznie jednej z nich
— przynajmniej tak dlugo, jak dlugo nie zostanie odnaleziony rozstrzygajacy
‘argument na korzys¢ pierwszej lub drugiej.

¥
30 Zob. W. Krajewski: Prawa nauki. Warszawa 1982, s. 129—147.
31 E. Levinas: Totalité et Infini..., 86—87.
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Krzysztof Wieczorek

IN SEARCH OF THE UNQUESTIONABLE EXPERIENCE OF REAL BEING
Summary

René Descartes did not prove the existence of external things equally unquestionably as
he proved the existence of his own thinking ego. Neither did Immanuel Kant, in his The Critiqgue
of Pure Reason, find a sufficient proof of the reality of objects outside consciousness. Edmund
Husserl was satisfied with the investigation of the objective field of pure, transcendental
consciousness and he found the judgement on the real existence of the external world as belonging
to the pre-philosophical ,,natural attitude” and thus not lying within the scope of interest of
philosophy. The problem of the existence of the world turned out to be — according to the
greatest thinkers of modernity — impossible to be proved by means of purely rational reflec-
tion. The main reason of its undecidability is the impossibility of constructing such a proof
which would be formally correct from the point of view of the rules of logic and would be
simultaneously based on the premises meeting the criterion of obviousness. The source of the
failure of rationalism — of the failure which consisted in the inability to overcome the
epistemological idealism — is the too narrow understanding of the notion of ,,obviousness”
inherited after Descartes who recognised only the obviousness of the immediate perception of the
immanent contents of consciousness. An alternative position assuming as the minimum limit of
ontological reflection the obviousness of the fact of existence (il y a) which is not connected with
the class of autothematic and reflective acts of consciousness is drafted by Emmanuel Levinas in
his Le Temps et I'Autre.

Kxmmrod Bewsopex
B ITONCKAX HECOMHUWTEJIBHOI'O OIILITA PEAJIBHOI'O BBITHUS
PesoMme

Peré lexkapr He [Qokasaj CymIeCTBOBAHHS BHEIIHHX Bemieif cmocofoM OXHOBpEMEHHO
HEOCIAPABAEMBIM H HECOMHTHEIHHKIM, KAK 0Ka3aJ1 CYleCTBOBAHKHE COGCTBEHHOTO MEICISILETO
920. Y IOBJIETBOPSIOIIErO AOKA3ATENLCTBA PEAIbHOCTH BHECO3HATENLHRIX PEIMETOB TAKKE HE
gamén MmManyames Kaar B Kpumuxe uucmozo pasyma. daomyan Tycepib yXOBIETBOPHICH
HCCNEXOBAHAEM IIPeIMETHOM 061aCTH YHCTOr0 TPAHCUCHACHTHOIO CO3HAHMAL, 4 CYA O PeaILHOM
CYIHECTBOBAHHWHA BHEMIHEr0o MHAPAa NPH3HAN NPAHAMICKALEM k npex-priaocodckoMy ,ecrec-
TBEHHOMY HACTABJICHHIO, @ 3aTEM He BXOAAI@M B oO6nacTh xoMmnereHIHHA (EIOCOPHE.
Ilpobnema cymecTBOBaHHA MHpa OKa3a/laCh 3aTEM — B OLEHKE CaMbIx OONbIIEX COBpeMEH-
HBIX MBICIHATENEH — HEBO3MOXHA K [JOKA3aTeNbCTBY € NOMOIBI0 YACTO DPamMOHANHLHON
pednexcun. OCHOBHHIM IIOBOIOM €€ HEpPA3PCHICHAN SBIKETCS HEBO3MOXKHOCTh KOHCTDYKITHH
TAKOro MOKA3aTeJbCTBA, KOTOPHIH ORI 651 GOPMAILHO MPARANLHEIM C TOYKHE 3PEHHS JOTHKH,
a2 OZHOBPEMEHHO OCHOBHIBAJICS Ha MPEANOCHIIKAX, HCHOJNHSIOINEX KPHTEpHH OYeBHIHOCTH.
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HcTOYHAXOM 3TOro MOpaXeHWs PANMOHAIA3MA — MOPaXCHAS, 3aKI0YAIOMIErocs B HeCnocoOHo-
CTH K IPEOROJICHHIO NHACTEMOJIOTHIECKOTO HACAMH3Ma — SBJISETCS y3KOE IIOHAMAHME HOHSTHS
,,O9€BEIHOCTE”, YHACIEHOBAHHOE MO JlekapTy, KOTOPHIH OPH3HABAN HCKIIOYATEILAO OYEBHI-
HOCTb HEIOCPEJCTBEHHOIO MO3HAHWS MMMAHEHTHBLIX CONAEPXAHWH CO3HAHWS. AJIBTEPHATHBHOS
IOJIOXEHHEE, MPEIONIOrAIONIee KaK HAXHIOK IDAHHIY OHTOJIOrHIeCKOM pedIeKCHAH 0OYeBHIHOCTS
¢axra cymiectBoBamEs (i/ y a), HE CBS3AaHHYIO C BHIJEJEHHHIM KIACCOM 2BTOTEMAaTHYECKHX
# pedUIeKCHOHHBIX 2KTOB CO3HAHHS, HAYEPKHBAeT IMMaHy3Th Jlesanac B pabote Le Temps et
{"Autre.

5 .Folia Philosophica”. T. 14



