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Wstep: Originalitas, non veritas
facit interpretationem

W artykule tym bedzie mowa S
o mysli jednorazowej oraz o mysli,
ktéra si¢ powtarza po wielekroé

w roinych kontekstach, albo wrecz JOZEF BANKA
. w roznych systemach filozoficznych. ] .

Jednorazowa mysl to taka, ktéra zo- Nanofilozofia

staje tylko raz pomyslana, pézniej za$, : ;

kiedy zostaje spozytkowana po raz ' poznaryle.

drugi, pojawia si¢ — w sposéb zro- a recention

zumialy — tylko w systemie, w kt6-
rym chwytajac t¢ mysl, postgpujemy
z nia wedlug wilasciwych systemowi
regul interpretacji. A chodzi o mysl
nastepujaca: w filozofii kazdego okre-

- su wystepuje cykl, w ktérym dotychcza-
sowe pojecia karlowacieja, tj. staja si¢
nanokategoriami (od tac. nanus — ka-

rzel), inne za$, pedzace swo6j seman-
_ tyczny zZywot na uboczu teorii, przezy-
waja renesans i wchodza w obieg jako
kategorie centralne nowej teorii, ujmu-
jacej juz swiat po nowemu — a recen-
tiori. Tak wlasnie dzieje si¢ wowczas,
gdy dane pojecie wypada, jak piskle
z gniazda, z cenralnej czg¢Sci ukladu
pojeciowego, ktéry nazwiemy tu recencjalem egzystencjalnym.

Pod pojeciem ,;recencjal egzystencjalny” rozumiemy ontyczna totalnos¢
zdarzen i zjawisk, w ktorej obrgbie zjawisko rozpada si¢ na dwie kodcowki
recencjalu — na ,,przed” i ,,po”, a samo zdarzenie sytuuje si¢ miedzy tymi
zjawiskami jako jego kresami. Tak wigc, gdy dane pojecie wypada z centrum
recencjalu egzystencjalnego, karlowacieje na jego obrzezu pozbawione bytu,
ktory nadal pozostaje w centrum jako recens (,teraz” ukladu czasowego).
Poniewaz kategorie centralne moga schodzi¢ na obrzeza recencjatu, a pojecia
brzegowe trafia¢ na przemian do jego centrum, w rezultacie otrzymujemy cykl,
~ wedle ktorego pojecia skarlate (nanokategorie) przeobrazaja si¢ w pojecia
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zywe, centralne, te ostatnie zaS — w oderwaniu od centrum recens — kar-
lowacieja, staja si¢ nanokategoriami. Jest zatem tak, ze w centrum recencjatu
egzystencjalnego wszystko jest dane wraz z momentem bytu, natomiast na jego
koncoéwkach przeksztalca si¢ w pasaze czasu, w kategorie pro nano, tzn. dane
wraz z bylym momentem bytu jako przeszio$¢ lub z domniemanym momentem
bytu jako przysztos¢. Inaczej mowiac, nanokategorie obejmujace przesztosé sa
a posteriori, a te, ktore zahaczaja o przyszlos¢, sa a priori. Nanokategorie,
uniezalezniajac si¢ od systemu pierwotnego, staja si¢ nierozpoznawalne w tym
systemie (traca haecceitas przystugujaca im w centrum recencjahu), a wchodzac
w nowy system jako jego kategorie centralne, identyfikuja si¢ z nim i s3 w nim
rozpoznawalne jako wiasne.

W nowych warunkach i w nowej terminologii nie jest to niczym innym jak
tylko tym, czym swego czasu byla dla starozytnych sceptykdéw epoche:
nanokategoria odchodzac z centrum recencjalu egzystencjalnego, przechodzi
przez epoche powstrzymania si¢ od bytu i staje si¢ tozsama ze zwrotem ku
temu, czego nie ma. Zdarzenia, ktore si¢ dezaktualizuja, staja si¢ fikcyjnymi
pojeciami, nanonoumenami, a zjawiska dezaktualizujac si¢ wtornie po zdarze-
niach, staja si¢ zjawiskami fikcyjnymi, nanofenomenami. Nanonoumeny
odkladaja si¢ w centrum recencjatu egzystencjalnego, nanofenomeny za§ — na
koncowkach recencjatu, na jego peryferiach. Aby moéc krytycznie naswietli¢
stanowisko w obu tych kwestiach, trzeba juz teraz — uprzedzajac rzeczywista
analizg tej kwesti — wyjasni¢, iz teoria, ktora postuguje si¢ kategoria
recencjalu egzystencjalnego w sposob, jaki tu opisano, nosi miano recentywiz-
mu, a wigc pogladu, ktory wyklucza mozliwosé, ze jakiekolwiek doswiad-
czenie, zdarzenie, dzieto lub uczucie jest dane i powtarzalne, glosi natomiast, ze
wszystko przejawia si¢ jako pierworazne, $wiezo kreowane, tak iz niczego nie
mozna rozpoznawaé w jego koncowkach nicosci, tzn. ze bylo, lub przewidy-
wac, ze bedzie. Jest wigc recentywizm negacja kategorii powtorzenia, chociaz
potocznie rzecz biorac, kazda teoria — niezaleznie od tego, czego dotyczy
— musi zawiera¢ powtOrzenie.

Znane z dziejow mysli ludzkiej poznanie kroczylo w toku rozwoju dwiema
— co prawda czgsto przeplatajacymi si¢ — drogami: w jednym wypadku
osiagni¢te wyniki bywaly poréwnywalne z caloksztaltem posiadanej wowczas
wiedzy sub specie originalitatis, co stanowito decydujacy czynnik w uznaniu ich
znaczenia dla konstrukcji ludzkiego obrazu S§wiata, w drugim wypadku
skupiano uwagg w gruncie rzeczy na prostej powtarzalnosci zjawisk sub specie
veritatis, czyli zadowalano si¢ tym, ze — uzywajac tu wyrazenia pragmatystow
— mozna za pomoca tak osiagnigtej prawdy manipulowac¢ codzienna rzeczywi-
stoscia. Obie te tendencje wystgpowaly w przesztosci rownolegle, ale w istocie,
gdy tylko wyjdziemy za oplotki pragmatyzmu, dostrzezemy natychmiast, ze
cho¢ wszystko pozornie w Swiecie naszym si¢ powtarza, jedno nie podlega
powtdrzeniu — byt. To bowiem, co si¢ powtarza i dzi¢ki temu osiaga jaka$
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- przyszlo$¢, powtarza si¢ pro nano jako ,karzel” bytu, a wigc tylko jako
- zjawisko. Taki pozornie powtorzony byt, bedacy karlowata postacia zjawiska,
zostaje tu okreslony mianem nanokategorii.
' Jezeli — jak powiedzieliSmy — musimy si¢ ustosunkowa¢ do powtorzenia,
to trzeba, aby$my spelnili okreslone warunki wstepne. Twierdzimy od razu, ze
po to, aby si¢ ustosunkowa¢ do powtOrzenia, musimy dokonaé epoche
— powstrzymania si¢ przed orzekaniem o bycie, co okazuje si¢ tozsame ze
- zwrdceniem si¢ ku temu, czego nie ma — ku przesztosci lub przyszitosci. Nalezy
przy tym sprecyzowaé, do jakiego stopnia mozna mowi¢ o powtarzaniu si¢
czegos, a takze odpowiedzieC na pytanie, czy samo powtorzenie nie jest czyms$
_czysto umownym. Nie bez znaczenia bedzie tez odpowiedz na pytanie, czy
powtorzenie dotyczy zdarzenia (istoty) czy jego strony zjawiskowej. Nade
 wszystko trzeba rozstrzygnaC, w jakim stosunku do powtOrzenia pozostaje
tzw. ponowienie. Aby nie wikta¢ si¢ w mniej istotne sprawy, mozna od razu
" powiedzied, Ze powtdrzenie zawiera pojecie zmiany, przynajmniej w tym sensie,
iz zmienia wymowe calosci, zmiana za$ wywoluje sytuacje, w ktorej calos¢ si¢
nie powtarza. Generalnie, obowiazujaca zasada wydaje si¢ tu nastgpujaca: byt
podlega a recentiori ponowieniu, a niebyt — a posteriori powtorzeniu. Takie
. ujecie zagadnienia sklania wszakze do przyjecia rozwiazania, wedle ktorego
- powtdrzenie mozliwe jest tylko w sferze idealnosci, jako ze byt (zdarzenie jako
- takie) jest bytem idealiter, nietozsamym ze zjawiskiem danym realiter. Wylania
sic stad jasna odpowiedz na pytanie, dlaczego powtorzenie nie dotyka
pozytywnych zdarzen, natomiast dotyczy negatywnych zjawisk i dokonuje si¢
w ruchu wahadlowym, przemierzajagcym dwa pasaze czasu — przesziosé
" i przyszlo$¢. Na koniec to, jakie konsekwencje wynikaja z powtorzenia dla
terazniejszosci, recentywizm rozstrzyga zarowno w sferze metodologicznej, jak
i technicznej. Okresla bowiem pomysly nauki na swoj temat jako nanokatego-
rie, w ktoérych ostatnim poziomem istnienia rzeczy jest abstrakcja poj¢ciowa,
zjawisko za$§ stanowi zaledwie nanoopis zdarzenia.
' Dopiero w recentywizmie rozsypanie klockow pamigciowej ciaglosci Swiata
— wraz z zasada ,,calkiem nowych poczatkow” — pojawia si¢ jako naczelna
dyrektywa poznania w ogole, a wspodlczesny mu i wewngtrznie pokrewny
prezentyzm na tym wlasnie buduje teori¢ prawdy. Wystgpujac przeciw
powtdrzeniu, recentywizm umieszcza przewidywanie w obre¢bie nanofilozofii,
sam za$ zaleca stosowanie metody ,,calkiem nowych poczatkow”, w ktorej
- obrebie zdarzenie dostrzegane jest ,,kazdorazowo kazde” jako byt z osobna
" wyblyskujacy z kosmicznej puli zdarzen, a przewidywanie okre§la — zupelnie
po Hume’owsku — jako nanomoment oczekiwania. Tak wigc nanofilozofi¢
traktuje recentywizm jako obumieranie filozofii zywej w pojeciach ogélnych,
a nanokategorie jako pojeciowe reprezentacje bytu, usytuowane w koncow-
kach nicosci, tj. na kresach recencjalu egzystencjalnego, i zmierzajace do
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nakreSlenia ,,portretu egzystencjalnego” rzeczywisto$ci poza jej recens, czyli
poza jej glownym nurtem dziania sie¢.

Takie radykalne ontologicznie zakwestionowanie kategorii powtdrzenia
kaze postawiC pytanie, czy podstawa okreslajaca istote powtdrzenia nie jest
— istniejagce samo w sobie — factum brutum, ze pod postacia zjawisk
faktycznie si¢ co§ powtarza, nawet jesli bedziemy starannie unikaé wszelkich
»metafizycznych” dopowiedzi. Standardowa odpowiedz recentywizmu na taki
zarzut zabrzmi z cala pewnofcia nastgpujaco: to, iz jakie§ zjawisko si¢
powtarza, stanowi fakt empiryczny dany pro nano i nie ma to nic wspélnego
z ontologia a recentiori. Fakt ten moze wigc dowolnie podlegaé semantycznej
manipulacji i jako nanokategoria scio by¢ przekladany na dowolny jezyk nescio,
a przy tym nie zadrasnie si¢ nawet kregu problemowego ontologii a recentiori.
Jak dalece moze si¢ posung¢ ta dowolno$¢ semantycznej manipulacji pro nano
i jak blisko kregu problemowego ontologii a recentiori znajduje si¢ rozwiazanie?

Obszar nescio, ktory stara sie penetrowaé filozofia

Co sig¢ tyczy metodologicznych podstaw odroznienia ciagtosci mysli nauko-
wej 1 niecigglosci mysli filozoficznej, to nie od rzeczy bedzie przeciwstawié
sobie dwie tendencje naszych czasOw, przejawiajace si¢ — jak wskazywaliSmy
— rowniez w ruchu naukowym, filozoficznym, ale w recentywizmie uzyskujace
postaé najbardziej rozwinieta, wlasciwe myslowe wykonczenie. To, co w roz-
winigtych stadiach nauki stanowilo tylko tendencj¢ uboczna poznania, a mia-
nowicie zatrzymywanie si¢ na momencie ,teraz” (nynokategorie), zostaje
w koncepcji recentywizmu wydzwigni¢te do roli podstawy — ogolnej zasady
poznania. W ten sposdb pojawia si¢ co$§ jakosciowo nowego w stosunku do
nanokategorii nauki, w ktorej obrgbie caly system wiedzy, znamionujacy si¢
ciagloscia mysli, podniesiony zostaje do roli instrumentu manipulowania
otaczajaca rzeczywistoscia. Chcac wigc poddaé analizie przechodzenie od
nynokategorii mysli filozoficznej, uwiklanej z powodu swej nieciaglosci w ja-
kie§ nescio, do nanokategorii mysli naukowej, dostrzegajacej w swej per-
spektywie badawczej niezmiennie powtarzalne w swej ciagtosci scio, sprobuje-
my przebadad, jakie to procesy zachodza w akcie poznania a recentiori oraz
w jaki sposob dokonuje si¢ w tym akcie inscenizacja epistemologiczna kon-
cowek nicosci, zakladanych w peryferiach bytowych i czasowych zdarzenia.

Chodzi tu o najczystsza dotad postac teorii poznania, oparta wylacznie na
zasadzie a recentiori. Przez dlugi czas teoria poznania stanowila jedynie
uzupelnienie uprawianej przede wszystkim ontologii; teraz, gdy stawiamy
pytanie o charakter aktu poznania a recentiori, interesuje nas zagadnienie, czy
w istocie jest to akt parontyczny — dany ,,teraz”, poza koficOwkami nicosci,
wylacznie wraz z momentem bytu. Chodzi o sposob poznania nanofenomenu,
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ktéry jako koncowka nicosci nie ma charakteru parontycznego i plasuje sig
na kresach zdarzenia, a takze o sposob poznania nanonoumenu, czyli samego

zdarzenia, danego wraz z koncowkami nicosci w zjawisku, ktore taki charakter
~ juz ma. Parontyzm oznac2a wigc odrzucenie zwroconej przeciw nynokategorii
zdarzen, niczym nie ograniczonej swobody metody fenomenologicznej w ma-
nipulowaniu koncéwkami nicosci, na ktorych skupila si¢ cala wiedza
nauk szczegétowych. To, ze wszelka wiedza, aby mogla uzyskac status
wiedzy naukowej, musi si¢ cechowac ciagloscia pro nano, tzn. dysponowaé
koncéwkami nicosci danymi ,,przed” jakim$§ zdarzeniem i ,,po” nim, jest
dla recentywisty oczywiste!. Tylko pod tym warunkiem moze ona by¢
wymierzalna, instrumentalna i poddawac si¢ weryfikacji a recentiori. Z punktu
widzenia parontyzmu twierdzenia jej traca wowczas charakter prawdziwo-
- §ciowy (nynokategorii), ale za t¢ ceng — jako nanokategorie — staja si¢

sprawdzalne.
' Nie do nas nalezy analiza sposobu, w jaki proces ten rozwijal si¢ przez
wieki. Problem trudnosci naszej wiedzy i pozornej jej ciaglosci tudziez
powtarzalnosci polega na tym, Ze w trakcie jej powstania a recentiori spigtrzaja
si¢ pro nano szczeble transcendencji, ktore w istocie podaja w watpliwosé
jednoS¢ osiggnigtego obrazu $wiata i zaznaczaja — w formie nynokategorii
— wystgpujace w nim ukryte przerwy?. Po pierwsze, wiedza nasza ocierajac si¢
o koricowki nicosci rozpatrywanego zdarzenia, musi uwzglednic¢ fakt, ze te
peryferyjne nanofenomeny sa transcendentne wobec nanonoumenu zdarzenia,
ktore z dwu stron oskrzydlaja. Po drugie, wiedza nasza bedac nanonoumenem
swiadomosci, implikuje zarazem, iz SwiadomoSC jest transcendentna wobec
inscenizowanych przez nig nanofenomenow. W pierwszym wypadku wystepuje
wyrazna przerwa migdzy nanofenomenem a nanonoumenem, w drugim
—— migdzy nanonoumenem $wiadomosci a nanofenomenem. Te wiasnie przer-
wy powoduja a recentiori nieciagtoS¢ naukowego obrazu §wiata, a zarazem
wyznaczaja obszar nescio, ktOry stara si¢ penetrowac filozofia3. Nauka zdolna
jest do inscenizacji epistemologicznej nanofenomenu oskrzydlajacego nano-
noumen zdarzenia, ale dopiero filozofia moze luk¢ miedzy nanofenomenem
a nanonoumenem zdarzenia a recentiori likwidowaé, czyniac to w drodze
redukcji nanofenomenu do nanonoumenu, tj. do momentu recens samego
zdarzenia. I podobnie, nauka zdolna jest do inscenizacji nanofenomenu,
z zachowaniem dystansu podmiotu ,ja” poznajacego rzecz pro nano do
podmiotu ,ja” egzystujacego posrdd rzeczy a recentiori. Ale rowniez ten
dystans moze likwidowac filozofia, redukujac moment recentywistyczny ,ja”
poznajacego rzecz pro nano do momentu recentywistycznego ,ja” egzys-

' D. Bohm: Causality and Chance in Modern Physics. London 1957.

2 R. Carnap: Die Physikalische Sprache als Universalsprache der Wissenschaft. ,Br-
kenntnis” 1932, Nr. 2, s. 432—465.

3 J. Dewey: The Quest for Certainty. New York 1960.
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tujacego wsrod rzeczy a recentiori. Wystgpujacy tu parontyzm aktu po-
znawczego pro nano, czyli adekwatnos¢ aktu poznania do nanonoumenu
zdarzenia danego w momencie recens, jest istotg recentywizmu.

Oczywiscie, nie mozna si¢ tej linii trzyma¢ konsekwentnie do konca. Oto
nauka, z jednej strony, ucieka od nanonoumenu zdarzenia do nanofenomenu
zjawiska, z drugiej — od nynokategorii momentu recentywistycznego ,,ja”
egzystujacego do nanokategorii momentu recentywistycznego ,,ja” poznaja-
cego*. Odwrotnie za$ filozofia — wykrywajac wspomniane przerwy w obrazie
Swiata, redukuje nanokategori¢ zjawiska do nynokategorii zdarzenia, ,ja”
poznajace pro nano do ,ja” egzystujacego a recentiori. W rezultacie obszar
niewiedzy (nescio), wyznaczony koncOwkami nicosci, zostaje ujawniony oraz
niejako przechwycony przez filozofig, ktéra czyni go polem wlasnych dociekan
i wlasnych rozwigzan. W tym duchu $w. Augustyn na pytanie: ,,Czym jest
czas?” — mogl odpowiedzie¢: ,,Jesli mnie nikt nie pyta, wiem, gdy za$§ chce
wyjasni¢ pytajacemu, nie wiem” (si quaerenti explicare velim, nescio)’. Kon-
coOwki nicosci dopuszczaja — jak wida¢ — latwe pytania, ale nie poddaja sie
latwym odpowiedziom.

Tak oto otrzymujemy dwa rézne systemy ujmowania §wiata. Raz jest to
ujecie nanonoumenu zdarzenia transcendentnego pro mano wobec zjawiska,
a raz — nanonoumenu zdarzenia jako reprezentacji a recentiori zjawiska
transcendentnego wobec $wiadomosci. Chodzi jednak o to, czy ujmujemy
nanofenomen zjawiska czy nanonoumen swiadomosci. Pierwsze ujecie stanowi
obraz rzeczy, drugie — jej istote. Kiedy wigc ujmujemy zdarzenie jako
nanonoumen $wiadomosci (stricte istote), ujmujemy immanentng tres¢ swiado-
mosci, czyli reprezentacj¢ a recentiori zjawiska, ktora stanowi byt transcen-
dentny wobec nanonoumenu $wiadomosci, a zarazem tre§¢ immanentna tejze
swiadomosci, poniewaz byt jest transcendensem ,,ja” egzystujacego a recen-
tiori, a tresC bytu — immanensem ,,ja” poznajacego pro nano. Slowem — byt
jest nynokategoria momentu recentywistycznego ,,ja” egzystujacego, a tres¢
bytu — nanokategoria momentu recentywistycznego ,,ja” poznajacego. Przyje-
cie nanonoumenu zdarzenia za reprezentacj¢ a recentiori zjawiska, czyli istote
bedaca treScia swiadomosci, decyduje o mozliwosci reprezentacji poznawczej
pro nano®. Pozostaje do rozstrzygnigcia pytanie, w jaki sposob istota, bedaca
tre§cia immanentng Swiadomosci pro nano, moze a recentiori reprezentowac
ideg rzeczy, czyli nanokategori¢ zjawiska transcendentnego wobec nynokate-
gorii $wiadomosci.

Chcac na to pytanie odpowiedzie¢, trzeba koniecznie przyjac, ze ,,ja”
egzystujace a recentiori jest momentem recentywistycznym nakierowanym na

4 P. K. Feyerabend: Das Problem der Existenz theoretischer Entitaeten. Probleme der
Wissenschaftstheorie. Vienna 1960.

S Augustyn: Wyznania. Warszawa 1955, s. 256.

¢ H. Bergson: Matiere et mémoire. Paris 1959, s. 206.
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byt (zdarzenie bez koricowek nicosci), a ,,ja” poznajace pro nano — momentem
recentywistycznym nakierowanym na tre$¢ bytu (zdarzenie dane w nanofeno-
‘menie, tj. zdarzenie wraz z koncoOwkami nicosci) i tylko tak mozliwym?.
Ale wowczas mamy do czynienia nie z podmiotem i przedmiotem zatopionymi
w tej samej sferze nanobytu, lecz z relacja relacji swiadomosci, w ktorej obrebie
nanonoumen zdarzenia zrelatywizowany jest raz do nanofenomenu (koncowek
nico$ci), a raz do nanonoumenu Swiadomosci, stanowiacego swoista (spiet-
rzona) koncowke nicosci samego bytu.

Otrzymujemy w ten oto sposob dwa rodzaje koncowek nicosci:

— koncowke nicosci zrelatywizowana do nanonoumenu zdarzenia, czyli
zjawisko;

— koncowke nicosci zrelatywizowana do nanofenomenu zjawiska, czyli §wia-
domosc.

1 wiasnie to przejscie od nanofenomenu, jako koncowki nicosci zdarzenia,
do swiadomosci, jako koncéwki nicosci zjawiska, nazywamy tu reprezentacja
poznawcza. Swiadomos¢ stanowi jaki§ nanonoumen wewngtrzny, ktéremu
brak koncowki nicosci — brak jakiegokolwiek przedmiotu®. Ostateczng zatem
podstawe mozliwosci poznania naukowego stanowi przejscie od koncowek
nicosci zdarzenia, czyli od zjawiska, do koncowek nicosci zjawiska,
tj. w obszar swiadomosci. Ona to wladnie, jako nanonoumen wewngtrzny,
umozliwia determinacj¢ nynokategorii podmiotu przez nanokategori¢ przed-
miotu w tym znaczeniu, w jakim pro nano powstala. Reprezentacja poznawcza,
zlozona z nanokategorii, staje si¢ konstytutywna trescia momentu recentywi-
stycznego ,,ja” poznajacego pro nano i reprezentacja momentu recentywistycz-
nego ,,ja” egzystujacego a recentiori. Ten ostatni problem stanowi — jak
wiemy — zrab Husserlowskiej intencjonalnosci®.

Bez watpienia udzial podmiotu ,ja” poznajacego w mySlowym odzwier-
ciedleniu tego, co wirtualne, jest tu znaczny; przeciez nicos¢ dwdch swiatow
— przeszlo§¢ i przysztos¢ — rodzi si¢ z przemiany wirtualnosci bytu, ktora
powoduja okoliczniki czasu celem zagwarantowania cigglosci mysli naukowej
takze w filozofii. Tak wigc przedstawiony schemat mozliwosci konstytuowania
sie¢ wiedzy (scio) stosuje si¢ do obrazu ciagltosci mysli naukowej, opartej na
synkategorialnym ujeciu dwoch konicowek nicosci, z ktorych kazda — jako
niebyt — stanowi negacj¢ bytu, a jako negacja bytu nie wyprowadza umystu
poza byt, lecz trwa w obszarze rzeczywistoSci wirtualnej.

Czym jest wirtualnos¢ i trwanie w odniesieniu do stanu naszego umyshu?
Wirtualno$¢ nie znosi, oczywiscie, wcale ontologicznego bytu samego w sobie,
przydaje mu jedynie specyficznych cech. Lecz ta sytuacja stwarza zludzenie,

7 N. Hartmann: Zur Grundlegung der Ontologie. Berlin 1965, s. 54—S55.
& Por. G. Romeyer-Dherbey: Maine de Biran. Paris 1974, s. 59.
9 E. Husserl: Idee. Warszawa 1967, s. 307.



14 JOZEF BANKA

jakoby to, co wirtualne, bylo po prostu wytworem ,ja” poznajacego, a nie
obicktywna kategoria rzeczywistosci. To ztudzenie sktania zwolennik bw recen-
tywizmu do tego, by trwanie wlaczaé (jako element pro nano) w ramy
wirtualnej rzeczywistosci i by wirtualno§¢ sama ignorowaé jako ,,metafizycz-
ng”. Byt wirtualny zdarza si¢, lecz nie wytwarza zjawiska, dlatego do jego
istoty nalezy to, ze nic ma on ani przeszloSci, ani przyszlosci, lecz tylko
terazniejszo§¢. Poniewaz zdarzenie definiujemy jako istnienie pozbawione
trwania, a zjawisko jako istnienie, ktoremu trwanie przystuguje, przeto byt
wirtualny — zdarzajac sig, lecz nie wytwarzajac zjawiska — nie ma w czym
osadzi¢ swego trwania. Na obu jego kresach plasuja si¢ dwie koficoéwki nicosci:
bezprzesztos¢ i bezprzyszlo$¢. Oznacza to, ze byt wirtualny nie ma zrddet
w przeszlosci i nie wybiega w przyszlos¢; byt przeszly i przyszly sa tu
zinterpretowane pro nano jako niebyt. Rzeczywisto$¢ wirtualna zatem daje si¢
okreslic jako $wiat zdarzen bez przystlugujacej mu substancji zjawisk, lecz
z przystugujacymi mu koncoOwkami nicosci. Ale i wowczas, gdy ontologiczna
przyczynowos¢ zastgpuje si¢ koncoOwkami nicosci i gdy z rzeczywistosci
wirtualnej czyni si¢ podstawg manipulowania rozleglym kopleksem przed-
miotowym — takze wowczas staje si¢ widoczne, jak recentywizm przechodzi
do ,,porzadku dziennego” nad wszelkimi temporalnymi zagadnieniami po-
znania. Jesli nie ma obiektu nazywanego stowem ,,nicos¢”, to koncdwki nicosci
sa w istocie koncowkami bytu — przeszloscia lub przysztoscia bytu — sa quo
ante lub ad quem bytu aktualnego. Swiata nicosci nie zamieszkuja byty
terazniejsze, a ciagto$¢ naukowego obrazu swiata zyskuje umyst a posteriori, tj.
przez odwolanie si¢ pro nano do koncéwek nicosci zdarzenia, ktore maja
ogranicza¢ rzeczywisto§¢ wirtualng. One wilasnie konstytuuja nanokategori¢
zjawiska, dla ktérego sam nanonoumen zdarzenia — dany bezposrednio
w nanokategorii zjawiska — stanowi swoiste a recentiori.

Musimy natychmiast stanowczo podkreslic, Zze pojmowanie naukowe
nanofenomenodw jest ciggloscia w rozumieniu pro nano, poniewaz dysponuje
nico§cia dwoch §wiatdbw w konstruowaniu stosunku poznawczego: nanofeno-
men poprzedzajacy zdarzenie — nanofenomen nastgpczy. W ten sposob dwie
koncowki nicosci, ktore zlewaja si¢ w jedno, stanowia — wobec braku
dyferencjacji bytu — ciagltos¢. Element srodkowy, ktory by rozbijat t¢ jednosc,
tj. moment a recentiori bytu aktualnego, zostaje zaniechany!®. Badacz po-
stugujacy si¢ metoda fenomenologicznego opisu pro nano ujmuje przedmiot
zawsze za pomocg jakiego§ ,,przed” i jakiego§ ,,po”, ukladajac te dwie
koncowki nicoSci na osi domniemanego momentu zdarzenia a recentiori.
Wprawdzie schemat cigglosci powstaje w §wiadomosci badacza na skutek
oddziatywania momentu recentywistycznego zdarzenia na swoje koncowki
nicosci, ale sam moment a recentiori — po wywolaniu efektu ciaglosci pro

1 N. Goodman: Fact, Fiction and Forecast. Cambridge 1955.
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nano, tj. koncowek nicosci danego bytu a recentiori — znika jako nieistotny?!!.
‘W rezultacie tego faktu wspomniane koncowki nicosci ,,przed” i ,,po” zlewaja
si¢ pro nano, natomiast luka, jaka moglaby powsta¢ w miejscu odrzuconego
-a recentiori, zostaje zapelniona czyms, co nazwalibysmy ,,brakiem bytu, ktory
nie jest bytem”. Ten brak bytu podlega wymazaniu, gdy wytworzone kon-
cowki nicosci ,,przed” i ,,po” zbiegna si¢ (extrema se tangunt), dajac w efekcie
zludzenie ciaglosci obrazu pro nano. Wowczas stosunek poznawczy, dany
poczatkowo jako trdjczlonowy, traci $rednidbwke a recenmtiori i staje si¢
unitarny pro nano'2.

~ Wszystkie wspaniale sukcesy, osiagane pro nano dzigki homogenizacji
w ramach zjawiskowego obrazu S§wiata, w niczym jednak nie zmieniaja
fundamentalnego faktu ontologicznego, ze zdarzenie, ktore z perspektywy
bytu a recentiori jest aktualnoScia bez koncoéwek nicosci, zostaje w tym
procesie zaniechane, aby podmiot poznajacy mogt — po przezyciu pro nano
tréjczionowego widma fenomenologicznego — na powro6t cieszy¢ si¢ swiado-
moscia ciaglosci nanofenomenu $wiata, zlozonego tym razem z koncoéwek
nicosci, ktérych juz nic w sensie nanonoumenu zdarzenia nie przedziela.
Jednos¢ bytu a recentiori zostaje zastapiona ciagloscia obrazu pro nano,
-schemat monistyczny metody recentywistycznej — schematem unitarnym
metody fenomenologicznej!3. Takim wlasnie opisem fenomenologicznym pro
nano dysponuje system nanokategorii, czyli wiedza naukowa (scio), w ktorej
obrazie system nynokategorii, a wigc wszelka niewiedza (mescio), zostaje
‘wykluczony.

Pasaze nicosci — przeszios§é i przysztosé

~ Zagmatwanie filozoficzne wainych stanow faktycznych i zaciemnianie
podstawowych probleméw filozoficznych daja si¢ zauwazyé prawie zawsze,
ilekro¢ nauka zajmuje stanowisko arbitra wobec kazdej przesztosci i kazdej
przysztosci. Wszystko, co umieszczamy w terazniejszosci, bierzemy de facto
z dolnej lub gornej koficowki nicosci, nie jest realnoscia zdarzenia a recentiori
i daje si¢ bez niego pomysle¢. To sprawia, Ze nanonoumen zdarzenia
zepchnigty zostaje ablativo do nanokategorii wspomnien (quo ante) i nanokate-
gorii pragnien (ad quem), ktore usiluja narzucaé swa powtarzalno$é naszemu
zyciu. Stalo si¢ to mozliwe z chwila zastosowania w historii mysli ludzkiej tzw.
nieklasycznych definicji prawdy, ktore opanowaly recencjal epistemologiczny,
‘wprowadzajac w miejsce klasycznej definicji nanokategorie prawdy.

.~ M P K. Feyerabend: On the Interpretation of Microphysical Theories. In: ,Minnesota
“Studies in the Philosophy of Science”. Vol. 6. Ed. H. Feigl, G. Maxwell. New York 1961.
12 N. R. Hanson: Patterns of Discovery. Cambridgé 1958.
13 M. Jammer: Concepts of Space. Cambridge 1957.
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Ciekawe to i znamienne, ze w epistemologii manofenomeny (tresci po-
znawcze) eksterioryzuja si¢ w nazwach i zdaniach, a wigc w nanokategoriach,
a nie w synkategoriach wytworéw realnych dzialan a recentiori, totez w ob-
rgbie recencjalu epistemologicznego nie ma istotnej roznicy migdzy rzecza
W pojeciu pro nano a rzecza rzeczywistoSci a recentiori. Mamy tu do czynienia
z percepcja czlowieka adresowana tylko do nanofenomenalnego aspektu
rzeczywisto$ci, nie za$ do jej aspektu nanonoumenalnego, istotowego. I to
pozwala rozpatrywac dolna i gorna koncowke nicosci naszego bytu lgcznie
z rOwnoprawng ontologicznie do terazniejszosci rzeczywisto$cia. Stad droga
rozwigzania powstalego problemu wiedzie od definicji prawdy pro nano do
definicji prawdy a recentiori, a wigc przez powr6t do klasycznej definicji, ktorej
przyswieca recencjal ontologiczny. Recentywizm jest takim powrotem od
definicji prawdy pro nano do definicji klasycznej a recentiori. Nie jest to jednak
powrot do sformutowania w ramach nanokategorii adaequatio rei et intellectus,
poniewaz to sformulowanie oznacza zrOwnanie nanonoumenu (intelektu)
z nanofenomenami rzeczy. Synkategoria a recentiori klasycznej definicji
prawdy bedzie wigc sformulowanie: veritas est conceptus actualiter rem
adaequans! Znaczy to, ze prawda obejmuje dwa zdarzenia zachodzace na siebie
w obre¢bie jednego aktualnego momentu rzeczywistosci, ustanawiajac w ten
sposOb wspomniany adaequans!*.

Caly ten wywod nie jest wyrazem nowej postaci sceptycyzmu, jako Ze
sceptycyzm zawsze wystgpowal za nanofilozofia, przeciw klasycznej definicji
prawdy, sprowadzajac ja do nanokategorii powtarzalnosci i przyzwyczajenia.
Jest natomiast opisem pewnej alternatywy, ktora wydaje si¢ szcz¢fliwa: albo
przyjmiemy nanokategori¢ historyzmu i tym samym uczynimy prawdg stekiem
powtarzalnych faktow, bedacych suma konkretnych okolicznosci, albo podej-
miemy ideg terazniejszosci, sensownej a recentiori dzigki swojej kazdorazowej
poczatkowosci i aktywizmowi, ktory — rzutowany w przyszlo§¢ pro nano
— uczyni ja atrakcyjna, lecz zgola nieprawdziwa. Ale tez fertium datur:
pozostaniemy w samym sercu a recentiori, nie szukajac dlan ani wzoréw
w dolnej konicowcee nicosci, ani perspektyw w gornej koncéwcee nicosci. To
trzecie stanowisko, nazwane tu recentywizmem, jest wizja parmenidianska, dla
ktorej zasadniczym modusem czasowym stal si¢ modus ,,bezwarunkowej
terazniejszo$ci”, tj. terazniejszosci, ktora nie zaklada dla siebie warunku
przesztosci ani sama nie jest warunkiem domniemanej przyszlosci. W ten
sposob obie koncowki nicosci nie sa koncéwkami bytu, lecz autonomicznymi
nanonoumenami, ktorym nie przystuguja Zadne nanofenomeny.

Rzecz jasna, nie wchodzi w rachubg wyczerpujace rozwazenie w tym
miejscu owych spraw. Chcielibysmy tylko jeszcze raz wroci¢ do wspomniane;j
juz w innym kontekscie tezy parmenidiansko-recentywistycznej, tej mianowi-

14 M. Heidegger: Budowaé, mieszkaé, mysleé. Eseje wybrane. Warszawa 1977, s. 326.
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cie, ze ,,cokolwiek jest, jest i jest teraz”. Wedhlug tej tezy linia wszystkich
czasOw przebiega przez histori¢ realng ,,teraz” (Parmenidejskie nyn), tzn. przez
nynokategorie filozofii, nie za§ przez nanokategorie nauki. Nynokategorie
-dotycza wszystkich chwil terazniejszych, a nanokategorie — kazdej przesztosci
i kazdej przysztosci. Mamy zatem nynochwile, ktore mieScimy w kazdorazowej
terazniejszosci, oraz nanochwile, tj. chwile zawarte w kazdej przeszlosci dla
istniejacej terazniejszosci i w kazdej przysztosci dla terazniejszosci nie ist-
niejacej. Dla kazdej bowiem przesztosci istnieje jakas terazniejszosc, ale dla
zadnej przysztoSci zadna taka terazniejszo§¢ nie istnieje, bo nie lacza ich
wspolne fakty, wspolne nanofenomeny. Modus terazniejszosci zawiera wigc
takie nynochwile, ktore sa korelowane z modalnoscia rzeczywistosci, poniewaz
— zgodnie z istota parmenidianizmu -— rzeczywistym nazywamy to, co
niegdys bylo terazniejsze, teraz jest terazniejsze i bgdzie terazniejsze w przyszio-
ci, czyli to, co zaklada identyfikacje ,tutaj-teraz-bycia” czlowieka jedno-
pojawieniowego z ,,nie-tutaj-teraz-byciem” czlowieka wielopojawieniowego.
Przy czym czlowiek jednopojawieniowy okupuje niektore nynochwile, nato-
miast czlowiek wielopojawieniowy — wszystkie nanochwile.

Mozliwosé doswiadczenia ,.teraz” a istnienie
a recentiori

W dotychczasowych rozwazaniach ograniczyliSmy S$wiadomie problem
ontologiczny nauki do kwestii zwiazanej z nanofenomenami konicéwek nicosci,
ktoére spina zasada przyczyny i skutku. Oczywiscie, daleka stad jeszcze droga
do wystarczajacego nakreslenia roli wiedzy naukowej, opartej na tworzeniu
nanokategorii. Wiedza taka musi mie¢ co najmniej dwie cechy. Po pierwsze,
musi sic ona odnosi¢ do nanofenomendw, a wigc do koncowek nicosci jako
rzeczywistosci peryferyjnych (peryontologii I i II). Po drugie, musi stosowac

“opis fenomenologiczny zlozony terminologicznie z samych nanokategorii,
zapewniajacych ciaglo$¢ obrazu $wiata. Im bardziej zatem wiedza naukowa
wykracza poza nanofenomeny i poza opis fenomenologiczny ztozony z samych
nanokategorii, tym glebiej wkracza w typ myslenia filozoficznego, stosujacego
metode a recentiori. Jest to zaledwie jej marzenie o prawdzie a recentiori, a wigc
model tylko idealny wiedzy obiektywnej, zbudowany pro nano.

Z punktu widzenia poznania, do jakiego zwykle dochodzimy, realizuje
si¢ raczej model mieszany: czgSciowo budowany pro nano, czgsciowo — a re-
‘centiori. Rozwiazanie problemu poznania naukowego (nanofenomenologicz-
nego) zawiera si¢ w recentywistycznej zasadzie aktualnego doswiadczenia
‘a recentiori oraz aktualnego bytu a recentiori, czyli w zasadzie adaequans,
w ktorej swietle byt i terazniejszos¢ zbiegaja si¢ — ens et recens convertuntur!

Mozliwosé doswiadczenia ,,teraz” jest wyrazem mozliwosci istnienia a recen-

2 ,Folia Philosophica”. T. 14
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tiori'S, Zasade t¢ wyraza teza o identycznosci poznania pro nano i momentu
recentywistycznego bytu a recentiori, tj. tylko bytu aktualnego. Wystepujacy tu
adaequans poznawczy kojarzy si¢ SciSle z parontyzmem — przylegloscia
a recentiori do aktualnego momentu bytu. W odniesieniu do scio, a wigc
poznania naukowego (nanofenomenologicznego), ktore obejmuje obie kofi-
cowki nicosci (peryontologie I i II), trzeba powiedzied, ze zasada ens et recens
convertuntur, zinterpretowana nanofenomenologicznie, jest teza o nieiden-
tycznosci momentu poznania pro nano z momentem bytu a recentiori, bo éw
byt bierze nauka w posiadanie nie caly a recentiori, ale tylko jego wartosci
brzegowe pro nano, tj. peryferyjne koncowki nicosci'®. W miejsce iden-
tycznosci a recentiori (ktora nalezalaby raczej do filozofii) nauka wprowadza
analogicznos¢ koncéwek nicosci ,,przed” i ,,po”, wskutek czego moment
recentywistyczny zdarzenia — jako nanonoumen dyskretny — mozna pro nano
pominaé. Jednos¢ naukowego obrazu Swiata wynika zatem nie z inden-
tycznoSci a recentiori momentu aktualnego bytu (zdarzenia) i momentu
aktualnego poznania, lecz z analogicznosci pro nano nastgpstwa nanofenome-
néw w rzeczywistosci i nanonoumenéw w umysle!”’.

Kazdy jednak, kto si¢ orientuje we wspolczesnym uksztaltowaniu nauki,
wie, ze nanokategoria analogiczno$ci koncowek nicosci bytu i aktow poz-
nawczych ma sens neutralny wobec ,,ja” poznajacego pro nano, dlatego odsyla
do tego, co nazywamy faktami obiektywnymi (nie ustosunkowanymi a recen-
tiori do ,ja” egzystujacego) lub wprost danymi!®. Daje si¢ to pogodzié
Z recentywistyczna supozycja, ze nanokategorie nauki sa pierwotnie formami
aktu poznania recentywistycznego (zdarzenia danego w postaci nanofenome-
nu), a dopiero wtornie — w drodze eliminacji nanonoumenu zdarzenia — staja
si¢ formami poznania nanofenomenologicznego (czystego zjawiska)'?. Daje si¢
to rowniez pogodziC z realistyczna koncepcja, iZ moment recentywistyczny
nanonoumenu zdarzenia musi najpierw wystapi¢ w bycie a recentiori, a dopie-
ro pbzniej pro nano pojawiaja si¢ w intelekcie jego peryferia, koficowki nicosci,
jak gdyby w wyniku dostosowania si¢ consecutio temporum synkategorii
intelektu do nastepstw nanofenomenéw w bycie. Moment recentywistyczny
bytu odpowiada a recentiori ,ja” egzystujacemu, tak jak moment recen-
tywistyczny nanofenomenu odpowiada pro namo ,ja” poznajacemu, totez
odpowiednio$¢ pierwsza (adaequans I) wprowadza do teorii poznania nynoka-

1s J. Banka: Ontologia bytu aktualnego. Proba zbudowania ontologii opartej na zalozeniach
recentywizmu. Katowice 1986.

16 G. W. F. Hegel: Fenomenologia ducha. T. 2. Warszawa 1963, s. 346—347.

17 §. Korner: Conceptual Thinking. New York 1960.

18 W. Sellars: The Language of Theories. In: Currents in the Philosophy of Science. Eds.
H. Feigl, G. Maxwell New York 1961, s. 57—77.

18 QObservation and Interpretation. Ed. S. Korner. London 1957.
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tegori¢ subiektywnosci, a odpowiednio$¢ druga (adaequans I1) — nanokate-
gori¢ obiektywnosci2®.

Nie trzeba szczegolowo wykazywaé, ze metoda nanofenomenologiczna
(metoda nauki) zmierza do osiagni¢cia wspomnianej obiektywnosci, tzn.
redukcji momentu bytu a recentiori na rzecz nanofenomenu, z jednej strony,
i momentu recentywistycznego ,ja” egzystujacego a recentiori na rzecz
momentu recentywistycznego ,ja” poznajacego pro nano — z drugiej. Tak
rozumianej nanokategorii obiektywnosci nie odpowiada juz wszakze nynoka-
tegoria identycznosci umyshu z bytem (adaequans 1), lecz tylko analogiczno$é
nanonoumenu z nanofenomenem — umystu z fenomenem bytu, z jego
koncowkami nicosci?!. Wszystko to dowodzi, ze analogiczno$¢ umystu z feno-
menem bytu prowadzi do obiektywnosci poznania, ale obiektywnos¢ ta nie jest
a recentiori catkowita. Nie wszystkie.bowiem zasady i prawa obowiazujace
W consecutio temporum koncowek nicosci sa obecne takzie a recentiori
w intelekcie. Ten ostatni musi spinaé a recentiori fenomeny klamra swego scio,
aby uzyskac efekt ciaglosci pro nano w obrazie swiata. Oznacza to, ze pro nano
swiat fenomendéw jest dla umystu w pelni unitarny, ale nie jest a recentiori
w pelni poznawalny?2. To ,,nie w pelni” oznacza, ze jakie$ aliquid zostalo tu
pro nano wykluczone, a tym aliquid jest moment recentywistyczny bytu, czyli
zdarzenie.

We wszystkich wigc dziedzinach nauki pojawiaja si¢ nie dajace si¢
rozwigza¢ metoda nanofenomenologiczna problemy a recentiori. Stanowia one
jakby ,,przerwy” a recentiori w ontologicznym obrazie Swiata, ktéry pro nano
jest epistemologicznie jednolity. Przerwy te stanowia swoiste nescio — nieprze-
kraczalne a recentiori granice poznawalnosci w obrebie nauki??, mozliwe do
przekroczenia dzigki metodzie recentywistycznej, stosowanej w filozofii. Ale
gdy decydujemy si¢ na metod¢ a recentiori, przekraczamy z kolei granice nauki
pro nano. Te nieprzekraczalne pro nano granice poznawalnosci naukowej sa
punktem wyjscia stosowania metody transcendentalnej (resp. recentywistycz-
‘nej), obszarem poznawalnosci filozoficznej a recentiori. Rzecz przy tym
paradoksalna: nieprzekraczalnoS¢ granic poznania naukowego pro nano jest
przyczyna jego czeSciowej a recentiori irracjonalnosci?4. Etymologicznie
»irracjonalno$¢” to niemozno$¢ przenoszenia w kazde nowe a recentiori tej
racjonalnosci, a wigc wlasnie niepoznawalno$¢. Jest to prosty efekt nietoz-
samosci momentu recentywistycznego ,,ja” poznajacego pro nano z momentem

20 K. R. Popper: Epistemology without a Knowing Subject. In: Logic Epistemology and
Philosophy of Science. Amsterdam 1968, s. 335.

21 1dem: On the Theory of the Objective Mind. In: ,Akten des XIV. Kongresses fir
Philosophie”. Bd. 1. Wien 1968, s. 47. )

23 A. Lande: Quantum Theory. A Study of Continuity and Symmetry. New Haven 1955.

23 B. Nagel: Struktura nauki. Warszawa 1970.

24 A. Korye: Du monde clos a I'Univers infini. Paris 1973, s. 196.
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recentywistycznym zdarzenia danego a recentiori w zjawisku, czyli w koncowce
nicosci — efekt ich analogicznosci. Przekroczenie tej granicy dokonuje sig
dzieki tozsamosci momentu recentywistycznego zdarzenia pro nano z momen-
tem recentywistycznym ,,ja” egzystujaCego a recentiori, tj. wraz z poznaniem
nieciaglym w filozofii, na plaszczyinie nescio?S. Ten wlasnie fakt nieod-
zownosci poznania filozoficznego a recentiori takze w nauce pro nano jest teraz
oczywisty. Gdyby bowiem wszystkie kategorie a recentiori bytowe (zdarzenia
wraz z koncoéwkami nicosci) pokrywaly si¢ z kategoriami poznawczymi nauki
(poznania nanofenomenologicznego), to wszelki byt mozna by w tym sensie
poznawacC pro nano, ze bylby on redukowalny a recentiori do fenomenow.
Woéwczas jednak stalby si¢ nie tylko poznawalny pro nano, ale takze poznawal-
ny a priori, a to wlasnie trzeba uzna¢ w nauce za reductio ad absurdum.

Jak widzimy, poznanie nanofenomenologiczne ustala jedynie ogélne pra-
widlowosci consecutio temporum S$wiata peryferyjnego zjawisk, tzn. swiata
koncowek nicosci, natomiast nie stwierdza istnienia momentu recentywistycz-
nego zdarzenia, z ktorego badane fenomeny peryferyjnych rzeczywistosci sig
wywodza?®. Proba wejscia w obszar tych zagadnien jest rOwnoznaczna
z wlaczeniem obszar6w niewiedzy (nescio), funkcjonujacych w kazdym a recen-
tiori, w obszar wiedzy naukowej, tj. rOwnoznaczna z przejsciem od koncowek
nico$ci do wybuchu zdarzenia, z ktorego emanuja owe koncéwki.

Pojecie nauki wiecznej a pojecie Smiertelnego badacza

Nie mozna sobie wyobrazi¢ takiej nauki, ktora zdolalaby si¢ wyzwoli¢ od
powtdrzen, od wszelkich cech myslenia a recentiori. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
nie sposob, mimo wszystko, pomina¢ momentu recentywistycznego zjawiska
(scientia est recentiorum). Totez realna nauka, taka, jaka uprawiaja uczeni,
sprowadza si¢ najczgsciej do poznania zdarzenia a recentiori danego w zjawis-
ku pro nano, a wigc w jego konicbwkach nicosci, w jego peryferiach bytowych
i czasowych. W gruncie rzeczy uczeni twierdza, ze chodzi im o poznanie
zdarzenia a recentiori, ich aspiracje zatem pozostaja w kregu my$lenia
filozoficznego (nieciaglego, dyskretnego), mimo ze uzyskuja oni rezultaty
nanofenomenologiczne, mieszczace si¢ de facto w kregu myslenia stricte
naukowego, zmierzajacego do uchwycenia czynnika pro nano — czynnika
powtarzalnego jako ten sam i ze wzgledu na t¢ ustalong juz tozsamosc
znanego?”.

25 J. Hypolite: Genése et structure de la Phénoménologie de Il'esprit de Hegel. Paris 1974,
s. 313—314.
26 H. Reichenbach: Philosophic Foundations of Quantum Mechanics. Berkeley and Los

Angeles 1945.
27 J. R. Oppenheimer: La science et le bon sens. Paris 1955, s. 105.
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Jest jednak cickawe i godne uwagi, ze w nauce obracamy si¢ migdzy
konkretnoscia pojedynczych rzeczy a recentiori a catkowita abstrakcja pojeé
naukowych pro nano. Nauka jest nienaukowa w swoich aspiracjach filozoficz-
.nych, lecz naukowa w swoich osiagni¢ciach peryferyjnych (filozoficznie pery-

feryjnych). Interesuje ja ,teraz” — ostatnia chwila przed nicoscia, lecz
poprzestaje na koncowkach peryferyjnych zdarzenia, na jawnobylej przeszio-
Sci, ktora chetnie rozciaga na przyszlo$¢, sprowadzajaca si¢ do jawnobylej
-terazniejszosci. Z kolei tylko jej aspiracje a recentiori zawieraja dazenie do
‘prawdziwosci, natomiast jej rezultaty pro nano sa po prostu wymierne, ale
‘nieprawdziwe. Znaczy to, ze Swiat nigdy nie jest a recentiori takim, jakim go
nauka opisuje pro nano, przyjmujac metod¢ fenomenologiczna, ex re
— obiektywna. Gdy tylko jednak nauka aspiruje do poznania prawdziwego
a recentiori, a wigc kiedy uwikla sic w problem kazdorazowej adekwatnosci
budowanego przez siebie obrazu $wiata, ktory jest jego treScia, natychmiast
ingeruje wenh komponenta antropologiczna, pozbawiajaca zarobwno 6w obraz,
jak i 6w Swiat cech jawnobylej przeszlosci, tj. powtarzalnosci. Pojecie nauki
wiecznej zastgpujemy pojeciem Smiertelnego badacza?®, pojgcie obrazu swiata
— wizja rzeczywistosci, kryterium adaequatio — rgkojmia adaequans.

Wszystkie te nynokategorie i nanokategoric — zebrane tu i przeciw-
stawione sobie — stluza temu jednemu, by proces poznania zachodzacy
a recentiori uladzi¢ w jednolity obraz (ranocontinuum) ontologiczny, w ktérym
pekniecia i odmowa powtdrzen naleza do myslenia filozoficznego (do adaequ-
-ans), a monolit nanocontinuum staje si¢ cecha myslenia naukowego (nalezy do
adaequatio). Bo popatrzmy: badacz postrzega siebie a recentiori jako ,ja”
egzystujace, tj. jako istote okreslong jednorazowo (a nie jako wielokrotnosé
‘gatunkowa) przez przyrodg, jako jeden z jej momentdéw recentywistycznych,
jako jedno ze zdarzen. Wszystko, co miesci si¢ w obrgbie tak rozumianego,
autotelicznego momentu recentywistycznego, podlega a recentiori refleksji
nieciaglej, refleksji filozoficznej i stanowi nesciens a recentiori (obszar niewie-
dzy) w obszarze jego scio pro nano, tj. wiedzy naukowej?°. Dotyczy to najpierw
jego ciala, ktore procz tego, ze jest zdarzeniem przyrody, posiada — jako
przedmiot spostrzezenia — swoje peryferia w koficowkach nicosci, jest zatem
zdarzeniem a recentiori, danym pro nano w zjawisku przyrodniczego otoczenia.
Nastepnie odnosi si¢ do Swiata zewnetrznego, ktory sam w sobie wzigty
(niezaleznie od wyposazenia cielesnego) stanowi niepowtarzalne zdarzenie
‘dane w powtarzalnym zjawisku, a wigc w koncowkach nicosci momentu
recentywistycznego zdarzenia3®. W ten sposob dwa zdarzenia nieciagle (ciala
i Swiata zewnetrznego) ukladaja si¢ hierarchicznie na kofcéwkach nicosci

28 P. K. Feyerabend: Jak byé dobrym empirystq? Warszawa 1979.
29 F.C.S.Schiller: Verité absolue et réalité absolue. In: Etudes sur I'humanisme. Paris 1909.
3¢ E. Mach: Die Mechanik in ihrer Entwicklung. Leipzig 1921.
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spostrzeganej rzeczywistosci, stanowiac a recentiori obraz ontologicznie nie-
spojny (w sensie: nieciagly), ale pro nano epistemologicznie jednolity, tj. ciagly
ciagloscia dwoch fenomenéw: nanofenomenu ciala i nanofenomenu Swiata
jako jego otoczenia. Mamy zatem dwa zdarzenia i dwa fenomeny, nieciagto$é
i ciaglos¢ — ,,ja” egzystujace a recentiori i ,ja” poznajace pro nano, ktorych
iunctim sprowadza si¢ do typu relacji, zwanej stosunkiem do Swiata3!,

Naturalnie, 6w stosunek do §wiata, kiedy pojmujemy go ze wzgledu na ,,ja”
egzystujace a recentiori, i tylko ze wzgledu na to a recentiori, przeksztalca si¢
w specyficznie ludzki stosunek do Zycia. Relacja ta bowiem wikla nas
w problemy egzystencjalnie graniczne, w wigkszym stopniu graniczne moralnie
niz nawet epistemologicznie. W ucieczce od sytuacji granicznych o wiele
bardziej interesujacy okazuje si¢ wigc dla badacza stosunek do $wiata
pojmowany przede wszystkim ze wzgledu na ,ja” poznajace pro nano*2.
Dlatego tez na nim chcemy na zakonczenie artykulu skupié uwage.

Co znaczy tutaj ,stosunek do Swiata”? Nawet je§li to wyrazenie interp-
retowaé czysto praktycznie, tzn. zgodnie z klasyczna definicja prawdy,
dochodzi si¢ z koniecznosci do irracjonalistycznych konsekwencji, poniewaz
praktycyzm zyciowy w nauce shizy¢ ma temu, by miedzy poszczegblnymi
odkryciami nauki a rzeczywistoscia realng budowa¢ homogeniczne lancuchy
przyczynowo-skutkowe, a wigc przynajmniej w plaszczyznie manipulowania
faktami ulozy¢ logicznie powigzane szeregi wynikania, pozwalajace wszelka
przypadkowos¢ zdarzen poddawa¢ prawu koniecznosci. Tak rozumiany ,,sto-
sunek do Zycia” jest w nauce trwaly niezaleznie od epoki, w ktorej badacz Zyje,
i od zmian, jakie dokonuja si¢ a recemtiori, tj. ze wzgledu na jego ,ja”
egzystujace, w jego stosunku do zZycia actualiter. Ma tez swoje iunctim stosunek
do zycia a recentiori i stosunek do $wiata pro nano. Wezmy najpierw pod
uwage stosunek do Zycia a recentiori®3, ktérego nosicielem w kazdej epoce jest
a recentiori nasz obiektywny badacz. Wprawdzie w swoim nastawieniu na
badanie zdarzenia a recentiori w zjawisku przejawia on sklonno$¢ do za-
trzymania si¢ na samych peryferiach zdarzenia, tj. na zjawiskach a posteriori,
ale moment recentywistyczny zdarzenia, ktéremu odpowiada moment recen-
tywistyczny ,ja” egzystujacego, ciagle daje znac o sobie i wywiera przemozny
wplyw na jego koncepcj¢ badawcza pro mano. Wplyw ten zaznacza sig
wymuszaniem przyjecia przezen pewnego stosunku do zZycia; konkretnie
— podjecia a recentiori problemu celowosci swoich dzialah, mimo iz s3
dzialaniami pro nano3*. W ten sposOb zdarzenie (moment recentywistyczny

31 A. de Waelhens: Une philosophie de I'ambiguitgé. L'existentialisme de Maurice
Merleau-Ponty. Louvain—Paris 1970.

32 M. Merleau-Ponty: Elogé de la philosophie. Paris 1975.

33 W. Dilthey: O istocie filozofii. Warszawa 1987, s. 120.

34 R. Avenarius: Philosophie als Denken der Welt gemdss dem Prinzip des kleinsten
Kraftmasses. Berlin 1817, s. 11—12.
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zdarzenia) kojarzy si¢ z dzialaniem (momentem recentywistycznym dzialania),
~a element obiektywny zdarzenia a recentiori z komponenta antropologiczna
-dzialania pro nano.
Rozwiazanie problemu dzialania rozpoznaje si¢ po zakonczeniu dzialania,
-ale kiedy konczy si¢ rozwiazanie zagadnien naukowych? Na postawione tak
. pytanie nie ma odpowiedzi; i to wlasnie zbliza nauke do filozofii, proces
“tworzenia si¢ ontologii naukowej do procesu tworzenia si¢ ontologii filozoficz-
- nej. Wprawdzie bowiem celowo$¢ naukowa zbliza si¢ do celowosci dziatania
- praktycznego, ale przeciez celowos¢ dzialania pro nano trzeba na czyms oprzeé,
“a tym czymS$ jest wlasnie myslenie a recentiori, ktorego tres¢ stanowi
- wspomniany juz kazdorazowo wyrazony stosunek do Swiata. I znowu rzecz
'w tym, ze 6w ,kazdorazowo wyrazony stosunek do Swiata” domaga si¢ juz
- odejscia od momentu recentywistycznego zdarzenia w jego peryferyjne rzeczy-
wistoéci pro nano, w koficéwki nicosci — w zjawiska mierzalne i kontrolowalne
- metoda pro nano, tj. metoda fenomenologiczna nauki3s. Rodzi to w kon-
- sekwencji odejscie rOwniez od momentu recentywistycznego dzialania w jego
- koncowki peryferyjne, a wigc w kolejne zjawiska, ktére uktadaja si¢ w hierar-
chiczna strukture pro nano: z jednej strony, obiektywnosci zdarzenia, z drugiej
- — obiektywnosci dzialania. Nietrudno dostrzec, ze obu wypadkach badacz
odwotuje si¢ do metody pro nano, w istocie swej fenomenologicznej, tj. do
takiego pojmowaia obiektywnosci, ktora a recentiori nie oznacza juz adek-
watnosci (adaequatio) do obiektywnej rzeczywistoSci momentow recentywis-
- tycznych dzialania i zdarzenia, lecz tylko odpersonalizowang pro nano subiek-
" tywnosS¢ (adaequans) badacza®S. Ta ostatnia nie jest juz jego subiektywnoscia,
~lecz subiektywnoscia pro nano, podzielana a recentiori przez innych — jest
- intersubiektywnoscig stosowanej a recetiori przez wszystkich badaczy metody
-pro nano, metody fenomenologicznej. Dzialalno$¢ celowa pro namno zostaje
oparta na mysleniu a recentiori, kazdorazowo wyrazony stosunck do $wiata
- — na ogblnym stosunku do §wiata, a subiektywno$¢ jednostkowa na subiek-
tywnoSci gatunkowej — na intersubiektywnosci, czyli w gruncie rzeczy
" obiektywnosci postawy powszechnie subiektywnej3’. Komponenta subiek-
tywna a recentiori zostaje tu zamieniona na komponent¢ antropologiczna pro
nano, pojmowana jako obiektywna postawa podmiotu ,ja” poznajacego,
- wykluczajaca pierwotna a recentiori subiektywno$¢ ,ja” egzystujacego.
Zakonczenie artykulu przynosi zatem swoiste rozczarowanie. Musimy
bowiem z cala szczeroscia zapytaé: Czy przypadkiem nie jest tak, Zze przytoczo-
ny proces badawczy uwzglednia wprawdzie pro nano zdarzenie, ale jest ono

35 W. Heisenberg: Der Teil und das Ganze. Miinchen 1975, s. 124.

3¢ J. Dewey: Jak myslimy? Warszawa 1957.

37 J. S. Bruner: Zagadnienia indywidualne i spoleczne w badaniu myslenia. ,,Psychologia
Wychowawcza” 1961, nr 3.
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a recentiori zrelatywizowane nie tyle do ,ja” egzystujacego, ile do ,ja”
poznajacego, a wigc zdarzenie dane w zjawisku, czyli w swoich koficowkach
nicosci, i w ostatecznosci sprowadza si¢ do nich jako gléwnego pro nano
przedmiotu badania? Czujemy, ze gdyby nawet tak bylo w istocie, to jednak
w tle koncowek nicosci pozostaje to zdarzenie, ktére do fenomenologicznego
scio obrazu $wiata — a zatem do ciaglosci wiedzy — wprowadza element
nescio®®, tj. komponente nieciaglosci, domagajaca si¢ podejscia a recentiori,
zajecia postawy w pewnej mierze juz filozoficznej. Stad wniosek, Zze nauka
w swoich wysitkach zmierza mimo wszystko ad gradum obtinendum hereditatis
philosophicae.

38 E. Claparéde: La genése de U'hypothese. ,,Archive de Psychologie” 1934, vol. 24.

Jozef Barika
NANOPHILOSOPHY AND A RECENTIORI PERCEPTION
Summary

The article discusses the conditions of iterability. According to the author a singular thought
is such which is thought only once. When used for the second time, it appears only within a system
in which a definite set of rules of interpretation is obligatory. Some concepts grow old within the
system, some become ,,dwarfs”, or nanocategories (from the Latin nanus — dwarf), and some
others take the central position as the categories of new theory which understands the world in
a new way — a recentiori. In this way what we have to deal with is a cycle in which some concepts
appear as new while others grow old, become nanocategories. The nanocategories which become
independent from the primary system become unrecognisable within this system and entering into
the new system as central categories they identify themselves with it and become recognisable as
categories of this system.

103ed Bambka

HAHOOWJIOCOPUSA U INIOZHAHME A RECENTIORI
PesromMme

B crarpe rosopurcs 06 YCIOBASX IOBTOPSEMOCTH. ABTOD CIHTAET, YTO OXHOPA30BAS MEICTHL
3TO Takag, KOTopas OCraérci TONBKO pa3 34JXyMAaHHOHA, 3aTO KOrAa OCTaéTd HpHMEHERHOH
BTOpOi pa3s, HOMBIMETCS TOJABKO B CHCTEME, B paMKax KOTOpOi obg3biBaeTr ompenenéHHEIR
KOMILICKC ITPABHJI HETEPOPETANAA. B paMKkax CHACTEMEI HEKOTOPhIE HOHSTHSA CTAPEIOTCH, CTAHO-
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BATCH ,,KApIHKAMH’, 3HAYMT HAHOKATETOPHAMHA (C JIAT. nanus — KapJIHK), IPYrAe X€ 3aHAMAIOT
TJIaBHOE MECTO KaK KATErOpHH HOBOIH TeOopHH, IOAXOIMIIeH K MHPY HO-HOBOMY — a recentiori.
3TtaEM cniocofoM MOJyqacM [HEKII, B KOTOPOM OJHH MOHSATHA IOSBJSIOTCA K&K HOBHIC, 3 APyrae
CTapeIoTCH, CTOHOBATCA HABOKATErOPHSMH.

HaHokaTeropas, KOTOpBIE AENAIOTCH HE32BECHMLIMHA OT HNEPBOHAYAILHOM CHCTEMH, CTa-
HOBSTCS HEPACMO3HABAEMEIME B 3TOH CHCTEME, OHH OTOXIECTBILIOTCA C Hell H SBISIOTCH B Hel
pacno3HaBaeMbIMHA K3K KATETODHH 3TOH X€ CHCTEMEI.



