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Mobbing w jednostkach
sektora finansow publicznych

Mobbing in the public finance sector
Summary

Specific labor law encompasses staff regulations in the public sphere, understood as
the public sector of employment (at the national and local level), which includes enti-
ties of the public finance sector enumerated in art. 9 of the Act on Public Finance. The
employers acting in this sphere have a different administrative status as well as certain
administrative freedom in relation to the authorities that form them. The public sector,
thanks to a highly developed bureaucratic apparatus as well as a strictly hierarchical
structure in the ranks, constitutes a highly fertile ground for mobbing, which nega-
tively affects not only the people who work there but also their families, clients and
the whole society. In the public sector, the rules of creating particular administrative
entities which serve as employers, their transformations and liquidations, as well as
the filling of managerial positions are much more rigid. People who engage in authori-
tarian mobbing fare very well in the public sector, where issues such as promotions,
pay rises, bonuses and prestigious tasks are entirely subjective and ultimately in their
immediate superior’s purview. Nonetheless, according to art. 943 §2 E. C., such har-
assment or intimidation must be persistent and particularly disruptive to be classified
as mobbing.

Key words: public sector, employment, mobbing

I. Uwagi wprowadzajace
Obecnie polski sektor publiczny zatrudnia ok. 4 miliony oséb. Stanowi
to blisko jedna czwarta ogodlnej liczby oséb pozostajacych w zatrudnie-
niu w naszym kraju. Wielu z tych oséb przystuguje status funkcjona-
riusza publicznego w Swietle art. 115 §13 k.k. Z tego sektora pochodzi
blisko dwie trzecie skarg wnoszonych do Krajowego Stowarzyszenia
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Antymobbingowego'. Trudno bowiem o wtasciwa atmosfere i prawi-
dlowe relacje miedzyludzkie w panstwowych i samorzadowych urze-
dach, w publicznych uczelniach oraz w prokuraturach i w komendach
policji. W naszym kraju praca w sektorze publicznym traktowana jest
jako praca na cate zycie i, aby ja zachowa¢, czes¢ oséb tam zatrudnio-
nych gotowa jest znosi¢ przesladowania i upokorzenia przez wiele lat?.

W sadach pracy jest rowniez najwigcej spraw wnoszonych przez oso-
by zatrudnione w administracji publicznej. W samych tylko minister-
stwach (w 18 resortach) w 2014 roku procesowalo sie sto kilkadziesiat
0sOb. Wsrdd spraw najczesciej wnoszonych do sadow pracy sa sprawy
dotyczace bezprawnych zwolnien z pracy, zanizania ocen okresowych
i zwiazanego z tym szykanowania i przesladowania. Urzednicy skarza
si¢ na zastraszanie i manipulowanie ludzmi, zmuszanie do siedzenia
po godzinach, nerwowa atmosfere w pracy itp. Wielu z nich ma poczu-
cie dtugotrwatego upokarzania lub gnebienia przez przelozonych lub
wspotpracownikow. Niektérzy z nich otrzymali propozycje seksualne
nie do odrzucenia. Tylko niektdre z tych spraw byly zalatwione po-
lubownie przez tzw. wewnatrzzaktadowe komisje antymobbingowe’.
Na uczelniach publicznych zaréwno molestowanie seksualne, jak i inne
patologie maja znakomite pole do rozwoju, z uwagi na hierarchicznos¢
struktury uczelnianej, zte warunki pracy i pokoleniowe réznice komu-
nikacyjne. Z badann wynika, ze na ogo6l sprawcy sami wczesniej do-
$wiadczali takich zachowan ze strony swoich przetozonych i ze byly
one dos¢ powszechne. W konsekwengji uznaje si¢ je za norme, a czesto
za zachowania pozadane, aktywizujace i motywujace®.

Przepisu art. 94° k.p. nie stosuje si¢ wprost do 0séb pozostajacych
w zatrudnieniu pracowniczym, m.in. do stuzb mundurowych (tyl-
ko funkcjonariusze strazy miejskich chronieni sa przed mobbingiem
z mocy art. 94° k.p.). Konieczne staje si¢ jednak pilne wprowadzenie

! Zob. A. BecHowska-GEBHARDT, T. StALEWSKI: Mobbing. Patologia zarzqdzania persone-
lem. Warszawa 2004, s. 5456; J. MaRcINIAK: Mobbing. Aspekty prawne. Warszawa 2005,
s.77in.

2 Zob. M. Miepzik: Mobbing — charakterystyka zjawiska w Polsce. ,Polityka Spoteczna”
2008, nr 3, s. 31-32.

* K. KuiNnger: Kto najbardziej mobbuje u premiera Tuska. ,Rzeczpospolita” z 7 stycznia
2014 roku.

* M. Gurkowska: Zjawisko molestowania seksualnego w uczelniach wyzszych w Polsce
i USA. Aspekty prawne i kryminologiczne. Torun 2011, s. 46 i n.
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nowej regulacji prawnej ochrony przed mobbingiem pozostatych funk-
cjonariuszy stuzb mundurowych®. Mozna réwniez rozwazy¢ rozcia-
gniecie stosowania przepisow kodeksu pracy, dotyczacych mobbingu,
na stuzby mundurowe na wzor przepiséw z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy®. Sady i trybunaty probuja de lege lata dokonywac ko-
rzystnej wykladni prawa dla funkcjonariuszy pozostajacych w sto-
sunku stuzbowym, ktorzy sa ofiarami mobbingu. Przykladowo w od-
niesieniu do funkcjonariuszy Strazy Pozarnej nie stosuje sie wprost
kodeksowych przepisow dotyczacych mobbingu, poniewaz brak
w tym zakresie wyraznego bezposredniego odestania do art. 94° k.p.
Sad Najwyzszy w podjetej uchwale stwierdzit jednak, ze art. 111a usta-
wy o Panstwowej Strazy Pozarnej, ktory stanowi o wlasciwosci sadow
pracy ma zastosowanie do spraw zwiazanych z mobbingiem i dyskry-
minacja funkcjonariuszy strazy pozarnej’. Jest to tym bardziej istotne,
ze — w przeciwienstwie do dyskryminacji — prawo Unii Europejskiej
nie zawiera stricte dyrektywy antymobbingowe;j.

IL. Pojecie jednostek sektora finanséw publicznych

Okreslenie , powszechne prawo pracy” oznacza prawo odnoszace sie
do wszystkich pracownikéw (np. kodeks pracy), natomiast prawo szcze-
golne reguluje sytuacje pewnej grupy pracownikow, oznaczonej w szcze-
golnosci dziatem zatrudnienia, branza, sektorem czy nawet rodzajem
pracy®. Mozna réwniez wyrozni¢ czes¢ szczegolnego prawa pracy obej-
mujaca pragmatyki stuzbowe (pracownicze), wystepujace w sferze pu-
blicznej. Mamy tu do czynienia ze sfera zatrudnienia okreslang jako sfera
budzetowa (panstwowa i samorzadowa), obejmujaca ,jednostki sektora
finanséw publicznych”, wymienione w art. 9 ustawy o finansach pu-
blicznych. Stosunki pracy w tej sferze s, w istotnym zakresie, objete

® Por. R. ZpyseL: Mobbing w stosunkach pracy (stuzby) — préba definicji. Wybrane zagad-
nienia prawne. , Przeglad Policyjny” 2007, nr 1, s. 84-85; ]. Rykowska: Mobbing w miejscu
pracy — skala, przyczyny i skutki zjawiska. ,Policja” 2009, nr 1, s. 83-84.

¢ Zob. m.in. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 5 sierpnia 2010 r. w spra-
wie stosowania do funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej Kodeksu pracy w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U. Nr 145, poz. 979 ze zm.)

7 Zob. Uchwate SN z 6 lutego 2014 r., Il PZP 2/13, serwisy.gazetaprawna.pl/orze-
czenia

8§ Zob. L. FLorek: Powszechne a szczegolne prawo pracy. W: Powszechne a szczegolne pra-
wo pracy. Red. IpEm. Warszawa 2016, s. 151 n.
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pragmatykami pracowniczymi, do ktérych naleza miedzy innymi: usta-
wa o stuzbie cywilnej, ustawa o pracownikach urzedéw panstwowych,
pracownikach samorzadowych, Najwyzszej Izbie Kontroli, Panistwowej
Inspekgji Pracy, Karta nauczyciela i inne. Pracodawcy tej sfery majq od-
rebny status administracyjny i pewna odrebnos¢ administracyjnopraw-
na wobec wladz, ktdre je tworza, jak na przyklad szkoly publiczne lub
samorzadowe jednostki organizacyjne, na przyktad zaklady gospodarki
komunalnej, zaklady oczyszczania, osrodki sportu i rekreacji’ oraz inne
jednostki wykonujace zadania wskazane w art. 14 ww. ustawy. Bez
wzgledu na to, czy sa one jednostkami budzetowymi, tj. jednostkami or-
ganizacyjnymi sektora finanséw publicznych (nieposiadajacymi osobo-
wosci prawnej), ktdre pokrywaja swoje wydatki bezposrednio z budzetu,
a pobrane dochody odprowadzaja na rachunek odpowiednio docho-
déw budzetu panstwa albo budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
(art. 11 ww. ustawy), czy tez samorzadowymi zakladami budzetowy-
mi, wykonujacymi odptatnie zadania i pokrywajacymi koszty swojej
dziatalnosci z przychodéw wtasnych (art. 15 ww. ustawy), korzystaja
one odpowiednio z osobowosci prawnej Skarbu Panistwa lub jednostek
samorzadu terytorialnego, a zatem nie dziatajg w imieniu wilasnym?®.
Wspdlng cecha wymienionych jednostek (pracodawcow) jest wiec to,
ze sa one jednostkami organizacyjnymi Skarbu Panstwa (stationes fisci)
lub samorzadowymi jednostkami organizacyjnymi, a wiec jednostka-
mi organizacyjnymi gmin i innych jednostek samorzadu terytorialnego
(stationes municipi). W $wietle art. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych' jednostki sektora finansow publicznych moga
by¢ tworzone na podstawie niniejszej ustawy albo na podstawie odreb-
nych ustaw w formach okreslonych w ustawie o finansach publicznych.

Zgodnie z art. 9 ww. ustawy sektor finansow publicznych tworza:
1) organy wladzy publicznej, w tym organy administracji rzadowej,
organy kontroli panistwowej i ochrony prawa oraz sady i trybunaty;

2) jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwiazki;
2a) zwiazki metropolitalne;

9 Zob. J. STELINA: Prawo urzednicze. Warszawa 2009, s. 83 i n.

10 Szerzej: H. Szewczyk: Stosunki pracy w stuzbie cywilnej. Warszawa 2010, s. 5666
i tam cytowana literatura; A. DuBowix, L. P1sarczyx: Prawo urzednicze. Warszawa 2011,
s. 100-103.

It Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz.U.
72017 r., poz. 2077 ze zm..).
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3) jednostki budzetowe;

4) samorzadowe zaktady budzetowe;

5) agencje wykonawcze;

6) instytucje gospodarki budzetowej;

7) panstwowe fundusze celowe;

8) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych i zarzadzane przez niego fundusze
oraz Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego i fundusze zarza-
dzane przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego;

9) Narodowy Fundusz Zdrowia;

10) samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej;

11) uczelnie publiczne;

12) Polska Akademia Nauk i tworzone przez nia jednostki organiza-
cyjne;

13) panstwowe i samorzadowe instytucje kultury;

14) inne panstwowe lub samorzadowe osoby prawne utworzone na
podstawie odrebnych ustaw w celu wykonywania zadan publicz-
nych, z wylaczeniem przedsigbiorstw, instytutow badawczych,
bankéw i spolek prawa handlowego, jak na przykitad utworzone
na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o Krajowym Zasobie
Nieruchomosci'>.

Przepis art. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wy-
nagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych
ustaw'® stanowi, ze ustawa ta okres$la zasady i tryb ksztattowania wy-
nagrodzen w panstwowej sferze budzetowej. Zgodnie z art. 2. przez
uzyte w ustawie okreslenia rozumie sie:

1) panistwowa sfera budzetowa — paiistwowe jednostki budzetowe, ktdre
prowadza gospodarke finansowa na zasadach okreslonych w art. 11
i 12 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych;

2) pracownicy — osoby zatrudnione w jednostkach, o ktérych mowa
w pkt 1, oraz zotnierzy zawodowych, zolnierzy odbywajacych nad-
terminowq zasadnicza stuzbe wojskowa, zotierzy odbywajacych
okresowa stuzbe wojskowa, funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicz-
nej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwo-

12 Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. o Krajowym Zasobie Nieruchomosci (tekst jedn.
Dz.U. z 2018 1., poz. 2363).

13 Ustawa z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwo-
wej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 2288 ze zm.).
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wej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej, z wyjatkiem petniacych
stuzbe kandydacka, oraz funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojsko-
wego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antyko-
rupcyjnego, Stuzby Wieziennej i Stuzby Celno-Skarbowe;j.

III. Pojecie prawne mobbingu

Pojecie mobbingu zostato zdefiniowane w kodeksie pracy w art. 94°
§2. Przepis ten stanowi, ze mobbing to dziatania lub zachowania doty-
czace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegaja-
ce na uporczywym i dtugotrwatym nekaniu lub zastraszaniu pracow-
nika, wywolujace u niego zanizong ocene przydatnosci zawodowej,
powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracow-
nika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspdtpracowni-
kéw. Nalezy podkresli¢, ze w zakres definicji mobbingu, sformuto-
wanej w art. 94° §2 k.p., nie wchodzi przestanka rozstroju zdrowia
jako niezbednego skutku zachowan mobbingowych. Warunkuje ona
mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem o zadoscuczynienie pienigzne
za doznang krzywde na podstawie art. 94° §3 k.p., ale nie decyduje
o tym, ze dane zachowanie zostanie zakwalifikowane jako mobbing
w rozumieniu przepisoéw kodeksu pracy'.

Trudno nie zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu Najwyzszego, ze okres-
lone w art. 94° §2 k.p. ustawowe cechy mobbingu powinny wystapi¢
facznie. Stanowisko to wpisuje si¢ w dotychczasowq lini¢ orzecznicza
Sadu Najwyzszego®, a takze jest aprobowane przez przedstawicieli
doktryny'®. Nie budzi watpliwosci sformutowana przez Sad Najwyz-
szy teza, ze dlugotrwato$¢ zachowan uznawanych za mobbing nale-

4 Por. H. Szewczyx: Mobbing w stosunkach pracy. Zagadnienia prawne. Warszawa
2012. Eapem: Glosa do wyroku SN z dnia 16 marca 2010 r., I PK 203/09, ,,Gdanskie Studia
Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2011, nr 2.

15 Zob. m.in. wyrok SN z dnia 11 lutego 2014 r., I PK 165/13, LEX nr 1444594; wyrok
SN z dnia 8 grudnia 2005 r., I PK 103/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 321.; wyrok SN
7 5.10.2007 r., II PK 31/07, OSNP 2008, nr 21-22, poz. 312.

16 Zob. m.in. H. Szewczyk: Pojecie mobbingu w Swietle art. 94 §2 kodeksu pracy.
W: Ochrona praw cztowieka w Swietle przepiséw prawa pracy i zabezpieczenia spoleczne-
g0. Red. AM. Swiatkowski. Warszawa 2009, s. 122; T. Wyka: Prawne pojecie mobbingu
i jego skutki zdrowotne. W: Wieloaspektowos¢ mobbingu w stosunkach pracy. Red. T. Wyka,
C. Scumipr. Warszawa 2012, s. 133.
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zy rozpatrywac jednoczesnie z ich uporczywoscia, okreslajac zakresy
znaczeniowe pojec¢ ,dtugotrwalos¢” oraz ,uporczywos¢” na podsta-
wie regut jezykowych. W art. 94° §2 k.p. ustawodawca postuzyt sie
koniunkcja. Z uwagi na to ngkanie lub zastraszanie powinno by¢ za-
rowno uporczywe, jak i diugotrwate. Nalezy zgodzi¢ sie z konstata-
¢ja, ze nekanie lub zastraszanie musi charakteryzowac sie wiecej niz
matq uciazliwoscig oraz trwaé diuzszy czas, aby mogto zosta¢ zakwa-
lifikowane jako mobbing w rozumieniu art. 94° §2 k.p."s. Warunkiem
sine qua non zakwalifikowania zachowan jako mobbing jest wystapie-
nie skutku w postaci zanizonej oceny przydatnosci zawodowej, ktory
dotyka czci wewnetrznej pracownika. Z kolei ponizenie, o$mieszenie
pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspdtpra-
cownikow powinno stanowié¢ cel zachowania sprawcy lub jego skut-
ki. Uznanie okreslonego zachowania za mobbing nie wymaga zatem
stwierdzenia po stronie mobbera dziatania ukierunkowanego na osiag-
nigcie celu (zamiaru). Mobbing moze wystapi¢ rowniez w przypadku
nieumyslnego zachowania mobbera (np. alkoholika, osoby chorej psy-
chicznie). W wyroku z dnia 16 marca 2010 r.”” Sad Najwyzszy wska-
zal, ze do stwierdzenia mobbingu w rozumieniu art. 94° §2 k.p. nie
jest wymagane wykazanie umyslnego zamiaru wywolania rozstroju
zdrowia u pracownika poddanego temu zakazanemu zachowaniu, co
oznacza, ze za mobbing moga by¢ uznane wszelkie bezprawne, takze
nieumyslne, dziatania lub zachowania mobbera dotyczace pracownika
lub skierowane przeciwko niemu, wyczerpujace ustawowe znamiona
mobbingu, a w szczegdlnosci wywotujace rozstrdj zdrowia u pracow-
nika. Natomiast zachowania, ktére nie mialy na celu ponizenia lub
osmieszenia pracownika, izolowania go lub wyeliminowania z zespotu
pracownikéw oraz nie doprowadzily do wystapienia takiego skutku, nie
moga by¢ kwalifikowane jako mobbing w rozumieniu art. 94° §2 k.p.
Pracownik-ofiara mobbingu moze wystapi¢ w stosunku do praco-
dawcy z roszczeniem o zadoscuczynienie pieniezne (art. 94° §3 k.p.)

7 Por. T. Wyka: Prawne pojecie mobbingu..., s. 132-136. Szerzej zob. B. Bury: Upor-
czywos¢ i dtugotrwatosé jako elementy sktadowe prawnej definicji mobbingu. ,Monitor Prawa
Pracy” 2007, nr 2, s. 71.

18 M. Szasrowska-Juckiewicz: Odpowiedzialno$é pracodawcy za mobbing. Glosa do
wyroku SN z dnia 20 pazdziernika 2016 r., I PK 243/15, 2017, nr 2. ,Gdanskie Studia
Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa”.

9 Por. wyrok SN z dnia 16 marca 2010 r., I PK 203/09, Lex nr 589950.
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oraz z roszczeniem o odszkodowanie (art. 94° §4 k.p.). Na aprobate
zastuguje poglad Sadu Najwyzszego, ze w razie niezapewnienia bez-
piecznych warunkéw pracy pracodawca moze ponosic¢ réwniez odpo-
wiedzialno$¢ cywilnoprawna w ramach rezimu ex delicto. Zawinione
uchybienia pracodawcy w zakresie bezpieczenstwa pracy, pozostajace
w zwiazku przyczynowym z zaistniata szkoda, moga prowadzi¢ do
ziszczenia si¢ dyspozycji art. 415 k.c., przy czym bezprawno$¢ czy-
nu pracodawcy ustala si¢ w odniesieniu do granic jego obowiazkow.
Odpowiedzialno$¢ pracodawcy na podstawie art. 415 k.c. bedzie mia-
fa miejsce takze w wypadku, gdy wskazania dotyczace zapewnienia
bezpiecznych warunkéw pracy nie wynikaja z norm prawnych. Sad
Najwyzszy uznal, Ze naruszeniem tej powinnosci bedzie réwniez
nieuwzglednianie norm technicznych, a takze ignorowanie poziomu
nauki i techniki, nawet jesli nie znajduja one potwierdzenia w obo-
wiazujacych przepisach®. Na pracodawcy ciazy generalny obowia-
zek ochrony zdrowia i zycia pracownika oraz szczegdétowe obowiazki
w tym zakresie, m.in. obowigzek przeciwdziatania mobbingowi w $ro-
dowisku pracy. Za brak przeciwdzialania mobbingowi w zakladzie
pracy pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie przepiséw
kodeksu pracy. Ponadto brak zapewnienia bezpiecznych warunkow
pracy (szczegolnie warunkéw wolnych od zachowan mobbingowych)
moze prowadzi¢ do ponoszenia cywilnoprawnej odpowiedzialnosci
przez pracodawce.

Odpowiedzialno$¢ pracodawcy za szkode majatkowa spowodo-
wang mobbingiem w miejscu pracy lub w zwiazku z praca nie zostata
w sposob catosciowy uregulowana w kodeksie pracy*. Ustawodawca
nie uregulowat w art. 94° §4 k.p. kwestii dotyczacych odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej pracodawcy za szkode majatkowa, ktdéra nie
pozostaje w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace przez praco-
dawce. Jezeli sprawca mobbingu byt pracodawca lub osoba dzialajaca
w jego imieniu albo jezeli pracodawca nie wykonywat lub nienalezy-
cie wykonywatl obowiazek przeciwdziatania mobbingowi, a sprawca
mobbingu byt inny pracownik, to pracodawca bedzie ponosit odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie art. 471 k.c. w zwiazku

2 Zob. Wyrok SN z dnia 13 wrzesnia 2016 r., III PK 146/15, Lex nr 2112315.
2 M. Szasrowska-Juckiewicz: Glosa do wyroku SN z dnia 22 stycznia 2015 r., III PK
65/14. OSP 2016, nr 4.
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z art. 300 k.p. Pozostaje to w zgodzie ze stanowiskiem, jakie zajat SN
w wyroku z 4.04.2000 r.”, wskazujac, ze w przypadku naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania przez
pracodawce obowiazkéw ze stosunku pracy, znajda odpowiednie
zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o skutkach niewykonania
zobowiazania (art. 471 i n. k.c.) w zwiazku z art. 300 k.p. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze pracownik moze dochodzi¢ od pracodawcy
rowniez naprawienia szkody majatkowej i to nie tylko tej, ktora po-
wstala w zwiazku z rozwiazaniem umowy o prace z powodu mob-
bingu (art. 94° §4 k.p.).

IV. Specyfika zatrudnienia
w jednostkach sektora finansow publicznych a mobbing

Kazdy tzw. pracodawca publiczny, jako istotna czes$¢ sektora publicz-
nego, stanowi podatny grunt dla powstawania licznych patologii,
a w szczegdlnosci mobbingu. Sektor publiczny, dzigki rozbudowane-
mu aparatowi biurokratycznemu oraz majacemu oparcie w zasadzie
hierarchicznosci stosunkowi podlegtosci stuzbowej, stanowi szczegdl-
nie podatny grunt dla mobbingu, ktory wywotuje negatywne skutki
nie tylko dla zatrudnionych tam osob, ale réwniez dla cztonkéw ich
rodzin, interesantow i dla calego spoteczenstwa. W tzw. sferze budze-
towej zasady wyodrebniania poszczegolnych jednostek organizacyj-
nych bedacych pracodawcami, ich przeksztatcen i likwidacji, a takze
obsady stanowisk kierowniczych sa bardziej sztywne. Sg one zasadni-
czo okreslone przez przepisy prawa ustawowego.

W szczegdlnosci powszechny jest konkursowy system obsady sta-
nowisk kierownikow tych jednostek. Nie zmienia to jednak ich sil-
nej zaleznosci od organdw nadrzednych, dla ktérych prawo zastrze-
ga dokonywanie czynnosci zwigzanych z ich stosunkiem pracy. Nie
wnikajac w szczegoly, ze wzgledu na znaczna réznorodnosé rozwia-
zan mozna stwierdzi¢, ze panstwo i gminy zachowuja kontrole nad
kierowaniem pracownikami w jednostkach bedacych pracodawcami
wewnetrznymi. Na przyklad organ prowadzacy (wdjt, burmistrz) za-
twierdza arkusz organizacyjny szkoty, co przesadza o liczbie godzin
lekcyjnych, pensum poszczegdlnych nauczycieli i ich liczbie. Pafistwo

2 Wyrok SN z 4.04.2000 r. (I PKN 571/99), OSNP 2001/17, poz. 533.
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i jednostki samorzadu terytorialnego decyduja tez — z mozliwymi od-
stepstwami dotyczacymi na przyklad samorzadowych zakladéw bud-
zetowych — o warunkach wynagradzania pracownikéw podlegtych
jednostek. W panstwowej sferze budzetowej ogdlna zasade wyznacza
art. 77° § 1 k. p., zgodnie z ktérym warunki wynagradzania za prace
i przyznawania innych swiadczen zwigzanych z praca dla pracowni-
kéw zatrudnionych w panstwowych jednostkach sfery budzetowej (je-
zeli nie s oni objeci uktadem zbiorowym pracy) okresli — w drodze
rozporzadzenia, w zakresie niezastrzezonym w innych ustawach do
wlasciwosci innych — minister wiasciwy do spraw pracy na wniosek
wlasciwego ministra.

Pracodawcy tzw. sektora publicznego charakteryzujq si¢ znaczna
odrebnoscia w stosunku do pozostatych pracodawcéw. Pracodawcy
samorzadowi sa czeScia aparatu publicznego, dziataja w granicach
prawa oraz zarzadzen i polecen organdw nadrzednych i sg im $cisle
podporzadkowani. Celem ich dziatania jest w szczegdlnosci zagwa-
rantowanie prawidlowego funkcjonowania panstwa, zapewnienie
fadu spotecznego, bezpieczenstwa narodowego i wewnetrznego oraz
zdrowia i edukagji obywateli. Pracodawcy publiczni realizujg zadania
publiczne w interesie panstwa i ogdtu spoteczenistwa, a ich dziatalnos¢
jest finansowana z budzetu panstwa oraz z budzetu lokalnego i innych
danin publicznych. Ranga zadan, jakie realizuja, i znaczenie ich prawi-
dtowej realizacji dla dobra wspolnego uzasadnia ich odmienny status
od pozostatych pracodawcow.

Realizacja zadan panstwa, lezaca w interesie ogoétu spoteczenstwa,
wymaga wyposazenia pracodawcy publicznego w dalej idace kompe-
tencje, zwlaszcza dyrektywne. Stuzy temu szeroko pojete regulowanie
statusu prawnego osob zatrudnionych w sektorze publicznym akta-
mi odrebnymi od kodeksu pracy, tzw. pragmatykami zawodowymi,
oraz dopuszczenie pozaumownych aktow kreujacych stosunek pracy.
Pragmatyki na ogot szerzej niz kodeks pracy ksztattuja uprawnienia
(kompetencje) dyrektywne pracodawcy, co wiaze si¢ ze zwigkszona
dyspozycyjnoscia pracownikow w postaci jednostronnych zmian tre-
Sci stosunku pracy. Stosunek pracy w sektorze publicznym cechuje
si¢ rowniez zwigkszonym zakresem obowiazkéw stuzbowych oraz
odpowiedzialnosci stuzbowej. Wszystko to sprzyja powstaniu zja-
wiska mobbingu w warunkach wzmozonego podporzadkowania
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pracownikow w strukturze organizacyjnej urzedu. Nalezy wskazac
na istnienie przewagi organizacyjnej i ekonomicznej pracodawcéw
w sektorze publicznym nad pracownikami jako potencjalnymi ofia-
rami mobbingu.

Kodeks pracy réznicuje rdwniez ochrone prawna przed utrata pracy
na skutek ujawnienia nieprawidtowosci. Ochrona taka w zasadzie nie
przystuguje w przypadku stosunku pracy z powolania oraz z wyboru.
Osoba powolana oraz wybierana na stanowisko moze by¢ w kazdym
czasie i bez podania przyczyny odwotana przez organ, ktory ja powo-
fat”. Marginalny charakter ma réwniez ochrona pracownikéw zatrud-
nionych na podstawie terminowych umoéw o prace, ktére moga by¢
rowniez rozwiazywane bez podania przyczyny. Jeszcze inaczej wyglada
sytuacja prawna pracownikéw mianowanych w sektorze publicznym.
Poszczegolne pragmatyki zawodowe najczesciej zawieraja zamkniety
katalog przyczyn, umozliwiajacych rozwigzanie stosunku pracy. Nie-
mniej jednak pracodawcom tatwiej jest stosowac rozne formy odwetu,
np. przeniesienie na inne stanowisko lub miejsce pracy, gdyby pracow-
nik okazat si¢ , niewygodny”, demaskujac nieprawidtowosci w funkcjo-
nowaniu pracodawcy®. Przeniesienie stuzbowe samo w sobie nie jest
bezprawne, chyba ze jego celem jest mobbing. Z tego samego powodu
rezygnuje si¢ z mianowania jako podstawy nawiazania stosunku pracy.

W wielu przypadkach do mobbingu w sektorze publicznym do-
chodzi niejako przy okazji zmian zwigzanych z przeksztatceniami or-
ganizacyjnoprawnymi w urzedach, tzw. racjonalizacja zatrudnienia,
reorganizacjq itp. Czesto sa to dziatania pozorne, majace na celu wy-
eliminowanie ze srodowiska pracy niewygodnych pracownikéw, be-
dace czescig procesu tzw. negatywnej selekcji. Zmiany organizacyjno-
prawne w sektorze publicznym maja na ogol specjalne upowaznienie
ustawowe, ktore nierzadko jest przekraczane. Jednym z wielu nieuza-
sadnionych dziatan ustawodawcy bylo uchwalenie ustawy z 16 grud-
nia 2010 r. o racjonalizacji zatrudnienia w panstwowych jednostkach
budzetowych i niektorych innych jednostkach sektora finanséow pu-
blicznych w latach 2011-2013. Ustawa ta zostata uchylona przez Try-

% Por. H. Szewczyk: Stosunki pracy w samorzqdzie terytorialnym. Warszawa 2012,
s.201in.

# M. Raczkowskr: Ekspertyza w sprawie ochrony osob zatrudnionych sygnalizujgcych
nieprawidtowosci przed naduzyciami ze strony podmiotu zatrudniajgcego. Http://www.bato
ry.org.pl/doc/Sygnalisci_eks_20091214.pdf (dostep 15.03.2019 r.).
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bunat Konstytucyjny jeszcze przed jej opublikowaniem. Nakazywata
ona odgdrnie redukcje zatrudnienia o 10% z powodu oszczednosci
budzetowych, z naruszeniem zasady ochrony praw nabytych i innych
konstytucyjnych zasad prawnych®.

Takie regulacje sa ewenementem w skali europejskiej, zwazywszy
na fakt, ze do zdecydowanej wiekszosci pracownikéw w sektorze pu-
blicznym stosuje si¢ ustawe o tzw. zwolnieniach grupowych, ktéra
w polskim wydaniu zdecydowanie lepiej chroni interes pracodawcow,
podczas gdy w krajach rozwinietych Europy Zachodniej chroni sie
w wiekszym stopniu niz u nas interes pracownikéw?. Warto zauwa-
zy¢, ze w Polsce, inaczej np. niz we Francji, w imig zbyt szeroko pojetej
konstytucyjnej zasady swobody prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej ocena czy dokonane w zakladzie pracy zmiany prawnoorganiza-
cyjne, likwidacyjne itp. byly uzasadnione i celowe oraz czy stuzyly one
interesowi obu stron stosunku pracy, nie podlega kontroli sadu pracy.

Polskie sady badajac jedynie zgodno$¢ z prawem przeksztatcen or-
ganizacyjnoprawnych foruja zgota przeciwstawne wyroki. Dla przy-
ktadu odnosnie ostatniej reformy zatrudnienia w KAS Sad Okregowy
w Czestochowie stusznie orzekl, iz zatrudniony w Krajowej Admini-
stracji Skarbowej nie moze by¢ w gorszej sytuacji niz typowy pracow-
nik i zosta¢ pozbawiony minimalnych standardéw ochrony stosunku
pracowniczego. Konstytucja wyklucza mozliwo$¢ tworzenia przez
organy panstwa przepisow dla administracji publicznej umozliwiaja-
cych arbitralne zwalnianie pracownikow panstwowych z pominigeciem
ograniczen w rozwigzywaniu stosunkow zatrudnienia, obowiazuja-
cych u tzw. prywatnych pracodawcéw. W przeciwnym razie wiadz-
two publiczne staloby si¢ narzedziem majacym na celu uprzywilejo-
wane traktowanie panstwa jako dziatajacego arbitralnie pracodawcy®.
Z kolei Sad Okregowy w bLodzi, rozpatrujac sprawe starszego komi-

» Por. H. Szewczyk: Ochrona praw nabytych w prawie urzedniczym. W: Z aktualnych
zagadnient prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego. Ksiega Jubileuszowa Profesora Waleriana
Sanetry. Bialystok 2013, s. 422-438.

% Por. M. LaTos-Mitkowska: Ochrona interesu pracodawcy. Warszawa 2013, s. 234 in.

¥ Zob. Wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z 25 maja 2018 r., IV Pa 115/18,
http://orzeczenia.czestochowa.so.gov.pl/details/$N/151510000002021_IV_Pa_000
115_2018_Uz_2018-05-25_003 (dostep 15.03.2019 r.). Zob. tez H. Szewczyxk: Podstawowe
problemy reformy zatrudnienia cztonkéw korpusu stuzby cywilnej Krajowej Administracji Skar-
bowej. Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2018, nr 4, s. 20.
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sarza skarbowego, ktéoremu nie zaproponowano zatrudnienia w no-
wej Krajowej Administracji Skarbowej (KAS) doszedt do wniosku, ze
przedstawienie propozycji okreslajacych nowe warunki zatrudnienia
w Krajowej Administracji Skarbowej bylo autonomiczna decyzja dy-
rektoréw izb. Zdaniem tego Sadu osoby, ktorych stosunek pracy miat
wygasna¢, nie musialy wiedzie¢, dlaczego akurat to one stracy etat.
Obarczanie pracodawcy publicznego konsekwencjami reformy admi-
nistracji jest niedopuszczalne. W rezultacie stosunek pracy komisarza
wygast z koficem sierpnia 2017 roku na podstawie art. 170 ustawy
z 16 listopada 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o KAS®. W tej
sprawie zwolniono z pracy dobrego pracownika z 23 letnim stazem
pracy, a pracodawca nawet nie uzasadnil, czemu nie zaproponowat
mu dalszego zatrudnienia. Pracownik wystapil wiec do sadu o od-
szkodowanie. W pierwszej instangji przyznano mu rekompensate. Sad
drugiej instancji uznat jednak, Ze niestusznie.

V. Przejawy mobbingu
w jednostkach sektora finansow publicznych

Przyczynami wystapienia mobbingu w sektorze publicznym sa
w szczegolnosci: sztywne struktury organizacyjne, silnie zhierarchizo-
wana struktura organizacyjna, koncentracja nadmiernej wtadzy oraz
przekraczanie uprawnien przez przelozonych; cechy osob zarzadzaja-
cych organizacja (np. szykanowanie, majace na celu odwrdcenie uwa-
gi od wlasnej niekompetengji), brak sprawnego przeptywu informagji,
brak umiejetnosci w zarzadzaniu (w kierowaniu zespotami ludzkimi,
w tagodzeniu konfliktow, skutecznym negocjowaniu, rozwigzywaniu
sytuacji kryzysowych)®, szczegoélna pozycja spoteczna ofiary (np. jej
niepelnosprawno$é, wiek, ple¢ czy pochodzenie spoleczne); niefor-
malne ukfady i kliki, kumoterstwo, klientelizm, korupgcja, i inne pa-
tologie charakterystyczne dla sektora publicznego®. Obieg dokumen-
tow, zasady oceniania i awansowania sg Scisle okreslone przepisami,
co stanowi idealne podloze do kreowania konfliktow w $rodowisku

# Dz.U. poz. 1948 ze zm.

# Zob. M.T. RoMERr: Mobbing i jego konsekwencje. ,Prawo Pracy” 2005, nr 12, s. 4-5.

% Zob. L. Grzesiuk, P. KostrowiEcka, M. PrOzZNER, J. ZiELko: Mobbing w miejscu
pracy. Wyznaczniki i konsekwencje. ,My$l Ekonomiczna i Prawna” 2005, nr 2, s. 159.
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urzedniczym. Do tego dochodza dysfunkcje poszczegdlnych silnie
zhierarchizowanych struktur, takie jak: zta organizacja pracy, wadliwe
procedury, brak sprawnego przeptywu informacji, brak umiejetnosci
zarzadzania i tagodzenia konfliktéw, niejasne kryteria awansowania
i nagradzania, itp.’'.

Takiemu stanowi rzeczy sprzyja wzgledna stabilizacja zatrudnie-
nia w sferze budzetowej. Aby nie utraci¢ pracy, pracownicy nierzadko
godza sie na upokarzajace traktowanie®. Autorytet w aparacie biuro-
kratycznym zalezy nie tyle od przymiotow osobistych, ile od miej-
sca w hierarchii. Przyczyn mobbingu upatruje si¢ przede wszystkim
w cechach osobowosci ludzi, a takze w strukturze i organizacji pracy
jednostek organizacyjnych®. Z badann wynika, ze polscy kierownicy
zatrudnieni w administracji preferuja model autokratycznego kiero-
wania*. Sprawcy autorytarni majq $cisle zakodowane relacje wladzy
i uleglosci, i traktuja je jako podstawowy kanon stosunkéw miedzy-
ludzkich. Majac oddanych sobie zwolennikéw, doskonale funkcjonu-
ja w atmosferze intryg, koterii i zastraszania®. Mobberzy autorytarni
doskonale czuja si¢ w sektorze publicznym, gdzie dopuszczenie do
awanséw, podwyzek, premii, prestizowych zadan ma charakter uzna-
niowy, a ostateczna decyzja zalezy od zwierzchnika®*. Mobber dazy
w pierwszej kolejnosci do tego, aby ofiara sama zwolnita si¢ z pracy,
niekiedy sam ja zacheca do zmiany pracodawcy, byleby tylko pozby¢
sie intruza. Do mobbingu moze prowadzi¢ tolerowanie przez wielu

31 Por. M. RomaxNczuk-Gracka: Mobbing w administracji publicznej. Wybrane zagad-
nienia kryminologiczne i prawnokarne. W: Patologie w administracji publicznej. Red. P.J. Su-
waJ, D.R. Kjowski. Warszawa 2009, s. 468.

2 Por. M. DaBrowska-Kaczorex, P. BaNasik: Jak wygrac z mobbingiem? Gdansk 2004,
s.5in.

¥ Szerzej na ten temat: A. SzaLkowsk1: Problem mobbingu w stosunkach pracy. ,,Praca
i Zabezpieczenie Spoleczne” 2002, nr 9, s. 4 i n.; IpEm: Wymiar etyczny zarzqdzania perso-
nelem. ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1996, nr 1; M. Laszczaxk: Patologie w organiza-
cji. Krakéw 1999.; L. KoLrorowicz: Psychologia i socjologia zarzqdzania. Warszawa 2001;
Ipem: Kapital spoteczny jako czynnik efektywnodci pracy. ,Praca i Zabezpieczenie Spotecz-
ne” 2005, nr 11, s. 2in.

3 Por. ]J.T. HryN1EWICZ: Stosunki pracy w polskich organizacjach. Warszawa 2007,
s. 115 i n.; B. Kozusznik: Zachowania cztowieka w organizacji. Warszawa 2007, s. 221 i n.

% Por. S. MIKkE: ,Psychopaci sq wsrod nas”. ,Palestra” 2007, nr 1, s. 142-145;
P. HaiNneaurt: Toksyczni ludzie. Warszawa 2006, s. 15 i n., H. GastuL: Psychologia osobo-
wosci. Warszawa 2006, s. 131 n.

% Por. M. RomaNczuk-Gracka: Mobbing w administracji publicznej..., s. 469.
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pracodawcéw publicznych niekompetencji, nepotyzmu, dziatann na
szkode pracodawcy, sankcjonowanie uktadow, klik i koterii jako form
sprawowania wladzy, pozorne zmiany reorganizacyjne i strukturalne
zwiazane z likwidacja stanowisk, brak umiejetnosci skutecznego roz-
wigzywania konfliktow przez zwierzchnikéw oraz kierowania zespo-
fami ludzkimi, a nawet podsycanie konfliktéw i ich prowokowanie
przez przetozonych?.

Udowodnienie mobbingu zaréwno w postepowaniach pozasado-
wych jak i sagdowych jest bardzo trudne. Najwiekszym problemem
jest dobrowolne pozyskiwanie swiadkéw. Trudno tez w naszym kra-
ju o dowody z dokumentéw. Skarga do PIP w sprawie mobbingu
w urzedzie i spisany w wyniku postepowania kontrolnego protokot,
w ktorym inspektor w zaleceniach pokontrolnych wskazuje pracodaw-
cy publicznemu sposoby naprawienia stwierdzonych nieprawidtowo-
$ci, moga by¢ pomocnym dowodem przed sadem pracy o zadosc-
uczynienie z powodu mobbingu. Zgodnie z ogdlna reguta dowodowa
z art. 6 k.c. (stosowanego w zw. z art. 300 k.p.) ciezar dowodu co do
kumulatywnego wystapienia ustawowych cech mobbingu spoczywa
na pracowniku®. W tym przypadku, inaczej niz w razie naruszenia za-
sady rownego traktowania w zatrudnieniu, nie przewidziano utatwien
dowodowych. W swietle orzecznictwa sadowego wszelkie dowody,
a zwlaszcza nagrania rozmow w miejscu pracy albo zwiazanych z pra-
ca sa jednak na ogot akceptowane przez sady pracy, jesli mobbing ma
miejsce u pracodawcow publicznych, takich jak urzedy panstwowe,
samorzadowe, sady i prokuratury, wojsko i policja itd. Podczas gdy
w przypadku innych pracodawcow uwzglednia sie obligatoryjnie tyl-
ko nagranie rozmowy (takze sms-y, mms-y, fotografie oraz réznorakie
nagrania dzwigkowe i wizualne), w ktorej uczestniczyta osoba przed-
stawiajaca ten dowdd. Jesli chodzi o nagrania innych osob, pojawia sie
problem wazenia wartosci®.

% Zob. R. ZpyseL: Mobbing w stosunkach pracy..., s. 85-88.

% Por. wyrok SA w Gdansku z dnia 5 lipca 2013 r., Il APa 10/13, LEX nr 1353665;
wyrok SA we Wroctawiu z dnia 8 marca 2012 r., III APa 33/11, LEX nr 1238702.

¥ Por. H. Szewczyk: Mobbing w stosunkach pracy..., s. 298 i n.
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VI. Uwagi koncowe

Coraz czesciej pracodawcy publiczni przegrywaja sprawy o mobbing
w sadach pracy, ponoszac przy tym niemate koszty procesu. Koszty
jednak obcigzaja docelowo nie ich bezposrednio, lecz cate spoteczen-
stwo. W naszym kraju na ogot pracownicy jednostek finanséw pub-
licznych, ktorym udowodniono mobbing pracuja w urzedach z reguty
na stanowiskach kierowniczych w sektorze publicznym. W sektorze
publicznym osoby reprezentujace pracodawce nierzadko wspotpracu-
ja z mobberem. Tymczasem przepisy prawa powinny exspressis verbis
przewidywac zakaz zatrudniania tych osob na stanowiskach kierow-
niczych. W zwiazku z tym niektérzy postuluja réowniez wprowadze-
nie systemu ocen pracownikdw na stanowiskach kierowniczych przez
podwladnych w urzedach pod katem ewentualnych dziatann mobbin-
gowych.*

W kodeksie pracy powinny zosta¢ rowniez okreslone pewne ogol-
ne, minimalne wymagania w przedmiocie prewencji, ktére pracodawca
publiczny powinien wypekni¢. Przykladowo mozna by go zobowiazac
do planowania i organizowania pracy w ten sposob, aby w maksy-
malnym stopniu przeciwdziala¢ wystepowaniu zjawiska mobbingu.
Wprowadzenie do polskiego kodeksu pracy ochrony swiadkéw i in-
nych osoéb wspierajacych ofiare mobbingu, przeniesienie ciezaru do-
wodu na pozwanego, umozliwienie przeprowadzenia postepowania
mediacyjnego przyczynitoby sie niewatpliwie do przeciwdziatania
temu patologicznemu zjawisku, w szczegdlnosci w sektorze publicz-
nym.

Przepisy prawne dotyczace ochrony przed mobbingiem pracowni-
kéw nie sg w pelni dostosowane do specyfiki zatrudnienia w sektorze
publicznym. Konstrukcje te wymagaja zatem pewnych modyfikacji
oraz dalszej przebudowy. Bez ingerencji ustawodawcy w tym zakre-
sie przeciwdzialanie mobbingowi w sektorze publicznym nie przynie-
sie w pelni oczekiwanych efektéw w postaci istnienia bezpiecznego
i przyjaznego srodowiska pracy.

4 Zob. G.J. LeSniak: Mobbing. Strefa budzetowa jest nim skazona. ,,Gazeta Prawna”
z 20 marca 2013 roku.
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Mobbing w jednostkach sektora finanséw publicznych
Streszczenie
Szczegdlne prawo pracy obejmuje pragmatyki stuzbowe (pracownicze), wystepujace
w sferze publicznej. Mamy tu do czynienia ze sfera zatrudnienia okreslang jako sfe-
ra budzetowa (panstwowa i samorzadowa), obejmujaca ,jednostki sektora finanséw
publicznych”, wymienione w art. 9 ustawy o finansach publicznych. Pracodawcy tej
sfery maja odrebny status administracyjny i pewna odrebnos$¢ administracyjnoprawna
wobec wladz, ktére je tworza. Sektor publiczny, dzigki rozbudowanemu aparatowi
biurokratycznemu oraz majacemu oparcie w zasadzie hierarchicznosci stosun-
kowi podleglosci stuzbowej, stanowi szczegdlnie podatny grunt dla mobbingu, ktory
wywotuje negatywne skutki nie tylko dla zatrudnionych tam osoéb, ale réwniez dla
cztonkow ich rodzin, interesantéw i dla catego spoteczenstwa. W tzw. sferze budzeto-
wej zasady wyodrebniania poszczegdlnych jednostek organizacyjnych bedacych pra-
codawcami, ich przeksztalcen i likwidacji, a takze obsady stanowisk kierowniczych sg
bardziej sztywne. Mobberzy autorytarni doskonale czuja si¢ w sektorze publicznym,
gdzie dopuszczenie do awanséw, podwyzek, premii, prestizowych zadani ma charak-
ter uznaniowy, a ostateczna decyzja zalezy od zwierzchnika. Nekanie lub zastraszanie
musi charakteryzowac¢ sie jednak wigcej niz malg ucigzliwoscia oraz trwaé dluzszy
czas, aby moglo zosta¢ zakwalifikowane jako mobbing w rozumieniu art. 94° §2 k.p.

Stowa kluczowe: sektor publiczny, zatrudnienie, mobbing

Le harcelement professionnel dans les unités du secteur
des finances publiques
Résumé

Le droit de travail singulier englobe les pragmatiques de service (de fonction) qui
apparaissent dans la sphere publique. Ici, nous avons affaire a la sphére d’emploi défi-
nie comme sphere de budget (étatique et locale), englobant les « unités du secteur des
finances publiques », mentionnée dans l'article 9 de la loi sur les finances publiques.
Les travailleurs de cette sphere ont un statut administratif particulier et une certaine
particularité administrative et juridique a 1'égard des autorités qui les forment. Le
secteur public — grace a un appareil bureaucratique développé et a ce qu'il sappuie
sur le principe du caractere hiérarchique des relations de la dépendance de service
— constitue un terrain particuliéerement prédisposé au harcelement professionnel qui
suscite des conséquences négatives non seulement pour les personnes qui y travaillent,
mais aussi pour les membres de leurs familles, les clients et pour toute la société. Dans
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la soi-disant sphere budggétaire, les principes liés a la différenciation des unités parti-
culiéres organisationnelles étant les employeurs, a leur transformation et liquidation,
mais également la nomination aux postes de commandement sont plus stricts. Les
harceleurs autoritaires se sentent parfaitement bien dans le secteur public ou l'ad-
mission aux promotions, aux augmentations, aux primes et aux taches prestigieuses
a un caractére appréciatif, et la décision définitive dépend du supérieur. Cependant,
I'oppression ou l'intimidation doivent se caractériser par la pénibilité plus que légere
et durer longtemps pour qu’on puisse les qualifier de harcelement professionnel dans
le sens inclus dans l'article 94° § 2 du Code de travail.

Mots clés: secteur public, travail, harcelement





