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Stres jako narzedzie spoteczne
ograniczajgce wolnos$¢ jednostki (recenzja)

Stress as a social tool that limits the freedom of the individual (review)

Recenzja ksigzki Petera Sloterdijka Stres a wolnos¢. Thum. B. Baran,
Warszawa, Wydawnictwo Aletheia, 2018.

W 2018 roku zostala udostgpniona polskiemu czytelnikowi kolejna
ksigzka Petera Sloterdijka Stres a wolnos¢. Nie jest to dzieto szczegol-
nie nowe, bo tekst zostal przygotowany przez Autora jako tres¢ wykladu
w ramach cyklu Berliner Rede zur Freiheit w 2011 roku i jeszcze w tym
samym roku ukazat si¢ drukiem w Niemczech. Jednak dopiero teraz po-
zycja ta doczekala si¢ polskiego wydania w przekladzie Bogdana Barana.
Szczesliwie rozwazania filozoficzne nie sg jak odkrycia w naukach $cistych
1 nie muszg by¢ najnowsze, aby byly aktualne i warte zainteresowania. Tak
tez jest z tekstem Sloterdijka, powszechnie uznawanego za jednego z naj-
wazniejszych wspotczesnych filozofow niemieckich, a kojarzonego gltéwnie
ze swoim najwickszym dzietem Krytykq cynicznego rozumu'.

W Stres a wolnos¢ Autor rozwaza fenomen istnienia i trwania zbiorowo-
sci, konkretnie spoleczenstw Zachodu, wobec odkrytej przez nasza kulture
wolnosci jednostki. Klucz do przeprowadzenia rozwazan stanowi kategoria
stresu, co jest pomystem oryginalnym i nowatorskim, a punkt wyjscia —
zdziwienie, ze mozliwe jest trwanie spoleczenstw pomimo postgpujacej

' P. SLOTERDUK: Krytyka cynicznego rozumu. Ttum. P. DEHNEL. Wroctaw 2008.
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od XVII wieku indywidualizacji populacji. Przez owa indywidualizacje
Sloterdijk rozumie ,,zakwestionowanie prastarego absolutyzmu sfery wspol-
nej” 1 uznanie przez jednostke swego istnienia za realniejsze i istotniejsze
od ,,wszystkiego, co ja otacza po stronie zbiorowosci”’. Autor proponuje, aby
o spoteczenstwach mysle¢ jako o wielkich ciatach i dlatego rozwaza stres jako
czynnik mobilizujacy i integrujacy cialo, w tym wypadku ciato spoteczne.

Ksigzka podzielona jest na pig¢ rozdzialow. W pierwszym Sloterdijk
stawia tezg, ze cialo spoteczne, rozumiane jako spoleczefstwo zorganizo-
wane w postaci panstwa czy narodu, generuje stres, aby nie dopusci¢ do
wlasnej dezintegracji. Zdaniem Autora, wspdlna troska i pobudzenie sg
tym, co wigze jednostki w zindywidualizowanym spoteczenstwie. Twierdzi
on, ze spoteczenstwo za pomocg mediow i polityki dostarcza sobie owych
trosk 1 pobudzen, aby wokol nich budowaé poczucie wspolnoty. W dru-
gim rozdziale Autor Krytyki... wskazuje dwa historyczne momenty, ktore
uwidaczniajg istnienie zwigzku migdzy wolnoscig i stresem. Po pierwsze
— odwolujac si¢ do mitu zatozycielskiego republiki rzymskiej spisanego
przez Tytusa Liwiusza — pokazuje, jak jednoczaca moc do$wiadczenia
stresu i zbiorowego gniewu Rzymian, skierowana przeciw wiadzy krolew-
skiej Tarkwiniuszy, doprowadzita do obalenia dynastii oraz narodzenia si¢
wolnosci republikanskiej. Po drugie, odtwarza historyczny moment emancy-
pacji jednostki i pojawienia si¢ poczucia wolnosci indywidualnej, ktory to
moment przypisuje Jeanowi Jacques’owi Rousseau. Odwotujac si¢ do Pigtej
przechadzki, Rousseau okresla ten rodzaj wolnosci jako zwrot ku wias-
nej egzystencji i pewnego rodzaju spoleczng bezuzyteczno$¢, wynikajaca
z kontemplacji bycia-u-siebie oraz poczucia oderwania od spoteczenstwa
oraz swego ciala w tym sensie, w jakim jest ono czg$cig zycia spotecznego.
Rekonstruuje réverie jako rodzaj marzenia bez przedmiotu 1 cytuje fragment
Pigtej przechadzki celem zobrazowania, czym doktadnie dla genewczyka
bylo owo odkrycie: ,,Czym si¢ rozkoszujemy w podobnej sytuacji? Niczym
poza nami, niczym poza sobg i swym wilasnym istnieniem, a jak dtugo
trwa ten stan wystarczamy sobie jak Bog. Poczucie egzystencji, pozbawione
wszelkiej innej przymieszki, juz samo przez si¢ jest jakze warto$ciowym
uczuciem zadowolenia i spokoju, ktore bytoby zdolne samo tylko uczynic¢
to istnienie drogim i mitym kazdemu, kto potrafit wyzby¢ si¢ wszelkich
wrazen zmystowych i ziemskich, dazacych nieustannie do odwrdcenia od
niego naszej uwagi [...]"%. Po prezentacji obu rodzajow wolnosci, w trzecim
rozdziale Sloterdijk analizuje korelacje migedzy nimi a stresem. Zdaniem
Autora bilans stresu decyduje o tym, czy i kiedy dana spotecznos$¢ decy-

2 ]J.J. ROUSSEAU: Marzenia samotnego wedrowca. Thum. E. RZADKOWSKA. Warszawa
1983, s. 75. Cyt. za P. SLOTERDUK: Stres a wolnos¢. Thum. B. BARAN. Warszawa 2018,
s. 29—30.
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duje o pozbyciu si¢ tyrana. Analogicznie — sytuacja zyciowa Rousseau
1 przesladowania, ktorych doswiadczyl, stalty si¢ dlan punktem wyjscia
do okrycia szczesdcia bycia-u-siebie i emancypacji egzystencji. Poniewaz
za$ opresyjnos$¢ rzeczywistosci wobec jednostki dotyka kazdego, nie jest
dziwnym, ze odkryty przez autora Umowy spolecznej sposob ucieczki
aktywizuje potencjal wolnosciowy innych. Stad tylko krok do katastrofy
1 catkowitego rozpadu spoleczenstw. Tym, co nie przestaje zdumiewac fi-
lozofa z Karlsruhe jest zarowno fakt, ze indywidualistyczne spoteczenstwa
masowe wcigz istnieja, jak tez przyjecie tego faktu przez socjologow bez
zdziwienia. Wobec braku studidow i rozpoznan naukowych w tej kwestii,
Sloterdijk w czwartym rozdziale proponuje pewne wyjasnienia, ktére datoby
si¢ stresci¢ nastepujaco: wprowadzenie rozroéznienia na wolnos¢ ,,0d” i ,,do”
powoduje ,,podrzucenie” stresu wyemancypowanemu indywiduum, w taki
sposob, ze samo ono napedza si¢ przez stres i wraca do spoteczenstwa,
prébujac zrealizowac¢ swoja wolno$¢ ,,do”. Spoteczenstwo zas w interesie
swoim zajmuje si¢ dostarczaniem propozycji i mozliwosci realizacji owej
wolnosci pozytywnej. O jedynej natomiast prawdziwej — Autor odwotuje
si¢ w tym wzgledzie do Rousseau — wolnosci, czyli wolnosci ,,0d”, méwi
si¢ raczej niewiele 1 niejasno. W ostatnim, pigtym rozdziale, Sloterdijk
proponuje, oprocz dyskusji i szukania porozumienia w sprawie wlasciwego
sensu jednostkowej wolnosci, dwie metody umozliwiajace trwanie naszych
zindywidualizowanych spoleczefistw. Po stronie spoteczenstwa byloby to
»dbanie” o brak dobrostanu, aby jednostki potrzebowaty spoteczenstwa,
a po stronie jednostki — zdobycie si¢ na szlachetno$¢ i altruizm wynikajace
z potraktowania swojej wolnosci ,,0d” jako pozycji umozliwiajacej wybicie
si¢ ponad to, co pospolite, co arcyludzkie.

Jak zaznaczytam, ksigzka Stres a wolnosé jest zapisem mowy okolicz-
nosciowej i na karb tego ztozy¢ nalezy nieco skrotowe potraktowanie te-
matu, brak przypisow, szczegdélowych odwotan. O wolnosci pisze Sloterdijk,
odwolujac si¢ glownie do Rousseau i Samuela Becketta — korzystajac
z rozroznienia zaproponowanego przez Isaiaha Berlina, zaznaczywszy przy
tym, ze wcigz trwa dyskusja zmierzajaca do ustalenia aktualnego sensu tego
terminu — ani nie precyzujac wspodlczesnych stanowisk, ani nie wskazujac
jakich$ gtownych uczestnikow tej dyskusji. Jesli chodzi natomiast o stres,
to jedyne stanowisko, jakie przywoluje Autor — czesciowo w celu przy-
blizenia definicji tego pojecia, czesciowo po to, by odwota¢ si¢ do koncep-
cji — to stanowisko Heinera Miilmanna i jego koncepcja Maximal Stress
Cooperation®, ktéra moze nie by¢ znana polskiemu odbiorcy. Czytelnik

3 Zob. H. MUHLMANN: Die Natur der Kulturen: Entwurf einer kulturgenetischen
Theorie. Wien—New York 1996.
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oczekujacy szczegdtowego opracowania problematyki wolnosci w kontek-
Scie stresu moze by¢ zawiedziony. Ksigzka bowiem zwraca jedynie uwage
na ten aspekt w budowaniu relacji jednostka—spoleczenstwo i1 sygnali-
zuje pewne watki mogace stanowi¢ punkt wyjscia do wiasnych studiow.
Niewatpliwie jednak skrotowos$¢ i przystepnos¢ jezyka, charakteryzujaca
teksty przygotowywane w formie odczytow, moze zacheci¢ do lektury
osoby, ktére nie zajmuja si¢ zawodowo filozofig. A poniewaz temat jest
aktualny 1 wazki, co wigce] — dotyczy kazdego z nas, to bez watpienia
warto zwraca¢ nan uwage i zacheca¢ do refleksji. W tym konteks$cie —
jak sadze — ksigzka Sloterdijka spisuje si¢ znakomicie. Mozna jej zarzuci¢
naiwnos¢ spojrzenia w zakresie projektowania czy prognozowania przy-
sztosci przez postulowanie postawy altruistycznej. Zapyta¢ wtedy nalezy,
czy nie jest przypadkiem tak, Zze zarzut ten wynika z uprzednio przyjetej
aspotecznej, chciwoscia uwarunkowanej indywidualistycznej perspektywy,
ktora jeszcze nie zdobyla si¢ na szlachectwo samoobcigzenia na rzecz spo-
tecznosci. Cho¢ rownie dobrze gtos Sloterdijka moze by¢ kolejnym fortelem
spoleczenstwa majacym na celu zapedzenie kazdego z nas, lub przynaj-
mniej wigkszosci, ze szczgsliwej bezuzytecznosci bycia-u-siebie do prac
spolecznych. Kazdego, kto chce zada¢ sobie trud znalezienia wlasnej odpo-
wiedzi na powyzsze pytania, zachgcam do siggnigcia po Stres a wolnosé.
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