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Przeglad Prawa Konstytucyjnego

Pawel Krdliczek!

Zakres podmiotowy polskiej skargi konstytucyjnej’
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nostka, ochrona praw i wolnosci konstytucyjnych
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Streszczenie

Niniejszy artykut koncentruje sie¢ na analizie kregu podmiotéw uprawnionych do kiero-
wania skarg konstytucyjnych. Dla tego zagadnienia szczegoélnie wazna jest funkcja skar-
gi konstytucyjnej. Stanowi ona instrument ochrony praw i wolnosci jednostki. Trybunal,
z uwagi na lakonicznos¢ regulacji dotyczacej tej kwestii, musial doprecyzowac ten aspekt
swojej dziatalno$ci. Nie budzi watpliwo$ci, Ze podmiotami tego uprawnienia sg przede
wszystkim osoby fizyczne z uwagi na fakt, ze to one sg rowniez podmiotami praw,
ktorych skarga konstytucyjna stanowi gwarancje. Kontrowersje zwigzane sg zwlaszcza
z przyznaniem czynnej legitymacji skargowej podmiotom zbiorowym, w szczegolnosci
podmiotom prawa publicznego.

' Autorjestasystentem w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Wydzialu Prawa i Administracji

Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. E-mail: pawelkroliczek@gmail.com.
> Artykul powstal na podstawie fragmentéw pracy magisterskiej ,Funkcje skargi konsty-
tucyjnej w polskim porzqdku prawnym”, wyréznionej w V edycji konkursu ,Przegladu Prawa
Konstytucyjnego” na najlepsza prace magisterska z zakresu prawa konstytucyjnego i systeméw
politycznych wroku akademickim 2014/2015, ktérej promotorem byla Pani prof. Anna Labno

z Uniwersytetu Slaskiego.
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Summary
Objective Scope of Polish Constitutional Complaint

The article focuses on the analysis of objective scope of right to put forward a constitu-
tional complaint. Of particular imprtance, for this issue, is the function of constitutional
complaint. It is an instrument of human rights protection. Due to the brevity of statutory
and constitutional regulation of this problem, Constitutional Tribunal had to determine
this aspect of its activity. It is glaringly obvious that individuals are the biggest group of
complainants because constitutional rights inhere mainly to a natural person. It is cru-
cial that constitutional complaint is a guarantee of exactly that entitlements. Disputes
have arisen with the granting a proactive complainants legitimation for collective bod-
ies, especially public ones.

Ratio wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego instytucji skargi
konstytucyjnej jest zagwarantowanie ochrony konstytucyjnych praw i wol-
nosci jednostki. To wlasnie gwarancyjna funkcja skargi powinna stanow-
i¢ zasadniczy punkt odniesienia w procesie wykladni art. 79 Konstytucji’®
oraz przepiséw nizszego rzedu regulujacych postepowanie przed Trybu-
nalem*. Koniecznos¢ jej realizacji wptyneta na odpowiednie uksztaltowanie
jej zakresu podmiotowego. Lakoniczno$¢ przepisow konstytucyjnych i ust-
awowych sprzyja rozmaitym interpretacjom’. Ci¢zar dookreslenia tego as-
pektu procedury skargowej spoczywa wiec na Trybunale. Oczywiste wydaje
sie, Ze skarga na naruszenie aktem normatywnym (i wydang na jej podst-
awie ostateczng decyzja, orzeczeniem, rozstrzygnieciem) przystugujacych

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., (Dz.U. 1997, Nr 78,
poz. 483 ze zm.).

* Ustawaz 30 listopada 2016 r. 0 organizacjiitrybie postepowania przed Trybunalem Kon-
stytucyjnym, (Dz.U. 2016, poz. 2072.).

S A.Labno, Skarga konstytucja w Konstytucji IIl RP, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Kon-
stytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 772.
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jednostce konstytucyjnych wolnosci lub praw bedzie spelniata funkcje in-
strumentu ochrony praw czlowieka tylko wtedy, jesli uprawniony do jej wn-
oszenia bedzie mozliwie najszerszy zbiér podmiotow rzeczywiscie wystepu-
jacych w porzadku prawnym jako podmioty praw i wolnosci podlegajacych
ochronie w tym trybie.

Janusz Trzcinski wskazuje trzy mozliwe interpretacje uzytego w ustawie
zasadniczej dla zakreslenia podmiotowej strony analizowanego instrumen-
tu sformufowania: po pierwsze- kazdy obywatel, po drugie- kazdy czlowiek,
a wiec kazda osoba fizyczna oraz po trzecie- kazda osoba fizyczna i praw-
na®. Nalezy przypomnie¢, ze mimo poczatkowych kontrowersji zwigzanych
z ograniczeniem zakresu podmiotowego skargi konstytucyjnej wylacznie
do o0s6b posiadajacych obywatelstwo polskie dos¢ szybko zdecydowano sig¢
na podazenie za wzorcami zagranicznymi. Przyjeto, ze najtratniejsze bedzie
szerokie uksztaltowanie katalogu podmiotéw uprawnionych do wnosze-
nia tego $rodka do Trybunalu Konstytucyjnego’. Na akceptacje zastugu-
je argumentacja przedstawiona przez Z. Czeszejko-Sochackiego. Stwierdzil,
ze sformulowanie to powinno by¢ odczytywane analogicznie do znaczenia,
w ktorym uzyto je w art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej, stanowigcego pod-
stawe prawa do sadu. Instytucje te maja bowiem charakter proceduralnych
gwarancji konstytucyjnych, a sama skarga moze by¢ pojmowana jako kwal-
ifikowany rodzaj prawa do sadu®.

Przed dokonaniem szczegélowej analizy zakresu podmiotowego skargi kon-
stytucyjnej nalezy przypomnie¢, ze ustrojodawca, stusznie nie zdecydowat sie
na uksztaltowanie kregu podmiotéw wszystkich praw i wolnosci konstytu-
cyjnych in abstracto. Zostaly one uregulowane autonomicznie, w zaleznosci
od natury konkretnego prawa podmiotowego’. L. Garlicki wskazuje, ze jeze-
li nic innego nie wynika z tresci ustawy zasadniczej prawo podmiotowe do-

¢ J.Trzcinski, Zakres podmiotowy i podstawa skargi konstytucyjnej, [w:] Skarga konstytucyjna,

red. J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 47.

7 Zob. Projekty konstytucji 1993-1997, opr. R. Chrusciak, Warszawa 1997, s. 84, 131, 190, 214
1272; Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, T. XVIII.

8 Z.Czeszejko-Sochacki, Sqgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawczym, Warszawa
2002, s.247.

°  P.Tuleja, M. Grzybowski, Skarga konstytucyjna jako srodek ochrony praw jednostki w pol-
skim systemie prawa, [w:] Sqdy i trybunaty w Konstytucji i praktyce, red. W. Skrzydlo, Warszawa
2008, s. 108.
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tyczy¢ moze tak oséb fizycznych, jak i stowarzyszen, fundacji, partii poli-
tycznych i innych organizacji spolecznych'. Bez watpienia wiec podmiotem
praw konstytucyjnych mogg by¢ inne niz osoba fizyczna byty prawne'. Pot-
wierdza to orzecznictwo konstytucyjne. Trybunal stwierdzit bowiem, ze up-
rawnienie do kierowania skargi do TK ,,pomimo postuzenia si¢ przez ustro-
jodawce wyrazeniem »kazdy«, nie ma charakteru powszechnego” i ogranicza
si¢ do podmiotéw konstytucyjnych praw i wolnosci'®.

II.

Istota skargi konstytucyjnej przesadza, ze w legitymacje skargowa wyposazone
zostaly jednak przede wszystkim osoby fizyczne. Zdefiniowanie tego pojecia
nie jest problematyczne. Kodeks cywilny expressis verbis stwierdza, ze osoba
fizyczng jest kazdy czlowiek od momentu narodzin do jego $mierci'. Jak juz
wspomniano, ustawa zasadnicza nie zawiera zadnego generalnego, odnoszace-
go sie do wszystkich wolnosci i praw o charakterze konstytucyjnym, prze-
pisu ograniczajacego krag uprawnionych w tym aspekcie oséb fizycznych.
Abstrakcyjne ograniczenie zakresu podmiotowego skargi np. do 0séb posi-
adajacych obywatelstwo polskie, zwlaszcza w kontekscie praw o charakterze
fundamentalnym, stanowiloby wszakze zaprzeczenie idealéw wspolczesnego
panstwa prawnego oraz roli skargi konstytucyjnej jako instrumentu gwaran-
tujacego przestrzeganie ustawy zasadniczej wzgledem jednostki. Koncepcje
maksymalnego rozszerzenia zakresu podmiotowego skargi konstytucyjnej
wspiera takze systematyka ustawy zasadniczej. Omawiana instytucja znala-
zla wszakze swoje miejsce w jej II rozdziale Konstytucji po§wieconym statu-
sowi jednostki - jej prawom, wolnosciom i obowigzkom. Wyrazony w art. 30

10 L. Garlicki, Trybunal Konstytucyjny w projekcie Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego, ,Paiistwo i Prawo” 1996, z. 12.

" J. Trzcinski, Artykul 79, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, T. 1, red.
L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 3—4.

2 Postanowienie TK z 14 grudnia 2011 r., sygn. SK 29/09, OTK ZU z 2011 r., Nr 10 A,
poz. 1301 podobnie postanowienie TK z 30 sierpnia 2011 r., sygn. SK 1/10, OTK ZU z 2011,
Nr6 A, poz.70.

13 A.Wolter,J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci 0gdlnej, Warszawa 2001,
s. 158.
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zwigzek wszystkich praw i wolnoéci cztowieka' z samym jestestwem osoby
ludzkiej bez wzgledu na jej przynalezno$¢ narodows, panstwows, etniczng
czy tez inne cechy implikuje bowiem powszechny obowigzek ich ochrony
spoczywajacy na wladzy publiczne;.

Nie wszystkie prawa o charakterze konstytucyjnym adresowane sg jednak
do wszystkich oséb fizycznych. Réznicowanie kregu uprawnionych podmi-
otow jest konieczng konsekwencja niejednolitej natury i cech praw oraz wol-
nosci. Ustrojodawca zdecydowal sie na przyjecie kilku kryteriow réznicuja-
cych. Najpowszechniej wykorzystywanym jest obywatelstwo, co jest zreszta
zrozumiale gdy wezmie si¢ pod uwage jego istote zwlaszcza zas obowiazki zen
wynikajace. I tak, wylacznie obywatel polski jest podmiotem dostepu do stuzby
publicznej, uzyskiwania informacji o dzialalnosci wladzy publicznej, czynne-
go i biernego prawa wyborczego w wyborach parlamentarnych, prezydenckich
i samorzadowych etc. Innymi kryteriami, ktore odnalez¢ mozna w konstytucji
sa np. rodzicielstwo (tylko rodzicom przystuguje prawo do wychowania dzieci
zgodnie z wlasnymi przekonaniami), ple¢ (oczywiscie tylko kobietom przystu-
guje prawo do szczegolnego traktowania w okresie przed i po urodzeniu dziec-
ka), wiek (z biernego prawa wyborczego skorzysta¢ moze tylko obywatel, ktéry
najpozniej w dniu wybordw ukonczyt 30 lat) a takze zrealizowanie warunkow
niezbednych do zaistnienia innych stosunkéw prawnych. Przyktadem tych
ostatnich mogg by¢ prawa zwigzane z ochrong sytuacji konsumentéw, najem-
céw i uzytkownikow przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi zagraza-
jacymi ich zdrowiu, bezpieczenstwu i prywatnosci.

Jednym z najciekawszych zagadnien zwigzanych z legitymacja skargowa oséb
fizycznych sg jej granice, tj. moment, w ktérym zdolno$¢ te sie nabywa, a w ktérym
si¢ ja traci. Co ciekawe, Trybunal uniezaleznil skuteczno$¢ jej wniesienia od po-
siadania petnej zdolnosci do czynnosci prawnych. Rozwigzanie to nie jest ewen-
ementem w Europie. Oderwanie od analizowanego uprawnienia od zdolnosci
do czynnosci prawnych wystepuje réwniez w systemie niemieckim i hiszpanskim'.

14

L. Garlicki, Artykut 30, [w:] Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, T. 111, red.
L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 12-13.

'S A. Eabno, Skarga konstytucyjna w Konstytucji III RP..., s. 772; P. Tuleja, M. Grzybowski,
Skarga konstytucyjna jako ..., s. 108—109.

16 P. Czarny, Skarga konstytucyjna w Niemczech i w Austrii (wybrane problemy), ,Przeglad
Legislacyjny” 2007, nr 3, s. 5.
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Racje majg ci autorzy, ktdrzy opowiadajg si¢ za dopuszczalno$cia przyzna-
nia ochrony skargowej nasciturusa oraz prowadzenia postepowan przed Try-
bunalem w tym trybie jezeli jego inicjator (skarzgcy) umrze przed wydaniem
orzeczenia. Zasadniczy problem w przypadku dziecka nienarodzonego pole-
ga na braku fundamentalnej przestanki zdolnosci skargowej, ktorg jest bez-
posredni charakter naruszenia prawa lub wolnosci inicjujacego postepowanie.
W tym wypadku bowiem uczyni¢ musialby to na rzecz nasciturusa ustanow-
iony przez sad opiekunczy kurator. Dopuszczenie rozpoznania skargi kon-
stytucyjnej sporzadzonej na rzecz dziecka poczetego stanowiloby realizacje
ochrony przystugujacych mu praw zagwarantowanych w Konstytucji (np. up-
rawnienia spadkowe), a wigc urzeczywistnienie istoty skargi'”. Sredni czas tr-
wania postepowania przed Trybunalem nie wplynalby na zasadnicza zmiane
analizowanej sytuacji, mimo ze dziecko z calg pewnoscia zdazyloby bowiem
przyjs¢ na swiat. Sytuacja dziecka nienarodzonego odpowiada w duzej mierze
uprawnieniom dziecka, ktorego sytuacje prawng ksztattowa¢ beda jego przed-
stawiciele ustawowi. Warto zauwazy¢, ze kres interesu prawnego zwigzany
ze $miercig skarzgcego nie powinien sta¢ na przeszkodzie zakonczeniu kon-
troli konstytucyjnosci merytorycznym orzeczeniem szczegélnie w sytuacji
oczywistej niezgodnosci zaskarzonego przepisu z ustawg zasadniczg. Nie moz-
na bowiem zapominad, ze skarga konstytucyjna jest takze srodkiem chronig-
cym porzadek prawny'®. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, Ze odrebnosci
postepowania trybunalskiego od innych postepowan sagdowych sg ,,na tyle is-
totne, ze uzasadniajg bardzo ostrozne stosowanie przestanek zawieszenia lub
umorzenia postepowania. Przyjecie innego stanowiska ograniczaloby w znacza-
cym stopniu mozliwo$¢ realizowania podstawowej funkcji postgpowania
przed Trybunalem w zakresie badania konstytucyjnosci przepisoéw prawa’".
Wskazac nalezy, Ze nierozerwalny zwigzek skargi z ochrong praw i wolnosci
przejawia sie takze w tym jej aspekcie. Dalsze procedowanie, mimo $mierci

17

P. Tuleja, Skarga konstytucyjna w Polsce- dziesi¢¢ lat doswiadcze, ,Przeglad Legislacyjny”
2007, nr 3, s. 32.

8 Por. Wyroki TK z: 21 maja 2001, sygn. SK 15/00, OTK ZU 2001, Nr 4, poz. 85, sygn. SK
15/00,0TKZU 2001, Nr 4, poz. 85; 15 kwietnia 2003, sygn. SK4/02, OTKZU 2003, Nr 4 A,
poz.31;z14maja2001 r., sygn. SK1/00, OTKZU 2001, Nr 4, poz. 84; 21 maja 2001 r., sygn. SK
15/00, OTKZU 2001, Nr 4, poz. 85; 27 maja 2009 1., sygn. 53/08, OTK ZU 2009, Nr 5, seria
A, poz. 81. Postanowienie TK z27 maja 2009, sygn. SK 53/08, OTKZU 2009, Nr S A, poz. 81.
" Wyrok TK z 15 kwietnia 2003, sygn. SK 4/02, OTK ZU 2003, Nr 4A, poz. 31.
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bezposrednio zainteresowanego bedzie stanowilo droge do ochrony sytuac-
ji prawnej jego nastepcoéw prawnych?.

Zdolnos¢ skargowa osob fizycznych w Polsce nie r6zni si¢ fundamentalnie
od regulacji w wiekszo$ci europejskich systemoéw konstytucyjnych?. W syste-
mie niemieckim odnajdujemy, podobnie jak Konstytucji RP, sformulowanie,
ze uprawniony do wniesienia skargi konstytucyjnej do Trybunatu Federalne-
go jest kazdy (z niem. jedermann), kto twierdzi, ze wtadza publiczna naruszyta
jego prawa*? wskazane w § 90 ust. 1 ustawy o FTK? (a wiec prawa podstawowe
lub prawa z grupy don zblizonych**). Mimo, ze zdecydowana wi¢kszo$¢ praw
i wolnosci, ktorych gwarancje stanowi¢ ma skarga konstytucyjna przystugu-
je wszystkim osobom fizycznym?®, w odniesieniu do niektérych z nich us-
trojodawca niemiecki, podobnie jak polski, zdecydowal si¢ na ograniczenie
zakresu podmiotowego, np. przez wskazanie, ze tylko obywatele niemieccy
maja prawo bez zglaszania lub zezwolenia do pokojowego gromadzenia sig¢
(art. 8 ust. 1 UZ*). Jezeli doszukiwac sie najbardziej znaczacej réznicy pomiedzy
regulacjg polska i niemiecka, najjaskrawszym przykladem bedzie objecie pra-
wa azylu skargg konstytucyjna, co stanowi o silniejszej niz w Polsce stand-
ardzie ochrony cudzoziemcoéw i bezpanstwowcoéw?. Podobne rozwigzanie —

* Dlaporéwnaniazob. postanowienie TKz9 marca 1999r., sygn. SK 10/98, OTK ZU 1999,
Nr 2, poz. 27, w ktérym Trybunal przyjmuje zupelnie inny punkt widzenia.

*' A.Labno, Standardy stosowania praw i wolnosci czltowieka w konstytucjach Hiszpanii i Por-
tugalii. Przyczynek do rozwazari nad rozwigzaniami polskimi, [w:] Prawa czlowieka a nowa
Konstytucja RP, red. A. Labno, Warszawa 1998, s. 3; B. Banaszak, Skarga konstytucyjna i jej
znaczenie w zakresie ochrony praw podstawowych, [w:] Podstawowe prawa jednostkii sadowa ich
ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 177-179.

»> Forma uzytego czasownika jest wynikiem fundamentalnych réznic w zakresie przed-
miotowym skargi w Polsce i REN. W przypadku zaniechania prawodawczego nie moze by¢
przeciezmowy o zadnym zaktualizowanym prawie podstawowym. Sadze, ze to wlaénie z tego
wzgledu ustrojodawca niemiecki zdecydowal sie na uzycie tego sformulowania.

22 Ustawa o Federalnym Trybunale Konstytucyjnym, ttum. L. Garlicki, [w:] Sqdy konstytu-
cyjne w Europie. T. 1. Austria, Francja, Niemcy, Wlochy, Warszawa 1996, s. 180.

** M. Derlatka, Skarga konstytucyjna w Niemczech, Warszawa 2009, s. 86 in.

»  B.Banaszak, Sgdownictwo konstytucyjne a ochrona podstawowych praw obywatelskich. REN,
Austria, Szwajcaria, Wroclaw 1990, s. 59-60.

¢ Ustawa zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23 maja 1949 r., tl. B. Banaszak,
A. Malicka, [w:] Konstytucje paristw Unii Europejskiej, red. W. Staskiewicz, Warszawa 2011.
¥ B.Szmulik, Skarga konstytucyjna. Polski model na tle poréwnawczym, Warszawa 2006, s. 116.
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uniwersalizacja praw gwarantowanych w ustawach zasadniczych - wystepuja
np. w systemie chorwackim, czeskim, stowackim i wegierskim?.

Warto zauwazy¢, ze Federalny Trybunal Konstytucyjny w procesie wykladni
konstytucji rozszerza zakres podmiotowy poszczegélnych praw i wolnosci. St-
wierdza, ze skoro porzadek konstytucyjny wyznacza sfer¢ swobody jednostki,
ktdrej normatywny wyraz stanowi art. 2 ust. 1 konstytucji to kazde nieuzasadn-
ione naruszenie prawa cudzoziemcdw stanowi¢ moze pogwalcenie wynikajace-
go z niej prawa podmiotowego (prawa do poszanowania autonomii osobistej)>.
Konstrukeja ta pozwolifa na objecie ochrong skargows ,,nieobywateli”, takze
w zakresie tych praw, ktére w pierwotnym zamierzeniu ustrojodawcy im nie
przystugiwatly. Kazde wiec ograniczenie swobody jednostki, nie tylko obywate-
la niemieckiego, sprzeczne z prawem pisanym ale takze zwyczajowym narusza
art. 2 ust. 1 konstytucji*. Oznacza to, Ze granice swobody jednostki wyznacza
konstytucyjny porzadek oraz nakazy moralnosci. Rozwigzanie to stanowi obec-
nie bardzo uzyteczng instytucje¢ ochrony uprawnien obywateli innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, prowadzi bowiem do wynikajacego z trak-
tatow rownego ich traktowania w niektorych kwestiach.

Ciekawa konstrukcje zakresu podmiotowego skargi konstytucyjnej zdecy-
dowal si¢ przyjac ustrojodawca hiszpanski. Zdolno$¢ skargowa (podobnie jak
w Polsce uzalezniona jest od wystapienia w sprawie interesu prawnego) przystu-
guje tam zasadniczo jednostkom. Ustrojodawca w uprawnienie to, dla ochro-
ny dobra wspolnego, wyposazyl réwniez organy ochrony prawa: prokurature
oraz ombudsmana (Defensor del Pueblo). Podmioty te muszg jednak formalnie
dziala¢ na rzecz osoby, ktora jest zainteresowana rozstrzygnigciem tego prob-
lemu konstytucyjnego®. Jak wskazuje M. Ktopocka-Jasiniska aktywno$¢ tych
urzedow panstwowych jest jednak rzadka. Prokuratura jest organem ochrony
praw podstawowych moze wiec inicjowa¢ postepowanie skargowe dla ochrony
wszystkich praw podstawowych, ktére zostaly naruszone w sprawie indywid-

28

M. Granat, Formy konkretnej kontroli konstytucyjnosci prawa (W pasistwach Europy Srodkowsej
i Wschodniej), [w:] Konstytucja i wladza we wspdlczesnym swiecie. Doktryna — prawo — praktyka.
Prace dedykowane Profesorowi Wojciechowi Sokolewiczowi na siedemdziesigciolecie urodzin, red.
M. Kruk, J. Trzcinski, J. Wawrzyniak, Warszawa 2002, s. 495 in.

¥ M. Derlatka, Skarga konstytucyjna..., s. 87.

3 Ibidem, s. 88 i powolane tam orzecznictwo.

31

M. Klopocka-Jasinska, Skarga konstytucyjna w Krélestwie Hiszpanii, Warszawa 2012, s. 63.
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ualnej. Wskazuje sie, ze dziata wtedy w zastepstwie pokrzywdzonego podmi-
otu. Jednym ze szczegdlnych zadan tego urzedu jest wystgpowanie ze skar-
gami w imieniu os6b nieletnich i uposledzonych?®2. Defensor del Pueblo moze
natomiast zainicjowa¢ postepowanie w tym trybie tylko wowczas, gdy stwi-
erdzi, ze doszlo do naruszenia praw konstytucyjnych w procesie stosowan-
ia prawa przez organy administracji publicznej*”. Rozwigzanie to powoduje,
ze instrument zmierzajacy w pierwszej kolejnosci do sanacji sytuacji prawnej
jednostki inicjowa¢ moze podmiot o szczegdlnej pozycji ustrojowej. W Polsce
dopuszczalne jest jedynie uczestnictwo Rzecznika Praw Obywatelskich, jeze-
li zglosil udzial w postepowaniu oraz Prokuratora Generalnego z urzedu®.

III.

W polskiej praktyce stosowania skargi konstytucyjnej zdecydowana wiekszos¢
postepowan inicjowana jest przez osoby fizyczne. Mimo to, istotnym zagad-
nieniem jest uprawnienie innych podmiotéw do inicjowania kontroli skargowej,
zwlaszcza ze trudno w tym zakresie o stanowisko niebudzace jakichkolwiek
polemik®. Odpowiedz na pytanie, czy podmioty inne niz osoba fizyczna moga
zwracac sie z zadaniem zbadania zgodnosci norm prawnych z ustawg zasad-
niczg w analizowanej procedurze uzalezniona jest w pierwszym rzedzie od ro-
zumienia jej znaczenia dla ochrony praw i wolnosci jednostki. Jak wskazuje si¢
w literaturze regulacje tego zagadnienia mozna sklasyfikowaé w dwie grupy —
pierwsza z nich stanowig akty prawne, w ktérych kwestia ta znalazla jasne ureg-
ulowanie, drugg zas takie, ktore pozostawiaja to do rozstrzygniecia sgdom kon-
stytucyjnym i doktrynie**. W Polsce przyjeto to ostatnie rozwigzanie.

32 Ibidem, s. 79-80.

3 Ibidem,s. 83.

3 Art. 42 pkt 710 ustawy z 30 listopada 2016 1. 0 organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym, (Dz.U. 2016, poz. 2072). Przepisy ustawy stanowia, e udzial
Rzecznika Praw Dziecka mozliwy jest jedynie wowczas gdy postepowanie zainicjuje wniosek
RPO lub skarga konstytucyjna i dotycza praw dziecka.

35 'W.Wrébel, Skarga konstytucyjna- problemy do rozwigzania, [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 61.

3¢ S. Witkowski, Zdolnos¢ skargowa podmiotéw nie bedgcych osobami fizycznymi — przeglad
wybranych systeméw prawnych, [w:] Konstytucja — Rzqd — Parlament. Ksigga jubileuszowa
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Janusz Trzcinski trafnie zauwaza, ze to wlasnie ochrona praw i wolnosci
jednostki umozliwia interpretowanie terminu ,kazdy” w kierunku dopuszcze-
nia do inicjowania postgpowania ze skargi konstytucyjnej przez podmio-
ty inne niz osoba fizyczna”. W zwiazku z analizowanym juz utrwalonym
znaczeniem stowa ,kazdy” w Konstytucji** osoby prawne prawa prywatne-
go powinny moc kierowa¢ do Trybunalu skargi konstytucyjne w stosunku
do tych norm prawnych, ktére naruszyly prawo lub wolnos¢ konstytucyjna,
ktorych moga by¢ podmiotami. Wigze sie to przede wszystkim z potrze-
ba zagwarantowania ochrony fundamentalnych praw i wolnosci jednostki,
ktére mogg by¢ wykonywane takze lub wylacznie przez ich udzial w szcze-
gélnego rodzaju zbiorowosciach®. Przykladem takich praw i wolnosci moze
by¢ prawo wilasnosci oraz swoboda dziatalnosci gospodarczej*. Stanowisko
to umacnia orzecznictwo Trybunatu. W jednym ze swoich wyrokéw TK st-
wierdzil, ze w polskim systemie prawnym mozliwo$¢ wniesienia skargi kon-
stytucyjnej jest co do zasady ujeta jako prawo przystugujace jednostce - stano-
wi ona w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw reakeje na pogwalcenie jej
praw i wolnosci*.. Przyznanie zdolnosci skargowej podmiotom zbiorowym
(np. osobom prawnym), podyktowane jest, zdaniem Trybunatu, nie zamiar-
em wzmocnienia ich pozycji a dazeniem do intensyfikacji ochrony jednostek,
ktore te organizacje tworzg lub z ich dziatalnosci korzystajg*2.

I w tym kontekscie warto poczyni¢ uwagi poréwnawcze, zwlaszcza ze przy-
wolane w niniejszym tekscie systemy prawne regulujg to zagadnienie inaczej
niz polska konstytucja. Szczegdlnie interesujacy jest przyklad amparo kon-
stytucyjnego. Hiszpanski ustrojodawca przyjmujac, ze ,,kazdy obywatel” moze

Profesora Jerzego Ciemniewskiego, red. P. Radziewicz, J. Wawrzyniak, Warszawa 2014, s. 374.
37 ). Trzcinski, Zakres podmiotowy i podstawa skargi konstytucyjnej, [w:] Skarga konstytucyjna,
red. J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 49.

3% J.Trzcinski, Zakres..., s. 50-51; zob. takze wypowiedz P. Winczorka jako eksperta KKZN,
Biuletyn KKZN, T. XXV, s. 6.

¥ S. Witkowski, Zdolnos¢ skargowa..., s. 384.

# Trafnie przywoluja je P. Tuleja, M. Grzybowski, zob. P. Tuleja, M. Grzybowski, op.cit., s. 108.
# Wyrok TK z 8 czerwca 1999 r., sygn. SK 12/98, OTK ZU 1999 r., Nr S, poz. 96, za J.
Trzcinski, Podmiotowy zakres skargi konstytucyjnej, [w:] Konstytucja, wybory, parlament: studia
ofiarowane Zdzistawowi Jaroszowi, red. L. Garlicki, Warszawa 2000, s. 212-213.

# Wyrok TKz 7 maja2001r., sygn. akt K19/00, OTK ZU 2001, Nr 4, poz. 82; postanowie-
nie TK z 12 pazdziernika 2004 r., sygn. akt Ts 35/04, OTK ZU 2004, Nr 1, seria B, poz. 25.
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powolac si¢ na naruszenie przystugujacych mu praw stanowionych w art. 14- 29
Konstytucji nie wprowadzit reglamentacji skargi konstytucyjnej w zaleznosci
czy skarzacym miataby by¢ osoba fizyczna czy prawna®. W zasadzie, a contar-
io stwierdzi¢ mozna, na podstawie niedopuszczalnosci legitymacji skargowej
tych podmiotéw ze wzgledu na naruszenie prawa do skorzystania z klauzu-
li sumienia, ze skierowanie amparo przez te grupy jest mozliwe dla ochrony
wszystkich innych praw, ktérych gwarancje stanowi skarga w Hiszpanii**.
Niemiecki FTK przesadzil natomiast wyraznie, Ze ,,0soby prawne prawa”
(bez wzgledu na to, czy regulowane rezimem prawa prywatnego czy publicz-
nego) mogg korzysta¢ z prawa do rozwoju wlasnej osobowosci, zasady réwn-
o$ci, wolnosci religii, wolnosci nauczania, wolnosci prasy, prawo do ochrony
tajemnicy korespondencji, prawo wlasnosci i wielu innych*.

Zdolnos¢ skargowa osob prawnych prawa prywatnego nie budzit zasad-
niczych watpliwosci. W grupie podmiotéw prawa prywatnego, co do ktérych
uprawnienia do inicjowania kontroli skargowej wystepowaly w doktrynie wat-
pliwosci wskaza¢ nalezy matzonkéw dziatajacych wspolnie. Trybunal uznal,
ze nalezy dopusci¢ do skutecznego wszczecia postegpowania skargowego przez
malzonkéw, gdy uzasadniajg to po pierwsze natura stosunkéw prawnych
regulowanych zaskarzong normg oraz zarzuty prze nich podnoszone oraz
po drugie wzgledy ekonomiki procesowej. W jednej z takich spraw przed-
miotem postepowania byta zgodnos¢ z konstytucja przepiséw majacych zas-
tosowanie w sytuacji, gdy praca podatnika i jego matzonka jest swiadczona
spolce cywilnej, ktorej wspdlnikiem jest tylko jedno z nich, a podstawa $wi-
adczenia pracy jest umowa odrebna od umowy spotki‘s.

Szczegdlnie istotne kontrowersje zwigzane sg z kwestig przyznania uprawnie-
nia do inicjowania postepowania skargowego podmiotom prawa publicznego
zwlaszcza tym, ktore wykonuja wladztwo publiczne. W zakresie tego poje-
cia nalezy umiesci¢ przede wszystkim partie polityczne jednostki samorzadu
terytorialnego oraz sp6tki z udziatem Skarbu Panstwa. Poglady doktryny nie

43

S. Witkowski, Zdolnos¢...,s. 378; A. Labno, Skarga konstytucyjna w Hiszpanii, [w:] Konsty-
tucja. Trybunat Konstytucyjny, red. C. Banasinski, J. Oniszczuk, Warszawa 1988, s. 131-144.
#  Ibidem.

#  B.Banaszak, Podmiotowy i przedmiotowy zakres skargi konstytucyjnej w Republice Federalnej
Niemiec, Austrii i Szwajcarii, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” z 1992 r., nr CC, s. 68.

* Wyrok TK z 24 stycznia 2001 r., sygn. SK 30/99, OTK ZU 2001, Nr 1, poz. 3.
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sa w tym wzgledzie jednoznaczne, cho¢ stwierdzi¢ nalezy, ze jest ona w tym
zakresie zdecydowanie bardziej rygorystyczna. Wynika to z wlasciwosci tych
podmiotéw a takze istoty skargi konstytucyjnej jako przede wszystkim $rod-
ka ochrony praw i wolnosci jednostki przed naruszeniem jej autonomii przez
organy wladzy. To wlasnie przede wszystkim organy wladzy publicznej as
adresatami konstytucyjnych praw i wolnosci. To one sa wigc zobowigzane
do przestrzegania owych praw i swobdd w granicach wyznaczanych przez
porzadek konstytucyjny”. Mimo, ze Trybunat stwierdzil, iz ,,konstrukcja
konstytucyjnego prawa podmiotowego, ktérego beneficjentem mialtby by¢
podmiot wtadzy publicznej, prowadzitaby do utozsamienia podmiotéw in-
gerujacych w prawa i wolnoséci z ich nosicielami™®, doktryna i orzecznictwo
dopuszczaja wyjatkowo skuteczne kierowanie skarg konstytucyjnych przez te
podmioty w odniesieniu do ich aktywnosci w plaszczyznie prawa prywatne-
go®. Teze te zdaje si¢ potwierdza¢ utrwalone orzecznictwo, z ktérego wyni-
ka, ze powierzenie podmiotowi prawa prywatnego pewnych zadan z zakresu
np. wladztwa administracyjnego nie oznacza automatycznego pozbawienia go
legitymacji do inicjowania kontroli konstytucyjnosci w trybie z art. 79 ust. 1
Konstytucji®. Szczegdlnie istotne dla skutecznego kierowania skargi kon-
stytucyjnej jest odpowiednio$¢ migdzy charakterem podmiotu i charakter-
em prawa, na ktdre ten podmiot si¢ powotuje™.

Trybunal odmawia partiom politycznym zdolnosci skargowej w stosunkach
publicznoprawnych z uwagi na ich szczegdlng pozycje ustrojowy jako instru-

# Zob. postanowienie TK z 23 stycznia 2008 r., sygn. Ts 277/06; Por. postanowienia TK
z 26 pazdziernika 2001 r., sygn. Ts 72/01, OTK ZU 2001, Nr 8, poz. 298; 11 grudnia 2002 r.,
sygn. Ts 116/02, OTK ZU 2003, Nr 2, seria B, poz. 104; 12 pazdziernika 2004 r., sygn. Ts
35/04, OTK ZU 2008S, Nr 1, seria B, poz. 25; 20 grudnia 2007 r., sygn. SK 67/05, OTK ZU
2007, Nr 11, seria A, poz. 168.

#  Zob.postanowienia TK z 6 lutego 2001 r., sygn. Ts 148/00, OTK ZU 2001, Nr 3, poz. 73;
22 maja 2007 r., sygn. SK 70/0S, OTK ZU 2007, Nr 6, seria A, poz. 60.

# P. Tuleja, M. Grzybowski, Skarga konstytucyjna..., s. 108-109; B. Banaszak, Skarga kon-
stytucyjna i jej znaczenie w zakresie..., s. 178.

3% Wyrok TK z 25 maja 2009 r., sygn. akt SK 54/08, OTK ZU 2009, Nr 5, seria A, poz. 69.
st 'W. Plowiec, Legitymacja publicznych 0s6b prawnych do wniesienia skargo konstytucyjnej,
»Zagadnienia Sagdownictwa Konstytucyjnego” 2014, nr 1-2, s. 15; B. Banaszak, J. Bo¢, M. Ja-
blonski, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red.
J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 143.
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mentu wyrazania woli narodu®” oraz wpltyw, jaki wywierajg one na stanowie-
nia prawa poprzez funkcjonowanie w parlamencie®. Najistotniejszym jednak
argumentem podnoszonym w orzecznictwie konstytucyjnym, przesadzaja-
cym o braku czynnej legitymacji skargowej partii politycznych jest ujecie skar-
gi konstytucyjnej jako $rodka ochrony praw i wolnosci jednostki. TK stwi-
erdza, ze skoro status partii politycznych nie zostal uregulowany w rozdziale
IT Konstytucji a z przyznanych praw korzystaja wytacznie w celu wywierania
wplywu na realizacj¢ zadan powierzonych wiadzy publicznej to nie mozna
uznac ich za podmioty bedace ,,zwyktymi beneficjentami praw i wolno$ci™*.
W tym przedmiocie wydaje si¢ by¢ aktualne stwierdzenie, ze w celu inicjowa-
nia kontroli konstytucyjno$ci prawa partie powinny wykorzystywac instru-
menty stuzagce do wszczynania postepowan o charakterze abstrakcyjnym,
np. wniosku grupy postéw>>, mimo ze poréwnanie tych srodkéw mogtoby wy-
dawac sie¢ nietrafione. Trybunat rozpoznawat te kwestie zaledwie kilka razy.
Najglosniejszym z postepowan bylo to zainicjowane skarga PSL, w ktérym
domagano sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja przepiséw zwiaza-
nych z finansowaniem partii. TK uznal a priori, ze skoro przepisy te naleza
do sfery publicznej droga skargowa nie powinna by¢ dopuszczalna. Nalezy
zauwazyc¢, ze w istocie, przepisy ktdre spowodowany znaczne problemy finan-
sowe ugrupowania mogty skutkowac jego likwidacja, co wplynetoby na re-
alizacj¢ prawa obywateli do zrzeszania si¢ w tego rodzaju zbiorowosciach.
Mniejsze kontrowersje wzbudza przyznanie zdolnosci skargowej jednost-
kom samorzadu terytorialnego. Zdecydowana wigkszos¢ doktryny wyraza
poglad, ze staloby to w sprzecznosci z ustrojowym charakterem tych podmi-
otéw, ktory zdecydowanie rézni sie od pozycji jednostki czy oséb prawnych
prawa prywatnego®. Ich cechg charakterystyczna jest to, Ze ich funkcjonowan-
ie ze swej natury opiera si¢ na ograniczaniu praw i wolnosci ich cztonkéw.
J. Stepien zauwaza, ze ,,samo posiadanie osobowosci prawnej przez gming nie
jest wystarczajacg podstawg do utozsamienia zakresu konstytucyjnej ochro-

2 Wyrok TK z 20 stycznia 2010 1., sygn. akt Kp 6/09, OTK ZU 2010, Nr 1, seria A, poz. 3.

33 Wyrok TK z 8 marca 2000 r., sygn. akt Pp 1/99, OTK ZU 2000, Nr 2, poz. 58.

3% Postanowienie TK z 15 wrzes$nia 2011 r., sygn. akt Ts 256/09, OTK ZU 2011, Nr §, seria
B, poz. 359.

3 Postanowienie TK z 21 marca 2000 1., sygn. SK 6/99, OTK ZU 2000, Nr 2, poz. 66.

¢ Postanowienie TK z22 maja 2007 r., sygn. SK 70/05, OTK ZU 22007 r., Nr 6A, poz. 60.
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ny jednostek samorzadu terytorialnego z zakresem konstytucyjnej ochrony
0s6b prawnych™. Jak juz wielokrotnie wspominano ratio legis skargi kon-
stytucyjnej byto zagwarantowanie ochrony praw i wolnosci jednostki. Wynika
z niej przede wszystkim, ze wolno$ci i prawa konstytucyjne chronig te pod-
mioty przed nadmierng ingerencja wladzy publicznej. Podmioty sprawujace
wladztwo publiczne nie mogg by¢ podmiotami praw i wolnosci o charakter-
ze konstytucyjnym czy wynikajacych z nich uprawnien szczegétowych®. Jed-
nym z przywolywanych na poparcie tej tezy argumentow jest umiejscowie-
nie przepiséw regulujacych dziatalno$¢ oséb prawnych prawa publicznego
poza rozdzialem dotyczacym praw i wolnosci konstytucyjnych®. Nalezy jed-
nak nadmieni¢, ze konstytucyjne prawa i wolnoséci podmiotowe wynikaja nie
tylko z przepiséw II rozdziatu ustawy zasadniczej (np. prawo do zaktadania
tworzenia i udzialu w partiach politycznych oraz swoboda dzialalnosci gosp-
odarczej). Za przyznaniem racji przeciwnikom dopuszczalnosci przyznania
jednostkom samorzagdowym czynnej legitymacji skargowej przemawia to,
ze art. 191 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 191 ust.2 Konstytucji stanowia podstawe
dla szczegdlnego trybu kontroli konstytucyjnosci prawa inicjowanej przez
samorzad gminny, powiatowy lub wojewodzki. Przepisy te uprawniaja or-
gan stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego do skierowania wnios-
ku do TK o stwierdzenie niezgodnosci z ustawg zasadniczg przepisow jezeli
kwestionowany akt normatywny dotyczy spraw objetych zakresem ich dziata-
nia®. Dopuszczenie wiec do inicjowania postepowania skargowego przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego doprowadzitoby do obejscia szczegdlnego
trybu wnioskowego®'.

Stanowisko Trybunalu wobec zagadnienia zdolnosci skargowej przedsiebi-
orcow, ktorzy sa kapitalowo powigzani ze Skarbem Panstwa czy innych pod-
miotéw, dla ktérych organem zalozycielskim jest organ wladzy publicznej zas-

7 J. Stepien, Samorzqd terytorialny, [w:] Ksigga Ksigga XX- lecia orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 624.

8 Postanowienie TK z26 pazdziernika 2001 r., sygn. Ts 72/01, OTKZU 2001, Nr 8, poz. 298.
$ J. Trzcinski, Zakres.., s. 53.

€ B.Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, ss. 971-973.
¢ Postanowienie TK z 11 stycznia 2012 r., sygn. akt Ts 163/09, OTK ZU z 2012 r., Nr 1,
seria B, poz. 35; za A. Syryt, Podmiotowos¢ prawna gmin a ochrona praw czlowieka, [w:] Jednos¢
norm i wartoéci. Zbidr studiéw dedykowanych Profesor Marii Gintowt-Jankowicz, red. J. Pastwa,
Z. Cieslak, K. Sawicka, W. Federczyk, Warszawa 2014, s. 364.
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adniczo si¢ zmienilo. Dla odréznienia podmiotéw prywatnych i publicznych
TK korzystal z kryterium majatkowego. Za publiczny podmiot gospodarczy
uznaje podmiot, ktoéry prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza oparta na majat-
ku publicznym®. Jest ono uzupelniane o kryterium funkcjonalne, w ktérym
decydujacy jest wptyw wladzy publicznej na dziatalnos¢ skarzacego podmio-
tu®. Pierwotnie, Trybunatu Konstytucyjny, przesadzit jednoznacznie, ze droge
te uzna¢ nalezy w ich wypadku za niedopuszczalng. Stwierdzil, ze ,,reguta od-
mawiajgca przyznania zdolnosci skargowej osobom prawnym prawa publicz-
nego odnosi si¢ takze do publicznych podmiotéw gospodarczych (a wigc m.in.
spotek akcyjnych, ktérych akcjonariuszem jest Skarb Panstwa), gdyz swobo-
da dziatalnosci gospodarczej wynikajaca z art. 20 1 22 ustawy zasadniczej do-
tyczy wylacznie ,,dzialalnosci (przyp. PK) jednostek (oséb fizycznych) oraz
instytucji «<niepanstwowych» (...niepublicznych), ktére maja prawo samodziel-
nego decydowania o udziale w zyciu gospodarczym [...]. Chodzi tu wiec o oso-
by fizyczne i inne podmioty, ktére korzystajg z praw i wolnosci przystuguja-
cych czlowiekowi i obywatelowi™*. Stanowisko to pozbawia ochrony takze
tych przedsiebiorcow, w ktorych udziat podmiotu publicznego (nie tylko
Skarbu Panstwa bezposrednio ale takze przez wlascicielskie uprawnienia in-
nych przedsiebiorstw publicznych) jest marginalny. W ostatnich latach jed-
nak Trybunal przyjal bardziej liberalng wykladnie. Uznal, ze zdolnos¢ skar-
gowa podmiotu innego niz osoba fizyczna jest warunkowana zaleznoscia
»miedzy charakterem podmiotu i charakterem prawa, na ktére ten podmiot
si¢ powoluje”. Dla dopuszczalnosci skargi istotne znaczenie majg zatem roz-
patrywane lacznie: charakter naruszonego przepisu Konstytucji oraz char-
akter prawny skarzgcego®.

W Niemczech natomiast nie ogranicza si¢ zdolnosci skargowej do pod-
miotéw prawa prywatnego®. Artykul 19 ust. 3 niemieckiej konstytucji®” ex-
pressis verbis przesadza, ze prawa podstawowe (zarzut ich naruszenia przez

¢ Postanowienie TK z 20 grudnia 2007 r., sygn. akt SK 67/05, OTK ZU 2z 2007 r., Nr 11,
seria A, poz. 168.

6 Wyrok TKz24lipca2006r., sygn. akt SK 8/06, OTKZU 22006 1., Nr 7, seria A, poz. 84.
¢ Postanowienie TK z 8 kwietnia 2008 r., sygn. SK 80/06, OTK ZU z 2008 r., Nr 3, seria
A, poz. 51.

% Wyrok TKzdnia2 czerwca2010r., sygn. akt SK38/09, OTK ZU 2010, Nr S, seria A, poz. 46.
¢ M. Derlatka, op.cit., s. 101.

& Ustawa zasadnicza Republiki...
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dzialanie lub zaniechanie wladzy publicznej stanowi przedmiot skargi w REN)
przystuguja takze krajowym osobom prawnym, a wigc i tym prawa publicz-
nego, jezeli istota tego prawa pozwala na jego zastosowanie wzgledem nich®.
W praktyce bioragc pod uwage specyfike skargi konstytucyjnej ograniczono
te mozliwo$¢ do sytuacji, w ktorych dochodzi do ograniczenia praw oby-
wateli poprzez wkroczenie panstwa w sfere autonomii tych oséb prawnych.
B. Banaszak wskazuje na dlugotrwalg praktyke w tym zakresie. Z orzec-
znictwa FTK wynika, Ze uprawnione do kierowania don skarg konstytucy-
jnych s3 panstwowe szkoly wyzsze, publiczne rozglo$nie radiowe, zwigzki
wyznaniowe, ktdre dochodzi¢ mogg w tym trybie ochrony wolnosci sto-
wa, wolnos$¢ sumienia i wyznania, wolno$¢ nauki oraz gwarancji rzetel-
nego i sprawiedliwego procesu®. Rozwigzanie zblizone do polskiej prakt-
yki odnalez¢ mozna w systemie hiszpanskim. Legitymacja skargowa oséb
prawnych prawa publicznego jest dopuszczalna w odniesieniu do niektérych
tylko praw. M. Klopocka-Jasinska wskazuje, Ze moze tu chodzi¢ np. o prawo
do skutecznej ochrony sadowej, gdy skarzacy znajduje si¢ w sytuacji pro-
cesowej analogicznej do tej, w ktdrej w tych warunkach znalaztaby si¢ oso-
ba fizyczna’™. Na tle zaprezentowanych rozwazan wyjatkowo przedstawia
sie skarga w Austrii, zgodnie z linig orzeczniczg tamtejszego sadu konstytu-
cyjnego w uprawnienie do inicjowania kontroli skargowej wyposazone zos-
taly tak podmioty prywatne jak i publiczne’. Czynna legitymacja skargo-
wa podmiotéw publicznych obejmuje tam zaréwno dzialalnos¢ mieszczaca
sie dominium jak i imperium.

IV.
Powyzsze ustalenia upewniaja, ze jedno z najistotniejszych zagadnien

wplywajacych na realizacje podstawowej funkcji skargi konstytucyjnej,
jaka jest ochrona jednostki przed naruszeniem jej konstytucyjnych praw

¢ M. Derlatka, op.cit., s. 97-98, 100 i powolane tam orzecznictwo.

B. Banaszak, Sgdownictwo konstytucyjne..., s. 67.

7% M. Klopocka- Jasiniska, op.cit., s. 75-76.

7t P. Tuleja, W. Wrébel, Postgpowanie w sprawie skargi konstytucyjnej przed austriackim Try-
bunatem Konstytucyjnym, ,Panstwo i Prawo” 1999, z. 11, s. 63.
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lub wolnosci, stanowi podmiotowy zakres uprawnienia do jej wnoszenia.
Z uwagi na lakoniczne sformulowania Konstytucji z 1997 r. i kolejnych
ustaw regulujacych postgpowanie przed Trybunalem szczegélne znaczenie
zyskuje w tym aspekcie dorobek TK. To wtasnie wspomniana funkcja skar-
gi konstytucyjnej stanowi podstawe rozszerzajacej go linii orzeczniczej.
W tym kontek$cie nie mozna rzecz jasna abstrahowa¢ od pogladow Try-
bunatu dotyczacych szczegdélowego ustalenia jak ksztaltowaé bedzie sie
grupa podmiotéw praw i wolnosci zagwarantowanych w Konstytucji,
ktore w sposob bezposredni wplywaja na podmiotowy zakres czynnej le-
gitymacji skargowej.
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