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Genowefa Grabowska!

Polski wklad w budowe struktur europejskich*

Powojenny podzial Europy pozostawil Polske na dlugie lata po wschodniej
stronie muru berlinskiego. Sprzyjalo temu polozenie geograficzne naszego
kraju, wprowadzony po II wojnie ustrdj spoleczno-polityczny, aktywnosé
ZSRR w budowaniu, a potem konsolidowaniu tzw. obozu socjalistyczne-
go oraz pelna akceptacja dla takiego stanu rzeczy w zachodniej spoleczno-
$ci migdzynarodowej. Podejmowane przez nasz kraj niesmiale proby budo-
wania wlasnej, niezaleznej pozycji w Europie czy na $wiecie nie przynosily
oczekiwanego rezultatu®’. Dopiero gospodarcze fiasko Rady Wzajemnej Po-
mocy Gospodarczej (RWPGQG) i poglebiajace si¢ trudnosci gospodarcze oraz
rosngca wraz z powstaniem ,,Solidarnoséci” $wiadomos¢ obywatelska umoz-
liwity zmiane i przeorientowaly myslenie o przyszloéci naszego kraju jako
panstwa podzielajacego ideaty Europy Zachodnie;.

Demokratyzacja zycia publicznego, szacunek dla praw czlowieka i wol-
ne wybory - to podstawowe standardy, od spelnienia ktérych mialo zale-
ze¢ nowe miejsce Polski w Europie i w $wiecie. Osiaggnigcie tego celu bylo
oczekiwane przez spoleczenistwo, a ponadto politycznie akceptowane przez
niemal wszystkich uczestnikéw zycia politycznego. Formalnym ukoronowa-
niem tej drogi mialo by¢ uzyskanie przez Polske czlonkostwa w najwazniej-

! Autorka jest profesorem w Katedrze Prawa Miedzynarodowego Publicznego i Pra-
wa Europejskiego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.

> Artykul jest zmodyfikowang wersja referatu wygloszonego podczas konferencji
W stuzbie dobru wspélnemu — Polska i Europa w czasie przemian, bedacej cze$cia uro-
czystosci jubileuszowej 70-lecia urodzin Pana Profesora Janusza Trzcinskiego, zorga-
nizowanych staraniem Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wro-
clawskiego w dniu 29 maja 2012 r. w Sali Wielkiej Ratusza Wroclawskiego.

3 Zob. np. polska reakcje na Plan Marshalla czy losy niektérych polskich inicjatyw
miedzynarodowych (Plan Rapackiego, Plan Gomutki).
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szych organizacjach europejskich: Radzie Europy, OECD, NATO i przede
wszystkim Unii Europejskiej. Droga wiodaca do cztonkostwa wymagata sze-
rokiej transformacji spotecznej, politycznej, a przede wszystkim gospodar-
czej, niwelujacej wieloletnie zaniedbania. Potrzebne byly réwnolegle dziata-
nia w dwu plaszczyznach: niemal organiczna praca wewnatrz kraju, a takze
ukierunkowana na przyszle czlonkostwo ogromna aktywnos$¢ miedzyna-
rodowa. Poprzez dzialania wewnetrzne nalezalo zreformowac gospodarke,
dostosowa¢ do nowych realiéw istniejacy system prawny, wreszcie stworzy¢
mechanizmy umozliwiajace mlodemu demokratycznemu spoleczenstwu
odnalezienie si¢ w nowych warunkach. Wielokierunkowe i wieloptaszczy-
znowe dziatania migdzynarodowe zmierzaly natomiast do wynegocjowania
jak najkorzystniejszych warunkéw naszego cztonkostwa w tych organiza-
cjach. Sytuacje komplikowal dodatkowo fakt, iz nie tylko Polska planowa-
ta dofaczenie do europejskich struktur. Towarzyszyly nam, i to nierzad-
ko w mocno konkurencyjnej atmosferze, inne panistwa Europy Srodkowej
i Wschodniej, ktére po 1990 r. postanowily takze wybrac t¢ sama droge.

I

Starania Polski o dolgczenie do struktur europejskich nabraly tempa po
1990 r. Sprzyjaly temu widoczne juz zmiany spoleczno-ustrojowe oraz wy-
razne deklaracje skladane przez polskich przedstawicieli zaréwno tych za-
siadajacych w organizacjach miedzynarodowych, jak i reprezentujgcych nasz
kraj w doraznych kontaktach z europejskimi partnerami. Obok oficjalnych
wystapien na forach miedzynarodowych o$wiadczenia w imieniu naszego
kraju sktadali najwyzsi upowaznieni do tego polscy przedstawiciele: prezy-
dent RP, kolejni premierzy czy resortowi ministrowie, a zwtaszcza minister
spraw zagranicznych i podleglty mu Urzad Komitetu Integracji Europejskiej.
To wlasnie ten szczebel potrzebowat silnego wsparcia ze strony polskich eks-
pertow. Trzeba podkredli¢, ze zadbano tu o wlaczenie ekspertéw z ,,najwyz-
szej potki”, czesto z akademickim cenzusem. Zobligowano ich do udziatu
w negocjacjach akcesyjnych, pozostawiajac jednoczesnie duza niezalezno$é
i swobode¢ w prezentowaniu stanowiska, tak iz mogli si¢ sta¢ partnerami in-
nych europejskich negocjatoréow. Nikogo wigc nie zdziwito, ze wérdd pierw-
szych rzagdowych ekspertéw reprezentujacych Polske w europejskiej dysku-
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sji nt. przysztosci Unii Europejskiej znalazl sie niekwestionowany autorytet
prawa konstytucyjnego, prof. zw. dr hab. Janusz Trzcinski.

W procesy zblizania Polski do unijnych struktur zaangazowali si¢ - co
oczywiste — nasi przedstawiciele dyplomatyczni i konsularni. I nie bylo waz-
ne, czy sprawuja swe urzedy w Europie, czy tez rezyduja na drugim koncu
$wiata — ich dzialania byly podporzadkowane integracyjnym priorytetom.
Znaczacg role w tym procesie odegrata takze tzw. dyplomacja parlamentar-
na, czyli te osoby i instytucje polskiego parlamentu, ktére tworzac nowe pra-
wo i dostosowujagc je do obowigzujacych standardéw, pracowaly na rzecz
wlaczenia Polski w europejski krwiobieg.

Przedbiegiem dla czlonkostwa w strukturach Unii Europejskiej okazaty
si¢ procedury wprowadzajace nasz kraj do Rady Europy, organizacji utwo-
rzonej na mocy Traktatu Londynskiego (1949), z szerokimi kompetencja-
mi, zwlaszcza w dziedzinie ochrony praw cztowieka i czuwania nad prze-
strzeganiem standardow w zakresie demokracji i rzadéw prawa. Z tego
powodu bywa ona nazywana ,organizacja wartosci™. Negocjacje w spra-
wie przystapienia do niej Polski bylo mozliwe dopiero po pierwszych wol-
nych i pluralistycznych wyborach (z dnia 4 czerwca 1989 r.). I chociaz w dro-
dze wolnych wyboréw zostat wyloniony tylko Senat, to wprowadzone nieco
wczesniej zmiany konstytucyjne, akceptujace pluralizm polityczny, podzial
wladzy, a zwlaszcza zapewniajace niezalezno$¢ wladzy sadowniczej, uzna-
no za dobrg podstawe do dalszych negocjacji. Ostatecznie cztonkostwo Pol-
ski stato si¢ mozliwe po przeprowadzeniu wolnych wyboréw do Sejmu RP
(z dnia 27 pazdziernika 1991 r.). Doniosta konsekwencja naszego czlonko-
stwa bylo dotaczenie do tzw. systemu strasburskiego, powotanego przez Eu-
ropejska Konwencje Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (1950 r.). Po
podpisaniu (1991 r.) i ratyfikacji (1992 r.) Konwencja weszla w Polsce w zy-
cie dnia 19 stycznia 1993 r. Oznaczalo to zgode Polski na przyjecie mechani-
zmo6w kontrolnych Konwencji, a takze orzecznictwa Europejskiego Trybu-
nalu Praw Czlowieka.

Wilasnie wtedy po raz pierwszy nasi negocjatorzy, a pdzniej legislato-
rzy musieli si¢ zmierzy¢ z nowym problemem, nieznanym wcze$niej pol-
skiej praktyce prawniczej. Konwencja powierzata trybunalom europej-
skim kontrole prawomocnych wyrokéw wydanych przez polskie sady. Co

*  Zob.]. Jaskiernia, Rada Europy jako ,organizacja wartosci”, [w:] Wyjasnianie po-

lityki, red. J. Btuszkowski, J. Zale$ny, ,,Studia Politologiczne” 2010, vol. 17, s. 178.
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wiecej — taka kontrole mogla uruchomi¢ skarga obywatela polskiego skie-
rowana bezposrednio do organu kontrolujacego. Wprowadzenie tej nowe;j
procedury wymagalo istotnych zmian konstytucyjnych, a zwlaszcza rewi-
zji naszego sztywnego podejscia do pojmowania suwerennosci panstwa,
w tym przekazywania instytucjom miedzynarodowym niektorych kompe-
tencji, dotychczas przynaleznych wylacznie i niepodzielnie organom pan-
stwa. Prowadzona przy tej okazji czesto burzliwa dyskusja byta tylko przed-
polem dla pdzniejszych batalii, podczas ktérych polscy negocjatorzy w UE
w analogicznych sytuacjach musieli si¢ niejednokrotnie mierzy¢ z zarzuta-
mi braku patriotyzmu, ignorowaniem interesu narodowego, oddawaniem
mitycznej ,,Brukseli” kolejnych fragmentéw polskiej suwerennosci. Wydaje
sie, ze gdyby wowczas, tj. w czasie wlaczenia Polski do Rady Europy, lepiej
przygotowano opinie publiczng, wskazano plusy i minusy nowych - ocze-
kiwanych przeciez spolecznie — zmian, to podjete za kilka lat negocjacje
o cztonkostwo Polski w UE przebiegatyby duzo sprawniej i tatwiej.
Niebagatelne doswiadczenia zbierali tez nasi negocjatorzy w trakcie sta-
ran o przyjecie Polski do Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD). Pierwsze kontakty z t organizacjg mialy miejsce w 1987 r., gdy Pol-
ska szukata wsparcia dla planowanych reform gospodarczych. OECD przy-
gotowala pakiet pomocowy ,,Partners in Transition” (1991 r.), w ktérym za-
oferowala Polsce, Czechostowacji i Wegrom ekspercka pomoc dla tego typu
reform oraz pomoc w przygotowaniu do czlonkostwa. Po spelnieniu kry-
teriow Polska zlozyta oficjalny wniosek o czlonkostwo w OECD (dnia 1 lu-
tego 1994 r.) i rozpoczela formalne negocjacje, w trakcie ktérych oceniano
przede wszystkim zgodnosci naszego prawa i polityki spoleczno-gospodar-
czej z instrumentami prawnymi OECD. Dnia 4 czerwca 1996 r. Rada Mi-
nistréw przyijeta finalizujacg negocjacje Uchwale nr 61/96 w sprawie przy-
stapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Konwencji o Organizacji Wspdtpracy
Gospodarczej i Rozwoju oraz dziatan towarzyszacych, dotyczacych cztonko-
stwa w tej Organizacji. Pelne czlonkostwo w OECD Polska uzyskala po zlo-
zeniu dokumentéw ratyfikacyjnych u depozytariusza Konwencji, tj. Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych Francji (dnia 22 listopada 1996 r.). Nie ulega
watpliwosci, ze czlonkostwo Polski w elitarnym klubie najbardziej rozwinie-
tych gospodarczo panstw $wiata, oprocz znaczenia prestizowego, bylo waz-
nym krokiem na drodze czlonkostwa w Unii Europejskiej. Ponadto polep-
szylo wizerunek Polski w oczach zagranicznych partneréw, utatwito dostep
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do preferencyjnych linii kredytowych udzielanych przez miedzynarodowe
instytucje finansowe, dalo szans¢ wspoldecydowania w sprawach §wiatowe;j
gospodarki, a przede wszystkim umozliwilo korzystanie z analitycznego do-
robku OECD.

W nastepstwie wejscia do OECD Polska stata si¢ takze czlonkiem Mie-
dzynarodowej Agencji Energetycznej (MAE) (dnia 25 wrzesnia 2008 r.).
Datlo nam to mozliwo$¢ wspotpracy z gtéwnymi producentami i konsumen-
tami ropy naftowej, a w razie klopotéw — wsparcie panstw czlonkowskich
MAE, poprzez np. udostepnienie przez nie cze$ci wlasnych zapaséw ropy
naftowej. W listopadzie 2010 r. OECD zaakceptowala takze nasz wniosek
o czlonkostwo w Agencji Energii Jadrowej OECD (Nuclear Energy Agen-
cy, NEA). Powinno to ulatwi¢ realizacj¢ programu rozwoju energetyki ja-
drowej w Polsce, otworzy¢ dostep do wiedzy eksperckiej oraz mozliwosci
wymiany doswiadczen z krajami czlonkowskimi NEA dysponujacymi roz-
winietymi programami energetyki jadrowej. Dodatkowo poprzez obecno$é
w OECD Polska ma szans¢ na inicjowanie i wspieranie wspolpracy tej or-
ganizacji z Ukraing oraz panstwami poludniowego Kaukazu. Dzieje si¢ to
gltéwnie w ramach Programu Konkurencyjnosci Eurazja, w ktérym Polska
wraz ze Szwecja czuwaja nad rozwojem sektora prywatnego krajow objetych
tym projektem.

Historia wejscia Polski do dwu wyzej wymienionych organizacji poka-
zuje, z jak wieloma problemami przyszlo si¢ zmaga¢ naszym negocjatorom.
A wszak te organizacje zajmowaly si¢ sprawami spoleczno-obywatelski-
mi (Rada Europy) oraz gospodarczymi (OECD), ktére w sferze politycznej
nie wywolywaly tak wielkich emocji. Zupelnie nowych wyzwan dostarcza-
ta natomiast perspektywa wejscia do struktur transatlantyckich, czyli uzy-
skanie dla Polski czlonkostwa NATO. Od pierwszej oficjalnej wizyty se-
kretarza generalnego NATO Manfreda Wornera w Polsce, podczas ktorej
o$wiadczyl, ze ,,drzwi do NATO sg otwarte” (dnia 12 marca 2002 r.), do pod-
pisania przez prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego aktu przystgpienia
naszego kraju do Traktatu Pétnocnoatlantyckiego (dnia 26 lutego 1999 r.)
mineto siedem lat wypelnionych cigzka praca i niekonczacymi si¢ zabiegami
naszych negocjatoréw o uzyskanie dla Polski jak najkorzystniejszej pozycji
w nowej strukturze. Jednak doswiadczenia zdobyte w tym czasie okazaly sie
bezcenne, uzbroilty polskich negocjatoréw nie tylko w wiedz¢ i umiejetnosci
formalne, ale pozwolily takze na prezentowanie naszego kraju jako pomostu
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pomiedzy Europg a Stanami Zjednoczonymi w procesie akcesyjnym do Unii
Europejskie;j.

II.

Polska i polscy negocjatorzy w drodze do UE musieli si¢ zmierzy¢ nie tyl-
ko z nowa, nieznang z dotychczasowej praktyki materig merytoryczna i pro-
ceduralng. Unijna Pi¢tnastka okreslita brzegowe warunki czltonkostwa Pol-
ski, ale tre§¢ umowy akcesyjnej wypetniano powoli i zmudnie, w zespotach
fachowcow ustalajacych szczegoly w kolejnych obszarach, odpowiadajacych
unijnym politykom. Negocjatorom wszystkich dziesigciu panstw aspiruja-
cych do UE bylo niezmiernie trudno znalez¢ w gaszczu unijnej legislacji naj-
lepsze dla ich panstw rozwigzania, a przede wszystkim wytlumaczy¢ swoim
obywatelom konsekwencje nadchodzacych zmian. Urzednicza bariera w po-
staci armii unijnych funkcjonariuszy, poruszajacych si¢ sprawnie na zna-
nym sobie od lat gruncie, byla trudna do przebicia, wymagata znajomosci
nie tylko faktow, ale i panujacych w Brukseli zwyczajow, analizy atmosfery
panujacej wokol negocjujacego kraju, a niekiedy nawet szczegdélowego roze-
znania w detalach personalnych. Zaréwno polscy negocjatorzy, jak i inni re-
prezentanci uczestniczacy w procesie wielkiej akcesji wczesniej mogli tylko
teoretycznie otrze¢ si¢ o unijne mechanizmy, wczeéniej nie mieli mozliwo-
$ci praktykowania, musieli wiec je poznawa¢ niejako ,,w biegu”, a nierzadko
uczy¢ sie na wlasnych btedach.

Dodatkows trudno$¢ w procesie akcesji stwarzatl takze polskim negocja-
torom moment, w jakim ona nastepowata. Decyzja Rady Europejskiej o jed-
noczesnym przyjeciu az 10 nowych panstw byla dla UE niezbedna, odwazng
z politycznego punktu widzenia, ale zarazem trudng do organizacji i skom-
plikowana w kwestii finansow. ,,Stara” Pietnastka, dopiero co rozszerzona
o trzy panstwa (Austria, Finlandia, Szwecja, 1995 r.), musiata teraz wchlo-
na¢ az dziesieciu nowych czlonkéw, zdecydowanie réznigcych si¢ od niej go-
spodarczo, politycznie, a nawet spoltecznie. Ponadto Unia u progu nowego
stulecia przezywala wyrazny kryzys tozsamosci. Przejawial si¢ on w wielu
plaszczyznach, ale najdotkliwszy w skutkach okazat sie brak zainteresowa-
nia (a nawet dystansowania si¢) wobec UE okazywany przez zwyktych oby-
wateli. Teoretycy zdefiniowali ten proces jako przejsciowy, spowodowany
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wieloletnig i mocno juz utrwalong obecnoscig Unii w zyciu Europejczykow,
i okredlili go mianem ,deficytu demokracji”. Zaczeto poszukiwac lekarstwa
na ten i inne réwnie klopotliwe zarzuty padajace coraz czesciej ze strony
europejskiej opinii publicznej, ktérej — obok sztandarowego braku demo-
kracji — najbardziej dokuczala nadmierna wewnetrzna biurokracja, brak ja-
snych regul w podziale kompetencji pomiedzy pafistwami a unijnymi in-
stytucjami, procedura podejmowania decyzji, a takze dystansowanie sie
Brukseli wobec spraw zwyklego czlowieka.

Ten stan faktyczny, opisujacy dwczesng pozycje i miejsce Unii Europej-
skiej, byl punktem wyjscia takze dla polskich negocjatoréw, a takze zaczy-
nem zmuszajagcym do odniesienia si¢ i reakcji dla polskich przedstawicieli
debatujacych na unijnych forach. Polscy reprezentanci nie mogli wigc za-
mkna¢ sie wylacznie w kregu spraw biezacych, zwigzanych z akcesjg Pol-
ski, nie mogli po$wieci¢ calej swojej uwagi obronie doraznych intereséw Pol-
ski, chociaz wlasnie tego oczekiwala opinia publiczna, zwlaszcza jej czes¢
pozostajaca w opozycji wobec Unii. Ich zadaniem bylo nie tylko wiaczenie
si¢ do europejskiej dyskusji, ale i aktywny udzial w procesie naprawy UE,
zwlaszcza pod katem jej przystosowania do nowych wyzwan, do dzialania
w nowym skladzie, rozszerzonym o patistwa Europy Srodkowo-Wschodniej.
Nie ulega watpliwosci, ze jakos$¢ polskiego udziatu w tym procesie, a zwlasz-
cza nasz intelektualny wklad w koncepcje wprowadzanych reform, znacza-
co wplynal na okredlenie miejsca i pozycji Polski w unijnych instytucjach
w pierwszych latach naszego czlonkostwa. Niebagatelny wplyw na ten pro-
ces mial takze prof. dr hab. Janusz Trzcinski, zwlaszcza gdy wystepowal jako
przedstawiciel Polski w Konwencie do spraw przysztos$ci Europy, zwanym
popularnie Konwentem Europejskim”.

Powotany przez szeféw rzadéw panstw Unii Europejskiej na szczycie
w Laeken (grudzien 2001 r.) Konwent sktadat sie ze 105 cztonkéw i 102 za-
stepcow. Obok przedstawicieli unijnych instytucji i panstw czlonkowskich
uczestniczyli w nim reprezentanci krajéow kandydujacych, w tym szesciu Po-

5 Konwent zostal powolany do zycia przez Rade Europejska dnia 8 grudnia 2002 r.
w Laeken. Przyjeta wowczas deklaracja nakazywatla przygotowanie podwalin dla refor-
my Unii Europejskiej odpowiadajacej nowym wyzwaniom. Mialo to by¢ zrealizowane
poprzez Konwent zlozony ze ,wszystkich stron, zaangazowanych w debate w sprawie
przysztosci Unii”.
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lakéw (3 czltonkdéw i 3 zastepcodw)®, reprezentujacych rzad RP oraz obydwie
izby Parlamentu (Sejm i Senat). Na pierwszym posiedzeniu, przewodniczacy
Konwentu, Valery Giscard d’Estaing, powital naszych delegatéw po polsku,
a takze wymienil Polske jako przyklfad dla innych krajéw kandydujacych do
czlonkostwa. Konwent rozpoczal prace w lutym 2002 r. Obok wielu pytan
dotyczacych struktury i funkcjonowania Unii czy tez skutecznosci jej polity-
ki zewnetrznej, Deklaracja z Laeken mocno akcentowata koniecznoé¢ demo-
kratyzacji UE, w tym zapewnienie obywatelom poczucia wiekszego wptywu
na podejmowane w Brukseli decyzje. Rada Europejska dawala temu wyraz,
stwierdzajac wprost: ,,(...) obywatele maja takze poczucie, Ze Unia postepuje
w sposob nadmiernie zbiurokratyzowany w wielu (...) obszarach. (...) chcag re-
zultatéw, lepszych odpowiedzi na praktyczne wymagania, a nie europejskie-
go superpanstwa lub instytucji europejskich sledzacych ich zycie w kazdym,
najbardziej drobnym aspekcie”.

Przekonanie o potrzebie zblizenia UE do jej obywateli mozna byto do-
strzec juz w pierwszym wystgpieniu przewodniczacego Konwentu Valéryego
Giscarda d’Estainga. Kreslac plan pracy Konwentu, zapowiedzial, ze ,,(...) za-
czniemy od etapu pytan i refleksji na poziomie ulicy, pomiedzy mlodymi
Europejczykami, od tego, co majg na mysli, kiedy moéwia, ze chcg Jednej Eu-
ropy, ze chcg zy¢ w Europie, co przez to rozumieja?”. Takie podejscie od-
powiadalo polskim przedstawicielom w Konwencie, bylo bliskie odczuciom
obywateli naszego kraju, dlatego uzyskalo pelne poparcie calej polskiej de-
legacji.

Oprécz waznych i wzniostych dyskusji przygotowaniom do rozpocze-
cia prac Konwentu towarzyszyly kiotnie o pienigdze’ i stanowiska, a takze
o jezyki robocze oraz sklad Prezydium, w tym o miejsce dla reprezentanta
panstw kandydujacych (na prawach goscia). Najszybciej rozwigzano spra-
we jezykdow, stanowigc, iz jezyki nowych panstw beda dopuszczone, pod wa-
runkiem, iz zainteresowane panstwa same zapewnig tlumaczy i pokryja ich

¢ Rzad RP reprezentowali w Konwencie: Minister ds. europejskich Danuta Hueb-

ner i prof. Janusz Trzcinski; Sejm RP - przewodniczacy sejmowej Komisji Europejskiej,
Jozef Oleksy i poset Marta Fogler; Senat RP - prof. Genowefa Grabowska, przewodni-
czgca senackiej Komisji Europejskiej oraz senator Edmund Wittbrodt.

7 W kuluarach opowiadano, ze Valéry Giscard d’Estaing poprosil na poczat-
ku o miesieczng pensje w wysokosci 20 000 euro oraz oplate apartamentu w jednym
z brukselskich hoteli, chociaz Konwent spotykat si¢ dwa razy w miesigcu i jego prze-
wodniczacy nie musial by¢ przez caty czas obecny w Brukseli.
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koszt. Ta decyzja sprawila, iz polscy przedstawiciele przez czas trwania Kon-
wentu wypowiadali sie wylacznie w jezykach obcych.

Natomiast o stanowisko w Prezydium Konwentu walczyli zazarcie Wlo-
si. Premier Silvio Berlusconi nie zgodzit si¢ na kandydature bylego lewicowe-
go premiera, prof. Guliana Amato. I chociaz wedtug wczesniejszych ustalen
rzad kazdego panstwa powinien mie¢ w Konwencie tylko jednego przedsta-
wiciela, to starania Berlusconiego sprawily, ze Rada Ministréw UE zgodzita
si¢, aby drugim reprezentantem wloskiego rzagdu w Konwencie zostat Gian-
fanco Fini®. Niestety, cztonkowie Konwentu nie mieli ani w sprawie tej kan-
dydatury, ani uczynionego przez Rad¢ na rzecz Wloch wyjatku absolutnie
nic do powiedzenia. Sposob rozwiazania tego sporu pokazal reprezentan-
tom panstw kandydujacych, jak w UE moze by¢ rozumiane stowo ,,kompro-
mis”, zwlaszcza gdy o - wydawaloby si¢ — niemozliwe zabiega duze unijne
panstwo’. Ta lekcja z pewnoscig zapadia w pamig¢ wszystkim zasiadajacym
w Konwencie przedstawicielom nowych panstw i stala si¢ swoistym drogo-
wskazem w przypadku koniecznosci obrony interesu narodowego. Przy tej
okazji leglo w gruzach panujace w Brukseli przeswiadczenie, ze przedstawi-
ciele panstw kandydujacych s bardziej narodowi, zawsze i za wszelkg cene
sktonni do obrony suwerennosci i idealéw panstwa narodowego, a niechet-
ni koncepcji Europy federalnej i poglebionej integracji. Co wiecej — okaza-
to si¢, ze podzial Konwentu na zwolennikéw ,,Europy wspoélnotowej, federal-
nej” i,,Europy narodowej, Europy ojczyzn” wcale nie przebiega wedlug linii
starzy-nowi cztonkowie UE. Delegaci z panstw kandydujacych mieli peina
mozliwos¢ prezentowania swoich koncepcji rozwoju Unii, mogli to czyni¢
na réwnych prawach z delegatami z panstw cztonkowskich, ale z jednym za-
strzezeniem, iz swymi dzialaniami nie beda dazyli do podwazenia konsen-
susu wypracowanego przez kraje ,,starej” Unii.

8 Wowczas przywddca Sojuszu Narodowego - spadkobiercy dawnej partii

faszystowskiej. Gianfanco Fini zaprzeczyl, jakoby w 1994 r. powiedzial turynskiemu
dziennikowi ,La Stampa”, ze Benito Mussolini byl ,najznakomitszym mezem stanu
w XX wieku”.

° Analogiczna sytuacja miala zreszta miejsce kilka lat pozniej, gdy po wejsciu
w zycie Traktatu Lizbonskiego Wlosi nie zgodzili si¢ na zmniejszenie liczby swych po-
stéw w Parlamencie Europejskim. I chociaz wyraznie okreslono, ze w sktad Parlamentu
wchodzi 750 postéw, to wobec stanowczego protestu Wiochéw Rada Europejska przy-
znata im dodatkowe miejsce, interpretujac wczesniejszy zapis, w taki sposdb, iz w PE
zasiada 750 postow plus Przewodniczacy tego ciala.
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Przewaga reprezentantéow starych panstw czlonkowskich ujawnita sie
wlasciwie na gruncie formalnym. Ich kontakty z Unia datowatly sie od wie-
lu lat, doskonale znali nie tylko mechanizmy jej dzialania, ale i niuanse pro-
tokolarne. Ich wspolne wystgpienia, takie jak wspolny dokument Fische-
ra i jego francuskiego odpowiednika Dominique’a de Villepina, inicjatywa
ABC (Aznar, Blair, Chirac) zapowiadaly sojusz panstw duzych i silnych, Unie
z elitarnym ,twardym rdzeniem”. Mozna bylo takze dostrzec uprzywilejo-
wang sytuacje 26 cztonkéw Parlamentu Europejskiego, ktérzy swoj udziat
w pracach Konwentu postrzegali jako proste przedluzenie aktywnosci par-
lamentarnej. Zaréwno doskonale im znana materia dyskusji (np. procedury
glosowania, zasady podziatu kompetencji, debata o subsydiarnosci, czy na-
wet unijny zargon), jak i miejsce spotkan (siedziba PE w Brukseli), a przede
wszystkim status petnoprawnych czlonkéw Konwentu powodowaly, ze byli
bardziej aktywni, skuteczniejsi i lepiej przygotowani do pracy w grupie niz
ich koledzy z panstw kandydujgcych.

Zdecydowanie bardziej widoczny podzial ujawnil si¢ miedzy ,rzado-
wymi” a ,parlamentarnymi” czlonkami Konwentu. Parlament Europej-
ski od dawna walczyl o rozszerzenie swych kompetencji, zwlaszcza o pra-
wo inicjatywy ustawodawczej, prawo powolywania i odwotywania Komisj,
czy zatwierdzania unijnego budzetu. Pomimo cze¢stych deklaracji o zamia-
rze $cistej wspolpracy w sprawach europejskich niezbyt chetnie spogladat
na wszelkie inicjatywy rozszerzajace uprawnienia parlamentéw narodo-
wych. PE stal na stanowisku, Ze rola parlamentéw narodowych powinna by¢
przede wszystkim kontrola wlasnego rzadu. Jezeli beda to robily skuteczniej
niz dotychczas, to wzmocnia swa pozycje wewnatrz panstw czlonkowskich
i tym samym wzro$nie ich znaczenie wewnatrz Unii Europejskiej. Przedsta-
wiciele parlamentéw narodowych nie akceptowali takiego podejscia, doma-
gajac sie glosno (i skutecznie) wlaczenia ich instytucji w proces stanowienia
prawa europejskiego. Z kolei przedstawiciele rzagdow czesto sygnalizowali, ze
Bruksela ma zbyt wielki wptyw na funkcjonowanie ich panstw oraz ze przy-
znane unijnym organom kompetencje czgsto ograniczaja mozliwos¢ samo-
dzielnego dzialania panstw cztonkowskich. Domagali si¢ wyraznego rozgra-
niczenia kompetencji UE od kompetencji pafistw czlonkowskich oraz jasnej
odpowiedzi na pytanie: ,,kto w Unii co robi i za co odpowiada?” Przedstawi-
ciele Polski zywo uczestniczyli w tej debacie, wnoszac do niej istotny wktlad,
szczegolnie widoczny w segmencie dotyczacym praw obywatelskich, roli
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parlamentéw narodowych i generalnie wewnetrznej struktury nowej, ztozo-
nej z 27 panstw czlonkowskich Unii Europejskie;j.

Poczatkowo Konwent byt traktowany przez niektére panstwa czlonkow-
skie UE nieco niefrasobliwie'’, nie przywiazywaly one wagi do jego ustalen,
widzialy w nim kolejny europejski klub dyskusyjny skupiajacy bardziej inte-
lektualistow niz majacych moc sprawcza doswiadczonych politykéw. To na-
stawienie uleglo zmianie dopiero wtedy, gdy wsrdéd cztonkéw Konwentu po-
jawili si¢ aktualnie rzadzacy premierzy, ministrowie spraw zagranicznych
(Joschka Fischer, Louis Michel), a inni politycy (Tony Blair, Silvio Berlusco-
ni) zaczeli z uwagg $ledzic¢ jego prace, przygotowywac nowe propozycje, ko-
mentowac poszczegdlne ustalenia. Analogiczng ewolucje¢ w stosunku do prac
i osiagnie¢ Konwentu mozna bylo przesledzi¢ i w Polsce, przy czym ,,pol-
ska lekcje” komplikowata dodatkowo 6wczesna opozycja, w przewazajacej
wiekszos$ci zupelnie nieprzygotowana do europejskich wyzwan, a ponadto
probujaca przenosi¢ na forum europejskie spory wewnetrzne, dotyczace
najczesciej spraw swiatopogladowych. Mial natomiast Konwent Europej-
ski silnych sojusznikéw w postaci premiera polskiego rzadu i przede wszyst-
kim glowy panstwa, prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego, wyjatkowo
aktywnie zaangazowanego w proces akcesji zaréwno wewnatrz kraju, jak
i na plaszczyznie migdzynarodowej. Mozna $mialo powiedzie¢, ze to dzigki
jego aktywnosci (w tym utworzeniu specjalnej Grupy Refleksyjnej ws. Przy-
sztosci UE) doszto do uswiadomienia polskiej opinii publicznej, jak niezbed-
ne jest wlaczenie Polski do UE, a to zaowocowalo zwycieskim referendum
akcesyjnym (w dniach 7-8 czerwca 2003 r.), w wyniku ktérego przewaza-
jaca wigkszo$¢ Polakéw wyrazita zgode na wejscie naszego kraju do Unii
Europejskie;j.

III.
W Polsce, podobnie jak w innych panstwach kandydujacych, intensywna de-

bate o przysztosci Unii Europejskiej rozpoczgto w 2002 r. Wiodaca role w tej
dyskusji odgrywali polscy przedstawiciele w Konwencie Europejskim, za-

10 Zob. K. Bachmann, Konwent o przysztosci Europy. Demokracja deliberatywna

jako metoda legitymizacji wladzy w wieloptaszczyznowym systemie politycznym, Wro-
claw 2004.
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réwno parlamentarzysci, jak i reprezentanci rzadu. Ich aktywno$¢ polega-
ta przede wszystkim na mozliwie czestym udziale w spotkaniach réznego
szczebla, skupiajacych reprezentantow spoteczenstwa obywatelskiego: orga-
nizacje pozarzadowe, przedstawicieli wiadz regionalnych i lokalnych, part-
neréw spofecznych, $rodowiska akademickie, politykéw, reprezentantow
mediow'. W trakcie tych spotkan prezentowali postepy prac Konwen-
tu oraz wyjasniali przewidywane skutki akcesji do UE, zwlaszcza w plasz-
czyznach najbardziej Polakéw interesujacych, tj. ekonomicznej i spoteczne;.
Ze szczegolng atencjg podchodzili polscy reprezentanci do spotkan z tzw.
swrazliwymi” grupami spolecznymi, czyli ludzmi, ktérzy wskutek bra-
ku informacji lub w wyniku celowo znieksztalconego przekazu negatywnej
propagandy obawiali sie akcesji, a niekiedy nie rozumieli stojacego przed
Polska wyzwania. Z tego powodu organizowano wiele spotkan w srodowi-
skach wiejskich oraz z ludzmi starszymi, probujac przekaza¢ im rzetelny ob-
raz Unii Europejskiej i oczekujacych nas zadan. Wspanialym sojusznikiem
w tych dzialaniach byla zdecydowana wigkszos$¢ zaangazowanej w europej-
ski projekt polskiej mlodziezy, poczynajac od miodziezy szkolnej, na akade-
mickiej koniczac. Generalnie - polscy przedstawiciele w Konwencie przyjeli
niefatwe zadanie prowadzenia dyskusji o przysztoéci Europy, a takze dostar-
czania zaczynu do debaty prowadzonej w kategoriach takze naszej, polskiej
odpowiedzialno$ci za przyszios¢ Unii Europejskie;.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pierwsza debata o przyszlosci Europy i Unii
Europejskiej rozpoczeta sie¢ w Polsce nieco wczesniej, wraz z debata nad
Traktatem z Nicei. To wtedy, w czerwcu 2000 r., na konferencji w Berlinie
nasz Gléwny Negocjator uczestniczyl w dyskusji zainicjowanej przez mini-
stra Joschke Fischera, a w maju 2001 r. w Warszawie polski minister spraw
zagranicznych zaprezentowal oficjalne (i stosowne do dwczesnego stanu
wiedzy) stanowisko Polski w sprawie przyszto$ci UE. Tematy ,europejskie”
byly zreszta zawsze obecne i silnie akcentowane w oficjalnych wystapieniach
najwyzszych polskich dostojnikéw: prezydenta i premiera (m.in. Sztokholm,
Bruksela 2001 r.). Podkredlali w nich np. potrzebe zachowania réwnowagi
sit w UE, zaréwno pomiedzy jej instytucjami (Rada, Komisja, Parlamen-

" Srodowisko akademickie uczynilo przebieg prac Konwentu przedmiotem za-
awansowanych badan. Dobrze to ilustruje np. rozprawa doktorska: M. Jastrzebiec-Py-
szynski, Konwent w sprawie Przysztosci Europy - geneza, dynamika, znaczenie, Krakow
2005.



Genowefa Grabowska « Polski wklad w budoweg struktur europejskich 23

tem), jak i tzw. duzymi i matymi panstwami czlonkowskimi, silnie akcento-
wali znaczenie zasady solidarnosci, przeciwstawiajac ja dominacji interesow
narodowych, opowiadali si¢ za jasnym okresleniem (zwlaszcza na potrzeby
praktyki) zasady subsydiarnosci, niezbednej dla jasnego rozdziatu kompe-
tencji pomiedzy Unig a jej panstwami czlonkowskimi, wreszcie okreélali, ja-
kie miejsce w przyszlej zreformowanej Unii chciataby zaja¢ Polska.

W narodowej debacie po$wigconej przysztosci Unii Europejskiej uczestni-
czyl takze polski parlament. W Sejmie i w Senacie powolano specjalne ko-
misje ds. Unii Europejskiej. Zasiadajacy w nich postowie i senatorowie mieli
dostep do wszystkich niezbednych im do prowadzenia aktywnosci dokumen-
tow, kontaktowali si¢ ze swymi organizacyjnymi odpowiednikami innych
parlamentéw narodowych, a w sprawach trudnych zasiegali opinii krajowych
i europejskich ekspertéw. Na czlonkach tych komisji spoczywalo niezwykle
trudne zadanie: przed wejsciem Polski do UE musieli dokona¢ przegladu obo-
wiazujacego prawa pod katem jego zgodnosci z istniejacg legislacjg unijng oraz
nauczy¢ si¢ wprowadzania do systemu krajowego nowego prawa UE (gléwnie
dyrektywy). Parlament polski goscil takze zasiadajacych w Konwencie przed-
stawicieli parlamentéw innych panstw czlonkowskich, takich jak Francja,
Niemcy czy Wielka Brytania. Odwiedzali nas w tym czasie takze prominentni
politycy europejscy: szef belgijskiego MSZ Jean-LucDehaene; przewodniczacy
Parlamentu Europejskiego, Pat Cox; Benita Ferrero-Waldner, minister spraw
zagranicznych Austrii, czy Michel Barnier, komisarz Unii Europejskiej. Tak-
ze z inicjatywy polskich delegatéw do Konwentu zorganizowano wiele konfe-
rencji, spotkan i dyskusji. Oni sami regularnie skfadali przed Sejmem i Sena-
tem oficjalne sprawozdania z postepow prac Konwentu'?, ktére — niestety — nie
gromadzily tlumoéw zainteresowanych postéw i senatoréw! Odwiedzali nie-
mal wszystkie wieksze polskie miasta i regiony, administracje lokalne, uniwer-
sytety, organizacje biznesu, a nawet szkolne kluby europejskie.

Rzad polski podjal takze trudne zadanie przyblizenia Polakom kwestii
europejskich. W styczniu 2002 r. rozpoczelo dzialalno$¢ ogolnopolskie fo-
rum dyskusyjne ,Razem o Przysztosci Europy”. Patronat nad ta inicjaty-
wa roztoczyli wspdlnie: prezydent i premier, a MSZ bylo odpowiedzialne
za jego dzialalno$¢. Forum szybko stalo si¢ plaszczyzng, z ktorej korzysta-
li Zadni europejskiej dyskusji cztonkowie licznych stowarzyszen obywatel-

2 Sen. E. Wittbrodt, Sen. G. Grabowska, Informacja o pracach konwentu europej-

skiego, przedstawiona Senatowi RP, zob. ww2.senat.pl/k5/pos/032/inf.pdf (10.05.2012).
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skich, organizacji pozarzadowych, samorzadéw lokalnych, partneréw spo-
tecznych, kregéw akademickich, Kosciota katolickiego i innych Kos$cioléw,
mediéw, ugrupowan politycznych, nauczycieli i mlodziezy. Tematyczne
spotkania odbywaly si¢ w cyklu miesiecznym, w réznych polskich miastach.
Dyskutowano np. o europejskim modelu spolecznym w XXI w. (Katowi-
ce), o podziale kompetencji w Zjednoczonej Europie (Poznan) oraz o innych
kwestiach interesujacych mieszkancéw odwiedzanych przez Forum miast
(Wroctaw, Siedlce, Krakéw, Gdansk). Wnioski z tych spotkan oraz sygnaty,
a niekiedy obawy, zglaszane przez uczestnikow Forum trafialy nastepnie na
posiedzenia Konwentu.

Na poczatku 2001 r. prezydent Aleksander Kwasniewski powotal do zy-
cia jeszcze jedna inicjatywe, zajmujacy si¢ aktualnymi kwestiami europej-
skimi - specjalng Grupe Refleksyjng. Dzialala w ramach projektu ,,Silna
Polska w silnej Europie” i grupowala kilkanascie osobistosci reprezentuja-
cych polskie kregi polityczne, spoteczne i naukowe, w tym wszystkich pol-
skich przedstawicieli zasiadajacych w Konwencie Europejskim. Grupa spo-
tykala si¢ regularnie, podejmujac dyskusje nad kwestiami najwazniejszymi
dla przysztosci Europy i wypracowujgc stanowisko wobec dyskutowanych
w Brukseli probleméw. To wtasnie w ramach Grupy wypracowano polskie
stanowisko popierajace wiaczenie Karty Praw Podstawowych UE do przy-
gotowywanego przez Konwent dokumentu koncowego, zaakceptowano po-
myst przyznania parlamentom narodowym funkcji kontrolnej nad prze-
strzeganiem zasady subsydiarnosci. W grudniu 2002 r. odbylo si¢ siodme
posiedzenie Grupy Refleksyjnej poswiecone debacie nad projektem Traktatu
Konstytucyjnego, dopiero co przygotowanym przez prezydium Konwentu
i przedstawionym jego czlonkom. Wprowadzenia do dyskusji poprzez omé-
wienie zalozen Traktatu dokonali zasiadajacy w Konwencie prof. Genowefa
Grabowska oraz prof. Janusz Trzcinski, a uczestniczyli w niej znani politycy,
obecni wczesniej przy przygotowaniach Polski do cztonkostwa w UE, m.in.:
J. Buzek i T. Mazowiecki (byli premierzy), prof. B. Geremek (byty szef MSZ),
jak réwniez aktualni cztonkowie rzadu odpowiedzialni za akcesje.

Interesujace i merytorycznie bardzo owocne okazato si¢ seminarium na-
ukowe poswiecone Konwentowi Europejskiemu, zorganizowane przez In-
stytut Nauk Prawnych PAN 4 kwietnia 2002 r.” Grono znakomicie przy-

3 Sprawozdanie z przebiegu seminarium, zob. A. Zakrzewska, ,,Palestra” 2002,

nr 5-6, http://www.palestra.pl/index.php?go=artykul&id=666 (10.05.2012).
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gotowanych, kompetentnych fachowcow prawnikéw szukalo najlepszego
rozwigzania dla biezacych problemoéw europejskich. Wiele uwagi w dysku-
sji pos$wiecono granicom rozszerzenia UE, zwlaszcza w kontekscie europej-
skich ambicji Ukrainy. Z zadowoleniem komentowano postanowienia Trak-
tatu Nicejskiego, zaréwno te, ktére umozliwily polska akcesja, jak i te, ktore
wprowadzaly Karte Praw Podstawowych UE oraz okreslaly sposéb gloso-
wania w organach rozszerzonej o dziesie¢ nowych panstw Unii. W szcze-
golnosci zwracano uwage na znakomitg pozycje Polski, ktérej przyznano
50 miejsc w Parlamencie Europejskim oraz 27 gloséw w Radzie Unii Euro-
pejskiej, co stanowilo wowczas liczbe analogiczng do tej, ktérg dysponowa-
ta Hiszpania.

Iv.

Osobng uwage nalezy poswieci¢ krajowym i zagranicznym wystapieniom
prof. Janusza Trzcinskiego, ktory wielokrotnie zwracal uwage na potrzebe
unifikacji i demokratyzacji Unii, ale z zachowaniem zréznicowania kultu-
rowego i tozsamosci narodowej panstw cztonkowskich. Takie podejscie zy-
skato powszechng aprobate takze wsrdd cztonkéw Konwentu, a nawet znala-
zlo odbicie w tekscie Konstytucji Europejskiej, gdzie pojawilo si¢ jako motto
calej Unii (,Zjednoczeni w roznorodnosci”). Wigkszosci jego wystapien
przys$wiecata jasno wyrazana mysl, iz przyszta Europa to wielki projekt spo-
teczny, a przy tym powinna by¢ bezpieczna oraz chroni¢ prawa i wolnosci
obywateli". Kontynuujac ten watek, wskazywal, iz takze forma przyszlej
unijnej ,,konstytucji” powinna by¢ dostosowana do nowej struktury unij-
nego projektu. Byt zreszta zdecydowanym oponentem uzywania w doku-
mencie Konwentu stowa ,konstytucja” jako okreslenia typowego dla we-
wnetrznego porzadku prawnego. Podkreslal, iz obywatelom UE mogloby to
sugerowal zamiar utworzenia europejskiego panstwa, apelowal, aby dla no-
wego traktatu przyja¢ nazwe ,traktat konstytucyjny”. Taki zabieg pozwo-
litby wedlug niego zaakcentowa¢ zwigzek z wczesniejszymi dokumentami
Wspolnot, a okreslenie ,,konstytucyjny” przynosiloby element nowosci oraz

4 Zob.]. Trzcinski, Prawa socjalne w przyszlej konstytucji Europejskiej: Zarys pro-
blematyki, [w:] Godnos¢ cztowieka a prawa ekonomiczne i socjalne. Ksiega Jubileuszowa
wydana w pigtnastg rocznice RPO, Warszawa 2003.
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pokazywalo zamiar potaczenia dotychczasowych struktur jeszcze silniejszy-
mi wiezami.

Jednoczesnie Profesor dostrzegal i w swych wystapieniach silnie podkre-
$lat znaczenie regionéw w przysztej Unii Europejskiej. Uwazal, Ze silne lobby
regionalne i samorzadowe bedzie w Zjednoczonej Europie bardzo potrzeb-
ne i bedzie widocznym przykladem jej demokratyzacji. Dla zaakcentowania
zasady rownosci panstw szed! nawet jeszcze dalej, twierdzac, iz przyszla po-
lityka Unii Europejskiej powinna si¢ charakteryzowa¢ duzg dbaloscig o in-
teresy matych narodow, a takze grup odrebnych kulturowo czy etnicznie.
Ten tok rozumowania przenosit takze na polski grunt. Dostrzegal, ze roz-
woj, wzmacnianie i dostosowywanie do standardéow europejskich polskiej
struktury regionalnej moze by¢ szansg na $cislejsze zwigzanie naszego kraju
z Unig i apelowal, aby polski rzad jej nie zmarnowat.

Uczestniczyl tez efektywnie w dyskusji na temat nazwy, ktéra UE mo-
glaby przyja¢ po reformie. Wéréd krazacych w Konwencie propozycji po-
pieral m.in. takie: Unia Europejska, Zjednoczona Europa, Stany Zjednoczo-
ne Europy i Wspdlnota Europejska. Jako konstytucjonalista mial takze jasne
zdanie na temat podzialu kompetencji pomiedzy unijnymi instytucjami,
a panstwami czlonkowskimi. Stusznie ostrzegal, iz wprowadzenie do trak-
tatu trzech kategorii kompetencji (1. wylaczne kompetencje UE; 2. Kompe-
tencje dzielone pomiedzy panstwa czlonkowskie i UE; 3. kompetencje, gdzie
UE moze tylko wspiera¢ polityke panstw cztonkowskich) moze skutkowac
potrzeba zmiany traktatu konstytucyjnego przed kazda préba przesunie-
cia kompetencji miedzy panstwami czlonkowskimi i UE. Ciekawie brzmia-
ty wypowiedzi prof. J. Trzcinskiego na temat budzetu, w ktorych stwierdzal,
ze zrédtami wszystkich dochodéw powinna dysponowa¢ Unia, bo kwestia
np. wprowadzenia unijnych podatkéw (dochodowego, transportowego, eko-
logicznego etc.) jest wysoce polityczna! Szkoda, Ze nie udato si¢ Konwentowi
zaproponowa¢ (i w konsekwencji — przeprowadzi¢) powazniejszej reformy
unijnych finanséw. Moze wlasnie taki zabieg pozwolilby na unikniecie za-
tosnych sporéw o ksztatt kolejnych budzetéw i wysokos¢ sktadki, jak zawsze
przy tych okazjach wybuchajacych pomiedzy Komisja Europejska i Parla-
mentem Europejskim z jednej strony a tzw. ,,klubem europejskich skapcow”
(panstwa-platnicy netto) — z drugiej.

Wigkszos¢ swych propozycji oraz intelektualnych przemyslen zawarl
Profesor w oficjalnych wystgpieniach wyglaszanych na plenarnych posie-
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dzeniach Konwentu lub w trakcie obrad jego grup roboczych. I tak, stawial
konkretne pytania zwigzane z Konstytucja Unii Europejskiej” jako doku-
mentem regulujacym organizacje, strukture wladz i funkcjonowanie Unii.
Uwazal bowiem, iz zanim powstanie nowy traktat nalezy odpowiedzie¢ na
zasadnicze pytania: czym ma by¢ Unia? czy panstwem federalnym, czy fede-
racjg panstw? czy moze powinna zosta¢ unig panstw, tyle ze w wigkszym niz
dotad stopniu zorganizowang strukturalnie i funkcjonalnie? Ponadto, byt
przekonany, ze w dyskusji na temat konstytucji europejskiej nalezy uwzgled-
nia¢ nie tylko historig¢ i tradycje konstytucjonalizmu europejskiego, ale takze
realia spoleczne. Przekonujaco dowodzil, Ze pojecie ,, konstytucja” ma w eu-
ropejskiej kulturze prawniczej utrwalone znaczenie, zatem proba nadawania
mu innego anizeli tradycyjne znaczenie na uzytek pojecia ,,Konstytucja Eu-
ropejska” nie ma uzasadnienia. Co wigcej — moze prowadzi¢ do niepotrzeb-
nych nieporozumien, ktére w konsekwencji moga utrudnia¢ ide¢ rozszerze-
nia Unii Europejskiej. Jego zdaniem o formie i tresci dokumentu koncowego
powinna przesadzi¢ odpowiedz na pytanie: czy Unia ma by¢ federacja czy
konfederacjg? Ta odpowiedz zadecyduje takze czy koncowym dokumen-
tem organizujacym Unie¢ bedzie ,Konstytucja Europejska™s, czy po prostu
»Iraktat konstytucyjny”, poniewaz forma dokumentu koncowego jest wtdr-
na wobec koncepcji samej Unii. Uwazal, iz nawet jesli przyszla Unia Eu-
ropejska, wzmacniajgc swoje struktury wewnetrzne, wzmocni ich pozycje
takze w stosunku do panstw tworzacych Unig¢ Europejska, to i tak nie prze-
kroczy granicy okreslonej dla konfederacji panstw. Biorac pod uwage trady-
cje historyczne poszczegélnych panstw czlonkowskich i kandydujacych oraz
aktualng sytuacje polityczng i spoleczng poszczegolnych panstw (szczegol-
nie panstw Europy Srodkowo-Wschodniej), zamykat te rozwazania nastepu-
jacym wnioskiem: ,,nie sadze, aby koncepcja federacji czy konfederacji jako
formy przyszlej Unii Europejskiej znalazta zbyt wielu zwolennikéw. Dlatego
opowiadam si¢ za dokumentem, ktéry mogtby si¢ nazywac Traktatem Kon-
stytucyjnym”. Jednocze$nie zauwazal, ze struktura wewnetrzna takiego do-
kumentu w wigkszym stopniu powinna by¢ zblizona do tej, jaka maja trak-
taty miedzynarodowe anizeli do struktury konstytucji narodowych.

S Zob. J. Trzcinski, W sprawie konstytucji Unii Europejskiej, (wystapienie z dnia
12 kwietnia 2002 r.) http://www.cie.gov.pl/futurum.nsf/konwent (10.05.2012).
16 Zob.]. Trzcinski, Konstytucja dla Europy, ,Przeglad Legislacyjny” 2003, nr 5.
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Prof. J. Trzcinski uwazal, ze uwzgledniajac sformulowane w Laeken za-
tozenia do reformy Unii, w tym demokratyzacj¢ Zycia i ochrone praw jed-
nostki, do Traktatu Konstytucyjnego nalezy bezwarunkowo wlaczy¢ Karte
Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Natomiast pozostale cz¢sci Traktatu
opisywalyby organizacje¢ Unii, strukture i sposob wylanianie jej wladz oraz
ich kompetencje, a takze sytuacje prawng poszczegdlnych panstw czlonkow-
skich i ich miejsce w procesie decyzyjnym. Nalezy doda¢, iz pomyst inkorpo-
rowania Karty Praw Podstawowych do Traktatu znalazt w Konwencie bar-
dzo szerokie poparcie.

Inni cztonkowie Konwentu przejawiali wiecej sympatii do struktur po-
nadpanstwowych. Polski przedstawiciel J. Oleksy (w wystapieniu z dnia 21
marca 2002 r.) zaakceptowal np. dazenie ku federacji panstw narodowych,
ale jednocze$nie oczekiwal stworzenia w Unii silniejszych mechanizméw so-
lidarno$ciowych, w ramach ktdérych bogaci wspieraliby biednych. Opowie-
dzial sie takze za zachowaniem tréjfilarowej konstrukeji UE, co nie zostalo
przez Konwent podjete. Nastepnie (maj 2002 r.) zaproponowal utworzenie
urzedu prezydenta UE, ktory mialby przewodniczy¢ Radzie Europejskiej, za
co zostal ostro (acz niestusznie) skrytykowany przez polskich przeciwnikow
wstapienia do Unii, poparl rozszerzenie zasady glosowania kwalifikowana
wiekszoscia, a takze prawo Parlamentu Europejskiego do wspotdecydowa-
nia.

Na forum Konwentu polscy reprezentanci zgodnie popierali proeuropej-
skie ambicje naszych wschodnich sgsiadow (przede wszystkim Ukrainy),
wyrazajac gotowos¢ udzielenia im daleko idacej pomocy. Podzielali takze
przekonanie o potrzebie instytucjonalnej ochrony zasady subsydiarnosci.
Ponadto wszyscy polscy delegaci do Konwentu opowiadali si¢ takze za wia-
czeniem parlamentéw narodowych' w unijny proces decyzyjny, ale réwnie
zgodnie i gremialnie sprzeciwiali si¢ powotaniu drugiej izby Parlamentu Eu-
ropejskiego, w ktdrej mieliby zasiada¢ przedstawiciele parlamentéw narodo-
wych panstw czlonkowskich. Niektorzy (J. Trzcinski i G. Grabowska) szli
jeszcze dalej w rozumieniu sformutowanego w Laeken przestania ,,Unia bli-
zej obywatela” i sugerowali, iz nie tylko parlamenty narodowe, ale takze par-

7 Zob. J. Trzcinski, Rola Parlamentu Europejskiego i parlamentéw narodowych

w projekcie Traktatu Konstytucyjnego (tezy), [w:] Parlament Europejski i parlamenty na-
rodowe, red. B. Banaszak, Wroctaw 2004.
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lamenty regionalne powinny mie¢ wplyw na unijny proces podejmowania
decyzji.

W wystapieniach polskich delegatow do Konwentu powoli daje si¢ za-
uwazyc¢ jeszcze jedna istotna zmiana jako$ciowa. Jest ona reakcja na poczy-
nione przed laty ustalenia szczytu w Nicei, gdzie Polska uzyskala pozycje
silniejszg, niz wskazywalaby na to nasza demografia i rzeczywisty poten-
cjat gospodarczy. Coraz czesciej zdaja si¢ oni podziela¢ bardzo niepopularny
w Polsce poglad, ze korzystanie z prawa weta w Radzie Ministréow UE wca-
le nie musi by¢ oznaka sily panstwa, wrecz przeciwnie — moze sygnalizowaé
jego stabos¢, zwykla nieporadno$¢ lub osamotnienie. Powoli nabierajg stusz-
nego przekonania, zZe o sile panstwa czlonkowskiego decyduje nie negowanie
ustalen wiekszosci lub blokowanie mozliwosci podjecia decyzji, ale raczej
jego zdolnos$¢ do budowania koalicji i umiejetnos¢ zjednywania sobie sojusz-
nikéw. Taki tok rozumowania prowadzi polskich przedstawicieli w Konwen-
cie do akceptacji metody podejmowania decyzji metodg wigkszosciowq oraz
ograniczenia do absolutnego minimum mozliwosci stosowania weta. Nato-
miast ich stosunek do ewentualnych zmian traktatowych dotyczacych unij-
nych struktur oraz polityk UE jest — jak w przypadku absolutnej wiekszosci
innych czlonkéw Konwentu - wyraznie dyktowany interesem narodowym.
Nie wyobrazaja sobie np. rezygnacji z zasady ,jedno panstw, jeden komi-
sarz”, chociaz majg pelng swiadomo$¢, iz zasiadajagcy w Komisji Europej-
skiej komisarze s calkowicie niezalezni od panstw cztonkowskich. Dlatego
nie popieraja ograniczenia jej sktadu, widzac we ,wlasnym” komisarzu zna-
czacy element, ktory potwierdza na unijnym forum suwerenno$¢ panstwa.

Na osobng uwage zastuguje dziatalnos¢ polskich przedstawicieli na rzecz
wlaczenia Karty Praw Podstawowych UE do Traktatu Konstytucyjnego.
Prof. Janusz Trzcinski byl nawet czlonkiem specjalnie w tym celu powotane;j
Grupy Roboczej II pod nazwg Karta Praw Podstawowych. Na jej posiedzeniu
(dnia 17 lipca 2002 r. ) przedstawil na ten temat opinie'®, podzielang zreszta
przez innych polskich czlonkéw Konwentu, w ktérej poinformowal, ze jest
»zwolennikiem inkorporowania Karty do nowego Traktatu konstytucyjnego
Unii Europejskiej (a new basic Treaty)”. Zaznaczal przy tym, ze optymalnym
rozwigzaniem byloby, gdyby dokument koncowy (Traktat Konstytucyjny)

8 Zob. J. Trzcinski, Sposob i konsekwencje wtgczenia Karty Praw Podstawowych

do Traktatéw, (wystapienie z dnia 17 lipca 2002 r.) http://www.cie.gov.pl/futurum.nsf/
konwent (10.05.2012).
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byl jednym, a wlasciwie jedynym dokumentem obowigzujacym w Unii i za-
stapil dotychczasowe Traktaty — o Unii Europejskiej i o Wspolnotach Euro-
pejskich. Stusznie dodawal, ze wielo§¢ traktatow nie sprzyja zrozumieniu or-
ganizacji i funkcjonowaniu struktur europejskich, poniewaz wiedza o nich
stala sie ,wiedzg tajemng”. Inkorporacja Karty do nowego Traktatu powin-
na nastapi¢ w taki sposdb, aby Karta stala si¢ rozdziatem (tytulem) nowego
Traktatu. Tego rodzaju regulacja bylaby jasna, przejrzysta i bardziej zrozu-
miala, co zblizytoby prawo Unii do jej obywateli w kluczowej dla nich kwestii
ochrony praw podstawowych. Utatwiloby to szerszg identyfikacje przeciet-
nych mieszkancéw zjednoczonej Europy z celami integracji. Jednocze$nie
podkreslal, ze Karta jest aktem normatywnym i kwestionowanie tego fak-
tu uwazal za powazny btad. Dowodzil, ze $wiadczy o tym analiza poszcze-
gélnych postanowien Karty, ktére ,,spelniaja rygory norm prawnych, kto-
re obowigzuja w teorii stanowienia prawa”. Odrzucal poglady szufladkujace
Karte jako ,deklaracje”, jako dokument o wytacznie programowym charak-
terze, dodajgc zarazem, ze Karta stanie si¢ prawnie wigzaca, dopiero jesli zo-
stanie wlaczona jako cze$¢ do przyszlego Traktatu i wraz z nim podpisana,
a nastepnie ratyfikowana. Nie demonizowal tez rzeczywistego oddzialywa-
nia Karty na prawa obywatelskie, przytomnie pytajac: ,,czy Unia jest przygo-
towana do zaoferowania obywatelom panstw czltonkowskich wszystkich za-
pisanych w Karcie praw?”

Prof. J. Trzcinski podsuwal tez pomyst, jak uporzadkowaé wzajemne re-
lacje pomiedzy Karta Praw Podstawowych a obowigzujacymi juz dokumen-
tami regulujagcymi kwestie praw czltowieka w UE. Uwazal, iz nie ma dalszej
potrzeby odwotlywania si¢ w obowigzujacym prawie (art. 6 ust. 2 Traktatu
o Unii Europejskiej) do miedzynarodowych konwencji lub tradycji konsty-
tucyjnych panstw czltonkowskich w dziedzinie praw podstawowych, ponie-
waz wlasnie Karta - jako czes¢ Traktatu - ,,skonsumuje” zrodta wskaza-
ne w art. 6(2) TUE oraz wzmocni gwarancje ochrony praw podstawowych
w poréwnaniu ze stanem dotychczasowym. W konsekwencji, art. 52 ust. 3
oraz art. 53 Karty przejmg funkcje wynikajace z dotychczasowych regula-
cji art. 6 ust. 2 TUE. Stusznie sugerowat takze, aby nie mnozy¢ bytow praw-
nych i nie zamieszcza¢ wraz z Karta poprzedzajacej ja Preambuly. Postulo-
wal jednak, aby sformufowane w niej zasady odnoszace si¢ do uniwersalnego
systemu wartosci wiaczy¢ do Preambuly otwierajacej nowy Traktat. Jako
prawnik dostrzegal takze potrzebe wprowadzenia narzedzi (klauzul) umoz-
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liwiajacych spdjng interpretacje postanowien Karty. Zréznicowane podej-
$cie do tego dokumentu, rézne pomysly na jego usytuowanie w porzadku
wewnetrznym panstw cztonkowskich, a takze wyrazne zastrzezenia Wiel-
kiej Brytanii wskazywaly, ze Unia nie uniknie sporéw zwigzanych ze stoso-
waniem tej czedci traktatu. Dlatego tak wazne okazalo si¢ przyjecie rozwig-
zania przewidujacego poddanie sporéw powstatych na tle stosowania Karty
Trybunalowi Sprawiedliwosci UE. Szkoda, ze do tego pomystu nie dala si¢
przekonac ani Polska, ani Wielka Brytania! Poprzez dolaczony do Karty
Protokot (nr 30) w sprawie stosowania Karty Praw Podstawowych Unii Eu-
ropejskiej do Polski i Zjednoczonego Krolestwa' rzady obydwu panstw od-
rzucily mozliwo$¢, aby ich obywatele mogli korzysta¢ w takich sytuacjach
z drogi sadowej. W konsekwencji sposrod niemal 500 milionéw obywate-
li Unii Europejskiej, tylko Polacy i Brytyjczycy nie moga powotywac sie na
zawarte w Karcie prawa podstawowe ani przed sadami krajowymi, ani mie-
dzynarodowymi. Decyzja Polski ograniczajaca prawa wlasnych obywate-
li (prawo do sadu) miata charakter wylacznie polityczny i byla konsekwen-
cja sporu ideologicznego prowadzonego pomigdzy dwoma najwiekszymi na
polskiej scenie politycznej, wzajemnie si¢ zwalczajacymi ugrupowaniami.
Niemal 40 milionéw Polakéw stalo sie zakladnikami tego sporu!

Znaczenia Karty Praw Podstawowych UE nie sposéb przeceni¢. Doku-
ment ten stanowi wyraz europejskiej tozsamosci, $wiadczy, Ze Unia Euro-
pejska jest czyms wiecej tylko niz wspdlnota gospodarcza, dowodzi, ze jest
to wspdlnota zjednoczona wartosciami podzielanymi przez obywateli i pan-
stwa Europy. Dla obywateli UE Karta jest potwierdzeniem, Ze w tej integru-
jacej sie coraz bardziej wspdlnocie, do ktdrej nalezg, majg nie tylko obowigz-
ki, ale rowniez i prawa. Czas pokaze, czy i w jakim stopniu ten dokument
bedzie lekarstwem na obojetnos¢ obywateli wobec UE, czy tez pomoze im
wybra¢ droge do wiekszego utozsamienia si¢ z Unig.

Proces demokratyzacji UE wigzal si¢ nie tylko z koniecznoscia przybli-
zenia do niej obywateli panstw cztonkowskich, ale przede wszystkim wia-
czenia w europejski proces legislacyjny parlamentéw narodowych. Poprzez
wzrost ich roli Konwent chcial sprawi¢, aby Unia stata sie bardziej demokra-
tyczna i blizsza obywatelom. Polscy przedstawiciele i to zaréwno - co oczy-

9 Zob. tekst Protokotu, [w:] Unia Europejska. Traktaty. Wersja skonsolidowa-
na. Karta Praw Podstawowych, marzec 2010, s. 313, http://europa.eu/pol/pdf/qc-
3209190plc_002.pdf (10.05.2012).
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wiste — reprezentanci polskiego Sejmu i Senatu, jak i zasiadajacy w Konwen-
cie w imieniu rzadu zgodnie opowiadali si¢ za przyznaniem parlamentom
krajowym wiekszych uprawnien. Dotychczas parlamenty narodowe w rozny
sposob probowaly kontrolowaé dziatania wlasnych rzadéw na plaszczyznie
europejskiej. Juz w trakcie przygotowan do akcesji, delegacje parlamentow
narodowych panstw kandydujacych byly regularnie zapraszane na posiedze-
nia parlamentéw narodowych panstw czlonkowskich UE. Ten wymiar unij-
nej dyplomacji parlamentarnej miat przygotowa¢ ,,nowych” (i tak czynil)
do odegrania wiekszej roli w strukturach europejskich i pokazac, jak nale-
zy kontrolowac reprezentantéw swych rzadéw funkcjonujacych w Brukseli,
na cotygodniowych posiedzeniach unijnej Rady Ministréow. Jednak dziala-
jac indywidualnie i tylko na poziomie krajowym, poszczegélne parlamen-
ty nie bytyby w stanie sprosta¢ temu zadaniu. Ponadto parlamenty powinny
przybliza¢ dzialania UE swoim obywatelom, dla ktorych unijne instytucje
byty wyjatkowo odlegte, a przy tym czesto postrzegane jako upiorna,
biurokratyczna machina, oderwana od spraw dla nich waznych. Zatem
wlaczenie przedstawicieli parlamentéw narodowych w procesy decyzyjne
mialo stanowi¢ remedium na te bolaczki, a przez to pomdc parlamentom
w sprawniejszej implementacji unijnej legislacji.

Jedna z jedenastu grup roboczych Konwentu, grupa ds. subsydiarnosci,
silnie wspierana przez grupe roboczg ds. parlamentéw narodowych, zapro-
ponowala ponadto, aby parlamenty narodowe przyjety odpowiedzialnos¢ za
przestrzeganie zasady subsydiarnosci. To rozwigzanie poparli wszyscy za-
siadajacy w Konwencie polscy przedstawiciele, a po kolejnych dyskusjach zo-
stalo ostatecznie zaakceptowane takze przez rzady panstw czlonkowskich
i przyjeto dojrzala forme¢ dwu merytorycznych protokotéw dotaczonych do
Traktatu Lizbonskiego®.

V.

Deklaracja z Laeken zwrocila si¢ do Konwentu z zadaniem przygotowania
dokumentu, ktory mial prezentowa¢ albo wspolne stanowiska jego cztonkow

20 Zob. Protokdt (nr 2) w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonal-

nosci, [w:] Unia Europejska..., s. 206; oraz Protokét (nr 1) w sprawie roli parlamentéw
narodowych w Unii Europejskiej, [w:] Unia Europejska..., s. 203.
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w kluczowych dla UE sprawach, albo wskazéwki co do kierunku i ksztal-
tu przyszlej reformy Unii. W obydwu wariantach wazny byl przede wszyst-
kim stopien poparcia, jakiego czlonkowie Konwentu udzielali proponowa-
nym rozwigzaniom. Konwent, inspirowany przede wszystkim przez swego
ambitnego Przewodniczacego, przyjal t¢ druga formule, prébujac wypraco-
wac projekt calosciowego traktatu, kompletnie okreslajacego status prawny
Unii Europejskiej. Nalezy pamietac, iz w dotychczasowej historii integracji
europejskiej wszelkie proby reform instytucjonalnych czy tez jakiekolwiek
zmiany obowigzujacych traktatéw byly przygotowywane (delegacje rzadow,
negocjujace na specjalnej konferencji), a potem przeprowadzane przez pan-
stwa przy pomocy klasycznej metody migdzyrzadowej. Powierzenie opra-
cowania projektu przyszlego traktatu reformujacego UE, nie panstwom, ale
tak specyficznemu gremium jak Konwent, bylo autentycznym ewenemen-
tem. Co prawda, formute Konwentu panstwa ,starej” Unii zastosowaly juz
wczesniej, ale tylko jeden raz (2000 r.), dla przygotowania przyjetej nastep-
nie w Nicei, Europejskiej Karty Praw Podstawowych. Jednak zakres przeka-
zanej do regulacji éwczesnemu Konwentowi materii byt o wiele, wiele uboz-
Szy niz jego nastepcy.

Polscy delegaci do Konwentu mieli petng §wiadomos¢, iz zaproponowa-
ne rozwigzania, ktére jako uzgodnione znalazly sie w dokumencie konco-
wym, nie majg kompletnego charakteru. Nie bylo np. wystarczajacej akcep-
tacji dla nowych projektéw w zakresie reformy unijnych finanséw, budzetu
czy podatkéw. Wiele kontrowersji, a czasem glosnych protestow, budzity ta-
kie propozycje, ktore mogly prowadzi¢ do zachwiania czy wrecz naruszenia
swietej dla wszystkich cztonkéw UE zasady réwnosci. W taki wtasnie spo-
sOb zostaly odebrane niektére propozycje zmierzajace do: zmiany systemu
glosowania w Radzie UE i ograniczenie prawa weta poprzez wprowadzenie
w wielu nowych dziedzinach glosowania wigkszosciowego; powolania state-
go przewodniczacego Rady Europejskiej (tzw. prezydent UE) oraz ministra
spraw zagranicznych UE czy zmniejszenia liczby komisarzy w Komisji Eu-
ropejskiej. Polskim przedstawicielom w Konwencie najtrudniej przyszlo za-
akceptowa¢ nowa formule glosowania wigkszosciowego w Radzie UE, ktéra
formalnie byta zdecydowanie mniej korzystna w poréwnaniu z ustaleniami
Traktatu z Nicei. Przygotowana z udzialem polskich matematykow korzyst-
na dla nas formula glosowania wazonego, nie zyskata jednak uznania ani
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cztonkéw Konwentu, ani przedstawicieli rzadéw (poza polskim) akceptuja-
cych ostatecznie reforme unijnej procedury glosowania.

Ostateczny wynik prac Konwentu otrzymal formalnie nazwe Traktatu
ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy, chociaz europejska opinia publicz-
na i tak ochrzcila go mianem Konstytucji Europejskiej. Bliska prawnemu
porzadkowi wewnetrznemu konotacja terminologiczna postuzyla przeciw-
nikom integracji europejskiej do frontalnego ataku. Bezzasadnie straszy-
li obywateli, iZ wlasnie ten dokument rozpoczyna proces budowy europej-
skiej federacji i w konsekwencji doprowadzi do zaniku panstw narodowych.

Na dalsze losy Traktatu Konstytucyjnego cztonkowie Konwentu nie mie-
li juz Zadnego wplywu. Przewodniczacy Valery Giscard d’Estaing zawia-
domit o rezultacie zakonczonych prac Rade Europejska i przekazat rzgdom
panstw czlonkowskich wypracowany przez Konwent tekst (dnia 20 czerw-
ca 2003 r.). Jak nalezalo oczekiwa¢, zostal przyjety z mieszanymi ocenami:
duze panstwa zarzucaly mu brak daleko idacych, zdecydowanie reformuja-
cych Unig propozycji, podczas gdy mniejsze wyrazaly obawe o swa pozycje
w UE, wszystkie natomiast zastanawialy si¢, czy proponowane zmiany po-
zwolg na sprawne dzialanie rozszerzonej Unii. Generalnie uznano, iz projekt
Traktatu Konstytucyjnego jest dobra podstawa dla dalszych prac prowadzo-
nych juz w sprawdzonym systemie mi¢dzyrzadowym. Ta decyzja sankcjo-
nowala pozytywng opinie o rezultacie prac Konwentu, ale z drugiej stro-
ny - ,luki” legislacyjne odkrywane przez panstwa w tym dokumencie czy
tez brak sygnalizowania rozwigzan alternatywnych nie kreslily jego przy-
szto$ci w zbyt optymistycznych barwach. Final nastgpil jednak 29 pazdzier-
nika 2004 r. w Rzymie, gdzie przedstawiciele panstw cztonkowskich ztozyli
podpisy pod oficjalnym tekstem Traktatu.

Dalsze losy Traktatu Konstytucyjnego pamietamy wszyscy az nadto do-
brze: burzliwe dyskusje w parlamentach narodowych przeplatane zastrze-
zeniami i obawami europejskiej opinii publicznej, kolejne ratyfikacje doku-
mentu witane z euforig, az do dat: 29 maja i1 czerwca 2005 r., ktore przeszty
do czarnej historii integracji europejskiej. W tych dniach najpierw Francuzi,
a nastepnie Holendrzy odrzucili Traktat w ogélnonarodowych referendach.
To byl ogromny cios dla zwolennikéw glebszej integracji, nie méwigc juz
o cztonkach Konwentu, cios tym bolesniejszy, ze zadany przez Francje i Ho-
landie, ktdre — noszac miano ,,cztonkéw pierwotnych” — zaktadaty w 1957 r.,
poprzedzajace Unie, Wspolnoty Europejskie. Bezposrednio po tych wyda-
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rzeniach wydawalo si¢, Ze negatywne referenda potozyty definitywny kres
tej wersji Traktatu Konstytucyjnego, ktéra wypracowal Konwent. W efek-
cie Unia, juz rozszerzona do 25 panstw, rozpamietywata porazke i pograzyta
sie w refleksji, a wlasciwie w instytucjonalnym marazmie. Nie zmienito tego
nastawienia nawet zwycieskie referendum w Luksemburgu przeprowadzo-
ne niespelna trzy miesigce pdzniej (dnia 10 lipca 2005 r.). Niewielu europej-
skich politykéw mialo wizje, w jakim kierunku nalezy poprowadzi¢ dalsza
integracje, panstwa czlonkowskie spogladaly wigc na kolejne prezydencje,
uwazajac, ze to na nich spoczywa obowigzek wyprowadzenia Unii z kry-
zysu. Pewne proby podejmowaly juz Austria i Finlandia (6-miesi¢czne pre-
zydencje w 2006 r.), ale dopiero niemiecka prezydencja (styczen-czerwiec
2007 r.), gtéwnie negocjacyjna skutecznos¢ A. Merkel jako przewodniczacej
Rady UE, pozwolily wyprowadzi¢ Unie z letargu.

Prezydencja niemiecka wykorzystala 50. rocznice podpisania Trakta-
tow Rzymskich i dla jej uczczenia, zainicjowala i przeprowadzita w marcu
2007 r. Deklaracje Berlinska?®, ktéra podkreslata pozytywny obraz Europy;,
jej wartosci, sukcesy i przyszle wyzwania, a zwracajac sie do obywateli, mo-
wila o integracji europejskiej jezykiem jasnym i zrozumialym. Negocjowa-
nie tekstu Deklaracji bylo tylko przedsmakiem czekajacych Unie diugich
rozmow, uzgodnien, procedur, czyli cigzkiej pracy nad nowym tekstem unij-
nego traktatu. A poniewaz okres refleksji dat pewnos¢, ze czlonkowie Unii
nie s jeszcze gotowi na tak daleko idace zmiany, jak to zaproponowal Kon-
went, prezydencja zamiast w calo$ci nowego dokumentu, zaproponowata
rozwigzanie minimalistyczne, ale w dwczesnej sytuacji politycznej jedyne,
czyli — zreformowanie istniejacych traktatéw. Jako punkt wyjscia przyje-
to, Ze zamierzona reforma bedzie si¢ opierata na uzgodnieniach zawartych
w Traktacie Konstytucyjnym, ale z pewnymi modyfikacjami. Przygotowujac
nowy traktat, a wlasciwie dwa traktaty: o Unii Europejskiej oraz o funkcjo-
nowaniu UE, negocjatorzy zrezygnowali z terminu ,konstytucja”. ,,Dekon-
stytucjonalizacja” Traktatu Lizbonskiego polegala na rezygnacji z wypraco-
wanej przez Konwent formuty jednolitej podstawy prawnej funkcjonowania
UE (Konstytucji Europejskiej), kosztem wprowadzenia w jej miejsce dwoch
niezaleznych od siebie traktatow tylko w pewnym zakresie reformujacych

21

Zob. Deklaracja przyjeta z okazji pieédziesigtej rocznicy podpisania traktatow
rzymskich, przyjeta w Berlinie dnia 25 marca 2007 r., http://europa.eu/50/docs/berlin_
declaration_pl.pdf (10.05.2012).
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UE (TUE - Traktat o Unii Europejskiej, TFUE - Traktat o funkcjonowa-
niu UE).

Dla osiggniecia kompromisu byly takze konieczne dalsze - i to niekie-
dy do$¢ zasadnicze i nie tylko terminologiczne — ustgpstwa. Wprowadza-
no zmiany rzutujgce na ksztalt calego dokumentu, powodujace ogranicze-
nie mozliwosci sprawniejszego funkcjonowania Unii. I tak, zrezygnowano
np. z traktatowego potwierdzenia zasady pierwszenstwa prawa Unii przed
prawem krajowym panstw czlonkowskich, a to w zwigzku z wczes$niej juz
wyrazanym sprzeciwem niektorych panstw czlonkowskich. Zwolennikom
hierarchizowania norm krajowych i europejskich i dawania priorytetu regu-
lacjom europejskim pozostat jedynie przekaz zawarty nie w samym Trakta-
cie, w zalaczonej do niego, ale posiadajacej zdecydowanie stabsza moc wia-
z3ca, deklaracji nr 17. Potwierdza ona nastepujaca oczywistos¢: ,zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
traktaty i prawo przyjete przez Unie na podstawie traktatéw majg pierw-
szenstwo przed prawem Panstw Czlonkowskich na warunkach ustanowio-
nych przez wspomniane orzecznictwo. Ponadto Konferencja postanowita, ze
do niniejszego Aktu koncowego Konferencji zostanie zalaczona opinia Stuz-
by Prawnej Rady dotyczaca pierwszenstwa, w wersji zawartej w dokumencie
11197/07 (JUR 260)”*.

Ewidentna potrzeba wyposazenia rozszerzonej Unii nowy ,garnitur”
prawny, a przede wszystkim — determinacja panstw cztonkowskich prowa-
dzity powoli, acz konsekwentnie do oczekiwanego zakonczenia. W II pét-
roczu 2007 r. prace nad tym szczytnym zadaniem skutecznie prowadzita
prezydencja portugalska, wienczac je podpisaniem Traktatu Lizbonskiego
(Lizbona, dnia 13 grudnia 2007 r.). Podpisanie, a nastepnie pomy$lna ratyfi-
kacja Traktatu we wszystkich 27 panstwach cztonkowskich zakonczyty jeden

2 Zob. Deklaracja nr 17 odnoszgca si¢ do pierwszeristwa wraz z opinig Stuzby
Prawnej o nastepujacej tresci: ,,Opinia Stuzby Prawnej Rady z dnia 22 czerwca 2007 r.
Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci wynika, Ze pierwszenstwo prawa wspol-
notowego stanowi podstawowg zasade tego prawa. Wedtug Trybunatu zasada ta jest
nieodlacznie zwiazana ze szczegdlna naturg Wspolnoty Europejskiej. Kiedy wydawany
byt pierwszy wyrok zapoczatkowujacy to obecnie juz utrwalone orzecznictwo (wyrok
z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64, Costa przeciwko ENEL [1]), w Traktacie nie bylo
zadnej wzmianki o zasadzie pierwszenstwa. Sytuacja ta do dzi$ nie ulegta zmianie. Fakt,
ze zasada pierwszenstwa nie zostanie wlaczona do przyszlego Traktatu, w zaden sposéb
nie narusza samej zasady ani obowigzujacego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci”, w: Unia Europejska..., s. 344.
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z najostrzejszych i najbardziej niebezpiecznych kryzyséw, jaki w dziejach in-
tegracji europejskiej dotknal Unig¢. Wejscie w Zycie Traktatu Lizbonskiego
(dnia 1 grudnia 2009 r.) dalo unijnym instytucjom i panstwom cztonkow-
skim dtugo oczekiwane narzedzia do sprawniejszego zarzadzania Unig zto-
zong juz z 27 panstw, a takze procedury upraszczajace sposdb podejmowania
decyzji oraz pozwalajace na lepsze tworzenie prawa. Niemal 500 milionom
mieszkancéw UE Traktat Lizbonski przyniodst absolutnie nowa mozliwos¢,
pozwalajac im na uczestnictwo w ogélnoeuropejskiej inicjatywie obywatel-
skiej, poprzez ktérg moga wptywac (inicjujac nowe regulacje) na ksztatt two-
rzonego w UE prawa.

Blaski i cienie towarzyszace tworzeniu i wprowadzaniu w zycie Traktatu
Lizbonskiego nie byly w stanie ostudzi¢ zadowolenia, jakie dnia 1 grudnia
2009 r. odczuli z pewnoscia wszyscy, ktorym lezala na sercu udana przysztos¢
europejskiego projektu. Szczegoélng satysfakcje mogli odczuwac czlonkowie
Konwentu, bo chociaz wypracowane przez nich rozwiazania przeszly na-
stepnie pewng modyfikacje, to duch Konstytucji Europejskiej, podobnie jak
i wigkszos¢ ,konwentowych” propozycji, zyje w postanowieniach Traktatu
z Lizbony. I wlasnie ten fakt powinien da¢ pelng satysfakcje calemu Kon-
wentowi jako autorowi finalnej propozycji oraz jego czlonkom, w tym szé-
stce Polakow aktywnie uczestniczacych w pracach legislacyjnych. Ich indy-
widualny, chociaz bezimienny wklad pozostal na zawsze zapisany w tresci
Traktatu Lizbonskiego.

Summary

Polish Input in Building European Structures

The article is devoted to the process of creating European structures after
1990, and in particular the actions taken by the representatives of the Polish
state. An effective process of bringing Poland closer to the European struc-
tures began with the actions that were aimed at establishing Poland’s mem-
bership in the Council of Europe; those actions, however, were also aimed at
obtaining member status in other specialized organizations, such as: the Or-
ganization for Economic Co-operation and Development (OECD), the In-
ternational Energy Agency (IEA), and the Nuclear Energy Agency (NEA).
These accessions were followed with a crowning achievement of obtain-
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ing a full member status in the NATO. Nevertheless, it was accession to the
EU that required particular engagement from all environments, including
both political and academic. The author, who was directly involved in those
events, pays particular attention to the works and output of the Convention
on the Future of Europe (the European Convention).



