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1. Legalnos¢ to jedno z podstawo-
wych poje¢ prawoznawstwa, Wystepuje
ono w pracach najwybitniejszych teorety-
kéw i filozofow prawa XIX i XX wieku. *k
Dosc¢ powszechnie przyjmuje si¢ za punkt
wyjscia ustalenia dokonane przez I. Kan-

ta. Jego tezy sformutowane dwiescie lat ZYGMUNT TOBOR
temu dalej stanowia inspiracje nowych

rozwazan, o czym moga $wiadczy¢ prace PO]eCie Iegaln0§Ci
poswigcone jego analizom prawa, ktdre w filozofi
ukazaly si¢ w ostatnich latach'.

Pojecie legalnosci wystepuje w kitku Immanuela Kanta

pracach [. Kanta, z czym wiaze si¢ spoty-
kany w literaturze poglad sugerujacy ist-
nienie réZnic w ujmowaniu tego pojecia.
Réznice te maja wystgpowac migdzy po-
jeciem legalnosci wystgpujacym we weze-
$niejszych pracach a modyfikacja tego
pojecia w pracy Die Metaphysik der Sit-
ten z 1797 roku®. Odpowiedz, czy 6w
poglad jest zasadny, moze by¢ udzielona
dopiero po przeprowadzeniu szczegdto-
wych rozwazan. Poglad ten potraktujg
jako pewna hipoteze i swoje rozwazania
rozpoczng od przedstawienia koncepcji
legalnosci, ktoéra wystepuje w pracach
1. Kanta wydanych do 1797 roku.

4 )

2. Po raz pierwszy pojecie ,legalnosé” wystepuje w Krytyce praktycznego
rozumu. Autor stwierdza: ,Istota wszelkiej moralnej warto$ci czynoéw polega na

" Por.np. R. Dreier Rechisbegriff und Rechisidee. Kants Rechisbegriff und seine Bedeutung fiir
gegenwidrtige Diskussion. Frankfurt am Main 1986; G. Dietze: Kant und der Rechtsstaat. Tiibingen
1982; H. G. D e g g aw: Die Aporien der Rechtslehre Kants. Stuttgart-Bad Cannstadt 1983; Ch. Schnoor:
Kants Kategorischer Imperativ als Kriterium der Richtigkeit des Handelns. Tibingen 1989 i wiele innych.

*Por. W. Metzger: Gesellschaft, Recht und Staat in der Ethik des Deutschen Idealismus. Hei-
delberg 1917,5. 70-71. Por. takze wypowiedz J. B 1l hdorn wdyskusjinadartykulem F. Kaulbach:
Moral und Recht in der Philosophie Kants. In: Recht und Ethik. Zum Problem ihrer Bezihung im
19. Jahrkundert. Hrsg. J. Blihdorn und J. Ritter Frankfurt am Main 1970, s. 66.
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tym, aby prawo moralne bezposrednio determinowalo wolg. Jezeli determinacja
woli nastepuje wprawdzie zgodnie z prawem moralnym, ale tylko za posrednic-
twem uczucia jakiego badz rodzaju, ktore musi si¢ zaiozy¢, aby owo prawo stalo sig
wystarczajacym motywem determinujacym wolg, a zatem jesli owa determinacja
nie nastgpuje ze wzgledu na prawo. to postgpowanie bedzie zawiera¢ wprawdzie
legalno$¢, ale nie moralno$é.” Kilka stron dalej dodaje: ,,Pojecie obowiazku
wymaga wigc od dziatania obiektywnie zgodnos$ci z prawem. od jego maksymy zas
subiektywnie szacunku dla prawa jako jedynego rodzaju determinacji woli przez
nie. I na tym polega réznica pomigdzy $wiadomos$cia, ze postapilo sig¢ zgodnie
z obowiazkiem, a $wiadomoscia, ze postapilo sie z obowiazku, tj. z szacunku dla
prawa; pierwsze (legalno$c) jest takze wtedy mozliwe, gdy jedynie sktonnosci byty
motywami determinujacymi wole, drugie za$ (moralno$¢), moralna wartos¢, musi
wylacznie na tym sig¢ opieraé, ze dzialanie nastgpuje z obowiazku, tj. tylko ze
wzgledu na prawo.™

Z dokonanym tu rozréznieniem na postgpowanie z obowiazku oraz na
postepowanie zgodne z obowigzkiem mozna juz natrafi¢ w Uzasadnieniu metafizy-
ki moralnosci, lecz do nazwania tych postepowan nie zostaly uzyte okreslenia
»~moralne” i ,legalne”. Podobne rozroznienie wystgpowalo juz w etyce stoikow.
Rozrozniali oni czyny majace zewngtrzne cechy moralnosci oraz takie, ktorych
wewngtrzna intencja jest czynienie dobrze; czyny legalne (rectum) i czyny moralne
(honestum)®.

Dla rozwazenia zwrotow ,,postepowanie zgodne z obowigzkiem” oraz ,,postg-
powanie z obowiazku” konieczne jest uprzednie przedstawienie dwu pojgé:
»obowiazek” i ,,maksyma”.

W pracach [. Kanta wystepuje rozne rozumienie pojecia ,,obowiazek™. Dla
przedstawianego w tym punkcie rozumienia legalno$ci charakterystyczne jest
okreslenie: ,obowigzek jest koniecznos$ciag czynu wyplywa-
jacegoz poszanowania prawa’.

Poszanowanie, szacunek (Achtung) oznacza ,$wiadomo$¢  pod-
porzadkowania mej woli prawu, bez posrednictwa innych wplywoéw na
moj umyst™. I. Kant zadaje pytanie: ,,Co to moze by¢ jednak za prawo, ktérego
przedstawienie, nawet bez wzgledu na oczekiwany skutek, musi sklania¢ wole.
zeby bezwzglednie i bez ograniczen dobra mogfa si¢ nazwac¢?””® Dobra wola musi

Y1 Kant: Knvwvka praktveznego rozumu. Warszawa 1972, s. 119,

* Ibidem. s. 134-135.

SPor. np. W. Tatarkiewicz [istoria filozofii. T. 1. Warszawa 1970. s. 122;
A. Neuburger Legalitat und Moralitdt mit besonderer Beriicksichtigung von Kant und
Shafteshury. Tiibingen 1931, s. 31 1 nast.

® Por. naten temat M. Moritz Studien zum Pflichitbegriff in Kants kritischer Ethik. Lund 1651.

1. Kant: Usasadnienie metafizvki moralnosci. Warszawa 1984, s, 21.

¥ Ibidem, s. 22.

? Ibidem, s. 22-23.
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wiec polegaé na zgodno$ci czynéw z prawem w ogole, co oznacza, ze .nie
powinienem nigdy inaczej postepowac, tylko tak, Zebym mogt takze
chcie¢ aby maksyma moja stata si¢ powszechnym
prawem”” Przedmiotem szacunku jest wigc jedynie prawo, i to takie, ktore
nakiadamy sobie sami, a jednak prawo konieczne."

Maksyma jesttosubicktywna zasada woli'*, zasada, wedtug ktorej podmiot

postepuje. Natomiast prawo jest obiektywng zasada, wazng dla kazdej istoty
rozumnej, wedtug ktorej podmiot powinien postepowac” Obiektywna
zasada, czyli prawo, stuzylaby wszystkim istotom rozumnym takze subiektywnie za
zasade praktyczna, gdyby rozum panowat w petni nad wiadza pozadania'.

Po tych niezbednych ustaleniach mozna juz blizej okresli¢, jakie postgpowanie
uzyskuje kwalifikacje postgpowania moralnego, a jakie legalnego.

Postepowanie moralne to posigpowanie ,.z obowiazku”. Postepowanie
.z obowiazku” to takie, dla ktoérego prawo jest nie tylko pewna regula, lecz
takze pobudka's. ,,Postgpowanie z obowiazku ma catkowicie wylaczy¢ wplyw
sktonnosci, a wraz z nig wszelki przedmiot woli.”'® Warto§¢ moralna czynu nie
zalezy od skutkow, ktore on wywoluje, czy tez od skutkéw, ktore sg zamierzone.
W czynie ludzkim, jezeli ma on mie¢ warto$¢ moralna, musi by¢ wyraznie
zaznaczony stosunek woli do samego prawa. ,,Wola musi pozostawaé pod
bezposrednim kierownictwem prawa, kierownictwo podrednie nie wystarcza.
Nie wystarcza zgodno$§¢ z prawem moralnym w realizacji dobr, ale musi by¢
wyrazny wzglad na prawo.”'” Takie wiasnie usposobienie decyduje o wartosci
moralnej czynu.

Postepowanie legalne to postgpowanie ,,zgodne z obowiazkiem”. Jak juz
zostato podkres$lone, przyjgte przez Kanta pojgcie obowiazku wymaga od dziatania
obiektywnie zgodnosci z prawem, od jego maksymy za$ — subiektywnie szacunku
dla prawa jako jedynego rodzaju determinacji woli przez nie. Jezeli mowa
0 ,,zgodnosci z obowiazkiem”, to wydaje sig, ze musi tu chodzi¢ o zgodnos¢ z tymi
dwoma wymogami. Dzialanie, ktore speinia jednak te dwa wymogi, uzyskuje
kwalifikacje dziatania moralnego. Widzimy wigc, ze przyjete przez samego autora
okre$lenie dziatania legalnego jako zgodnego z obowiazkiem nie odpowiada chyba
jego intencjom. W pracy Religia w obre¢bie samego rozumu dokonuje I. Kant
rozroznienia miedzy cziowiekiem dobrych obyczajow (bene moratus) a moralnie

" Ibidem,s. 23

' Ibidem.

Colbidem. s, 21 Tdem: Knnka.., s. 31-33: [ dem: Die Metaphvsik der Sitten. Leipzig 1907,
s. 28029, 229 i nast.

‘L Kant Uzasadnienie...,s. 21; tdem: Krvnvka..., s. 31. Por. na ten temat: H.J. Paton:
The Categorical Imperative. 4 Study in Kant s Moral Philosophy. London 1947, s. 58 i nast.

*1. Kant Uzasadnienie...,s. 2

*ldem: Der Metaphysik..., s. 234.

* idem: Uzasadnienie...,s. 21.

idem: Knnka..
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dobrym cztowiekiem (moraliter bonus).'"® Przy poréwnaniu obu tych zachowan
z prawem zadne roznice nie wystepuja. Roznica wiaze si¢ z odmienna motywacja
(pobudka) w obu przypadkach. W pierwszym mozna mowic tylko o speinianiu
LWlitery prawa”. ,O kazdym zgodnym z prawem postgpowaniu, ktére dokonano
jednak nie ze wzgledu na prawo, mozna powiedzie¢, ze: jest ono moralnie dobre
jedynie wedlug litery, nie zas wedlug ducha (intencji).”"* Innymi stowy, takie
postgpowanie jest zgodne tylko z przedmiotowa treScia prawa i ,,nie uwalnia
czlowieka catkowicie od wpltywow determinujacych przyrodniczej przyczynowo-
$ci, nie pozwala mu w petni zy¢ wlasnym prawem oraz wiasnym prawodawstwem
[...] cztowiek, ktory postgpuje tylko legalnie, nie zdobywa si¢ na t¢ autonomig,
ktora woli ludzkiej daje sam imperatyw kategoryczny.”? Postgpowanie legalne to
takie, ktore jest zgodne tylko z ,litera prawa” czy ,,przedmiotowg trescia prawa”,
a nie ,,z obowiagzkiem”.

Za pomoca przyjgtych kryteriow wszystkie zachowania sig zostaty podzielone
na takie, ktore maja warto$¢ moralng oraz takie, ktore jej nie majg. Na oznaczenie
drugiej grupy zachowan, czyli zachowan legalnych, uZzywa sig jeszcze innych
okreslen. Mowi sie, ze sg one ,,moralnie dobre jedynie wedtug litery”, ze zawieraja
tylko legalna ,,moralno$¢”, czy tez majq ujemna warto$¢ moralna®.

Taka charakterystyka moralnosci i legalnosci uzasadnia bardzo czgsto spotykane
w literaturze twierdzenia, Ze wspolna tym dwom rodzajom zachowan jest obiektywna
zgodnos¢ z postgpowaniem wyznaczonym przez obowiazek, natomiast roznica tkwi
jedynie w motywacji, w usposobieniu. Ma to okreslone konsekwencje praktyczne, gdyz
—jak pisat I. Kant — ,,gdy zwracamy uwagg na zachowanie sig ludzi, o ktérym poucza
nas do$wiadczenie, natrafiamy na czeste i, co sami przyznajemy, stuszne utyskiwania,
Ze nie mozna przytoczy¢ zadnych pewnych przyktadow usposobienia do postgpowania
z czystego obowiazku, do tego stopnia, ze chociaz niejedno dzieje si¢ zgodnie
ztym, co obowiazek nakazuje, to jednak zawsze jeszcze jest watpliwe, czy
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dzieje si¢ to naprawde z ob o wiazku, czy wigc posiada wartos¢ moralng.”

3. Przejde teraz do omowienia ujgcta legalnosci w pracy Die Metaphysik der
Sitten z 1797 roku. Termin ,legalno$¢” pojawia si¢ w tej pracy zaledwie kilka razy,
dlatego tez celowe wydaje sig rozpoczgcie rozwazan do przytoczenia stosownych
fragmentow.

,,Prawa wolnosci, w przeciwstawieniu do praw przyrody. zwane sa prawami
moralnymi. O ile skierowane sa tylko do zewnetrznych dziatan i prawnosci

" Idem: Religiaw obrebie samego rozumu. Krakow 1993,5. 520 A. Neuburger Legalidit..,
s. 9 inast.

Y1l Kant Krywvka..,s. 120,

M K. Wojtyta: Wiklady lubelskie. Lublin 1986, s. 45 46.

*Por. A. Neuburger: Legalitit.,s. 90 F. Kaulbach: Der Herrschaftsanspruch der
Vernunft in Recht und Moral bei Kant. In: . Kant-Studien™ 1976, Nr. 67, s. 393-394.

21, Kant Uzasadnienie..,s.29; W. Metzger: Gesellschaft...s. 54.



Pojecie legalnoéci w filozofii fmmanuela Kanta 125

takich dziatan, nazywane sg pra wny mi, lecz gdy wymagaja takze, by te prawa
same w sobie miaty by¢ decydujacymi motywami dziatan,sgone etycznymi.
Odpowiednio moéwimy, ze zgodnos$¢ z tymi pierwszymi jest legalno$cia,
natomiast zgodnos¢ z tymi drugimi moralno$cia dziatania.”?

Prawodawstwo podzielone zostalo na etyczne i jurydyczne. Etyczne to takie,
ktdre ustanawia pewne zachowanie jako obowigzkowe 1 jednoczesnie obowigzek
ten czyni pobudky tego postepowania. Natomiast prawodawstwo jurydyczne
dopuszcza inne niz wzglad na obowiazek pobudki postgpowania. Zgodnosé
postgpowania z prawem bez wzgledu na pobudki okreslona zostata jako legalnosé.
Moralno$é to postgpowanie zgodne z prawem, ktorego pobudka jest wzglad na
prawo™,

W innym miejscu termin ,,Jegalno$¢” zostal uzyty do okreslenia postgpowania
zgodnego z prawem, ,,moralno$é¢” za$ — do zgodnosci maksymy postgpowania
z prawem?®.

Jak wynika z pierwszej cytowanej wypowiedzi, pewne zachowanie sig jest
okreslone jako legalne, gdy jest zgodne z ,,prawem jurydycznym”. Wedtug drugiej
wypowiedzi jakie$ postgpowanie jest legalne, gdy jest zgodne z prawem bez
wzgledu na pobudki, motywy. I wreszcie wedlug trzeciej wypowiedzi zachowanie
sig jest legalne, gdy jest zgodne z Pflichtgesetz. W pracach innych autoréw
przypisuje si¢ I. Kantowi jeszcze inne rozumienia legalnosci. Tak na przyklad,
jeden z autorow pisze, ze legalnos$¢ oznacza tylko zewngtrzne spetnianie obowiaz-
kow moralnych?. Wedlug innych pojecie to ma zwiazek tylko z prawem pozytyw-
nym czy tez z tzw. striktes Rechr’’. Wydaje sig, ze w pracach I. Kanta mamy do
czynienia z r6znym pojmowaniem terminu ,,prawo”. Konsekwencja takiego stanu
rzeczy jest rowniez odmienna charakterystyka wypowiedzi kwalifikujacych jakie$
postepowanie jako legalne. Jedni twierdza na przykiad, Zze mamy do czynienia
z oceng moralng, inni natomiast uwazajg, ze chodzi tu o wypowiedzi o charakterze
czysto obiektywnym?.

W celu blizszej charakterystyki zasygnalizowanych probleméw konieczne
wydaje sig¢ przedstawienie pojgcia prawa i jego rodzajow.

Podstawowym pojgciem calej praktycznej filozofii . Kanta, a wigc takze
rozwazan dotyczacych prawa, jest pojecie wolnosci®®. Chodzi tu o tzw. wolno$¢
transcendentalna, zwiazana z czlowiekiem rozumianym jako homo noumenon,

3 1. Kant: Die Metaphysik..., s. 15.

* Ibidem, s. 20-21.

¥ Ibidem, s. 29.

* Por. H-L. Schreiber: Der Begriff der Rechtspflicht. Berlin 1966, s. 23.

* Por. J. Wicke: Kants Rechts- und Staatsphilosophie. Brestau 1913, s. 23.

* Por. A Neuburger Legalitar.., s. 8,24, 666, H. Kelsen: Reine Rechislehre. Wien
1960, s. 64.

* Por.np. M. Faerber: DieKantische Freiheitslehre, Berlin 1921,s. 8 inast.; W. Ehrlich:
Der Freiheitsbegriff bei Kant und Schopenhauer. Heidelberg 1920, s. 38 i nast.; P. Benson: External
Freedom According to Kant. ,.Columbia Law Review” 1987, Nr. 3, s. 559 i nast.
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a nie wolnos¢ psychologiczna (wewnetrzne jedynie powiazanie przedstawien
w duszy), zwiazanej z czlowiekiem jako istota tizyczng homo phaenomenon™.
Wolnosé¢ transcendentalna to ,,niezalezno$¢ od sklaniajacych przyczyn $wiata
zmystowego”, ,,niezaleznos¢ od wszystkiego, co empiryczne, a zatem od przyrody
w ogole™!. Tak rozumiana wolno$¢ jest tylko ideg rozumu, ,ktérej pbiektywnej
realno$ci w zaden sposdb nie da sig wykaza¢ wedlug praw przyrody, przeio tez
w zadnym mozliwym doswiadczeniu™?. O wolnosci tej dowiadujemy sig a priori,
poniewaz jest ona ratio essendi prawa moralnego, ktére jest z kolei ratio
cognoscendi wolnosci. ,,Gdybysmy bowiem wpierw wyraznie nie pomys$leli sobie
prawa moralnego w naszym rozumie, nigdy nie uwazaliby$my siebie za uprawnio-
nych do przyjecia czego$ takiego jak wolnosc. [...] Gdyby zas$ nie byto wolnosci. to
wecale nie datoby sie w nas napotka¢ prawa moralnego.” Mdowigc, ze wolnoéé to
.hiezalezno$¢ od sktaniajacych przyczyn $wiata zmystowego”, mamy do czynienia
tylko z jej negatywnym okresleniem. Natomiast wolno$¢ w rozumieniu pozytyw-
nym to moznos¢ okreslenia wlasnego postgpowania. Jak zauwaza I. Kant, ,.czymze
innym moze by¢ wolno$¢ woli, jak autonomia, tj. wlasnoscia woli polegajaca na
tym, ze ona sama jest dla siebie prawem? Zdanie za$: wola jest we wszystkich
czynach sama sobie prawem, oznacza tylko zasade, zeby nie postgpowac wedhug
zadnej innej maksymy, tylko wedtug tej, ktoéra moze takze sama siebie jako prawo
ogolne mieé za przedmiot. To za$ jest wiasnie formula kategorycznego imperatywu
1 zasad moralnosci; a wigc tym samym jest wolna wola i wola podlegajaca prawom
moralnym.**

W Die Metaphysik der Sitten znajduje si¢ znane okreslenie prawa jako ,,0gotu
warunkow, pod ktorymi wolnos$c (Willkiir) jednej osoby moze zostaé pogodzona
z wolnoscia (Willkiir) drugiej, zgodnie z powszechnym prawem wolnosei™.
Przyjrzyjmy sig tej definicji blizej.

Rozpoczng od koncowego sformulowania tej definicji. Owo pogodzenie (Verein-
barkeit) wolnosci ma si¢ odbywaé zgodnie z ,,powszechnym prawem wolnosei™.
O jakie prawo tu chodzi? Wedlug Kanta filozofia materialna, ktora zajmuje si¢
pewnymi przedmiotami i prawami, jakim one podlega;a, moze bv¢ dwojakiego rodzaju.
.Prawa te bowiem sa albo prawami przyrody, albo wolno$§ci™ Nauke
traktujgca o prawach woinosci nazywa on etyka albo nauka o moralnosci. Prawa
wolnosci nazywa tez inaczej prawami moralnymi’”. W rozpatrywanym przypadku

¥ Por. Kant: U-asadnienie..., s. 96: K. Larcuz: Siulichkeit und Recht, Uniersuchungen -ur
Geschichte des deutschen Rechtsdenkensund zur Sittenlehre. in: Reich und Recht in der deutschen Philo-
sophie. Hrsg. K. L arenz Stuttgart und Berlin 1943.s. 280 i in.

¥ I Kant Uzasadnienie..., s. 96.

* Ibidem.

ldem: Krvtvka....s. 5.

M 1dem: Uzasadnienie..., s. 87.

® Ldem: Die Metaphysik...,s. 34-35.

* 1dem: Uzasadnienie...,s. 3.

' 1d em: Die Metaphysik....s. 15.
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mowa o jednym ,powszechnym prawie wolnosci”, czyli — inaczej méwiac —
o pewnym powszechnym prawie moralnym. Nie moze by¢ zadnych watpliwoscei, ze
chodzi tu 0 wspomniany wczes$niej imperatyw kategoryczny. Ma on w pracach Kanta
wiele roznych sformutowan®. Z kontekstu wynika, ze Kant ma na mysli jurydyczne
sformutowanie imperatywu kategorycznego. Podstawowa formuta imperatywu katego-
rycznego brzmi: .f...] postgpuj tylko wedtug takiej maksymy, dzigki ktorej mozesz
zarazem chcieé, zeby stala si¢ powszechnym prawem’™. Natomiast ,,powszechna
zasada prawa”, ktora jest bezposrednim zastosowaniem imperatywu kategorycznego do
stosunkow zewnetrznych, do sfery Zycia spolecznego, przyjmuje postaé: ,[...] dzialaj
zewnetrznie tak, azeby swobodny uzytek twojej woli (Willkiir) mégt wspolistnie¢
z wolnoscig kazdego w zgodnosci z prawem powszechnym.™

Kolejny problem wiaze sie z pogodzeniem wolnosci jednej osoby z wolnoscig
innej. Nie ulega watpliwosci, Ze migdzy wola réznych jednostek musi dochodzi¢ do
sprzecznosci. A ze wola ta jest wolng wola, moze wiec ja okresli¢ wylacznie czysty
rozum praktyczny?*!.

Do rozwazenia pozostal jeszcze problem rozumientia uzytego w przytoczonej
definicji zwrotu, ze prawo to ,,0g0t warunkow” (Inbegriff von Bedingungen).
Pomijajac rozne interpretacje tego zagadnienia, omowione w przedmiotowe;j literatu-
rze*, za trafne wypada uzna¢ to stanowisko, zgodnie z ktérym tym ogoétem warunkow
jest calo$é tzw. praw zewnetrznych (dussere Gesetze)*®. W Die Metaphysik der Sitten
natrafiamy na réznie rozumiang ,,zewnetrzno$¢” odnoszgca si¢ do prawa. Jakies
prawo moze by¢ okreslone jako ,,zewngtrzne”, poniewaz dotyczy ,,zewngtrznego
uzycia wolnosci™, , jest mozliwy zewngtrzny przymus™, jest mozliwe zewngtrzne
prawodawstwo™*, jest wynikiem zewnetrznego prawodawstwa*’. Chcac blizej przyj-
rze¢ si¢ wchodzacym tu w gre problemom, nalezy wyj$¢ od dokonanego przez Kanta
rozréznienia prawodawstwa na etyczne 1 jurydyczne. Prawodawstwo etyczne to takie,
ktére ,,eine Handlung zur Pflicht und diese Pflicht zugleich zur Triebfeder macht™®.

*® Por. naten temat: H.J. Paton: The Categorical.. . R, Dreier: Zur Einheit der praktischen
Philosophie. In: Recht -- Moral Ideologic. Studien zur Rechtstheorie. Frankfurt am Main 1982, s. 286 i nast.

¥ [. Kant: Uzasadnienie..., s. 50.

¥ 1dem: Die Metaphysik...,s. 35.

W Por.np. K. Larenz Silichkeir..,s. 281 inast.; M. G 6 B1: Untersuchungen zum Verhdltnis
von Recht und Sittlichkeit bei Immanuel Kant und Karl Chr. Fr. Krause. Miinchen 1961, s. 6 1 nast.
W. Hacensel: Kams Lehre vom Widerstundsrecht. Berlin 1926, s. 8 i nast.

** Por. R. Dreien Rechishegrifj....s. 11 i nast.

3 Ihidem. s. 12

21 Kant Die Metaphysik...,s. 15,

* Ibidem, s. 222.

* Ibidem, s. 28.

*" Ibidem.

** Ibidem. s, 21: na temat rozrdznienia prawodawstw etycznego i jurydycznego por. np.: M. Go B I:
Untersuchungen..., s. 27 i nast.; K Loisscr: Der Begriff des Rechts bei Kant. Berlin 1922, 5. 42;
W Haensel: Kants...,s. Il inast.: R. Dreier: Zur Einheit....s. 289: G. Dulckeit: Natur-
recht und positives Recht bei Kant. Leipzig 1932, s. 9 1 nast.
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Natomiast prawodawstwo jurydyczne nie wymaga, by pobudka postgpowania
byto wyobrazenie obowiazku (die Idee der Pflicht), lecz zezwala na kazdy
dowolny motyw*’. Taka charakterystyka prawodawstwa pociaga za soba wiele
konsekwencji. Prawa jurydyczne jako efekt prawodawstwa jurydycznego doty-
cza tylko zewngtrznego postgpowania czy — jak to nazywa Kant — ,,wolnosci
w zewngtrznym uzyciu™. Poniewaz prawa te ograniczajg tylko zewnetrzne
uzycie wolnos$ci, sa one przynajmniej potencjalnie wymuszalne®. W kreggu
zainteresowania Kanta lezy tzw. etyczne pojgcie prawa, a wigc takie, ktoremu
odpowiada pewien obowigzek®. Pojecie obowigzku jest juz samo przez sie
pewnym ,,przymuszaniem” wolnej woli przez prawo**. Ten przymus moze by¢
albo samoprzymusem, albo przymusem zewnetrznym®*. Jak juz wspomniano,
cztowieka Kant rozpatruje w dwodch plaszczyznach: jako istotg nalezaca do
$wiata zmystow oraz jako istote nalezaca do intelligible Welt. Gdyby cztowiek
byt tylko istota rozumna, jego wola bylaby identyczna z ,,prawem wolnosci”.
Na wolg cztowieka jednak wptywa rowniez $wiat zmystow, co powoduje, Ze nie
jest ona w sposob konieczny zgodna z ,,prawem wolno$ci”. Stad prawa
moralne maja charakter powinno$ciowy, charakter obowiazku®. ,,Zalezno$¢ nie
bezwzglednie dobrej woli od zasady autonomii (przymus moralny) jest
zobowiazaniem.” W Die Metaphysik der Sitten pisze podobnie:
»Zobowiazanie to konieczno$¢ podporzadkowania wolnej woli pod imperatyw
kategorycznego rozumu.”’ To zobowiazanie do pewnego postgpowania wynika
z wolnej woli zobowiazujacego sig¢. Powstaje problem, w jaki sposob mozliwy
w tej sytuacji staje si¢ przymus zewngtrzny. Pomijajac szersze rozwazania®,
wystarcza tu stwierdzenie, ze pewne postgpowanie nie dlatego jest obowiaz-
kiem, iz jest zewngtrznie wymuszalne, lecz odwrotnie, tylko jesli jest ono
obowiazkiem, pewien zewngtrzny przymus jest moralnie dozwolony czy
mozliwy, co znaczy, Ze nie jest on sprzeczny z prawem wolnosci®. Obowiazek
prawny jest dlatego obowiazkiem, ze pewien przymus moralny jest z nim
zwigzany. Od obowiazku moralnego rézni sig tym, ze oprocz przymusu

¥ I. Kant Die Metaphysik...,s. 21: R. Dreier: Zur Einheit..., s. 290.

1. Kant Die Metaphysik...,s. 15.

" Por. R. Dreier: Rechtsbegriff..., s. 12; K. Larenz: Sittlichkeit..., s. 287,
H.-L. Schreiber Der Begrif..,s. 45.

2 I Kant Die Metaphysik..., s. 34.

% Por. K. Larenz Siulichkeir..., s. 285.

M 1. Kant Die Metaphysik...,s. 217, H-L. Schreiber: Der Begriff...,s. 43 i nast.

I Kant Uzasadnienie..., s. 77--78.

 fbidem, s. 78.

7 Id e m: Die Metaphvsik..., s. 24.

* Por. K. Larenz Siulichkeit...,s.286inast; W. Haensel: Kants..,s. 18inast; K. Lisser:
Der Begriff..., s. 42 i nast.

¥ H-L. Schreiber: Der Begriff....s. 45, G. Lumia: La dottrina kantiana del diritto
¢ dello stato. Milano 1960, s. 47 i nast.
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moralnego moze (niekoniecznie musi) don zosta¢ dolaczony przymus zew-
netrzny, co jest dlatego mozliwe, ze chodzi tu o pewne zachowanie zew-
netrzne®,

Te dwie cechy, a mianowicie normowanie zewnetrznego zakresu wolnosci oraz
wymuszalno$é, dotycza wszystkich .praw zewngtrznych”. Natomiast kolejna
cecha, jaka jest zewngtrzne prawodawstwo, nie ma zwiazku z wszystkimi prawami
zewnetrznymi, co jest przyczyna pewnych nieporozumien®. Prawodawstwo jury-
dyczne moze by¢ prawodawstwem czystego prakiycznego rozumu albo tez jakims
prawodawstwem zewnetrznym. Prawa bedace efektem wewngtrznego, zwiazanego
z rozumem praktycznym, prawodawstwa okresla Kant jako prawa naturalne,
natomiast prawa bedace etektem zewngtrznego, w szczegdlnosci panstwowego,
prawodawstwa zostaly nazwane pozytywnymi®. Prawa naturalne, chociaz moze
by¢ z nimi zwigzany zewnetrzny przymus, maja charakter autonomicziy. Wyréz-
nione przez Kanta prawo pozytywne wzbudza w literaturze wiele watpliwosci®.

W Die Metaphysik der Sitten wprowadza Kant pojgcie prawa w znaczeniu
$cistym. Mozna je przedstawi¢ jako ,,mozliwos¢ powszechnego wzajemnego
przymusy, zgodnego z wolnoscig wszystkich podlug praw powszechnych™.
Prawo w znaczeniu $cistym ma za przedmiot tylko to, co w postgpowaniu jest
zewnetrzne, nie zawiera niczego, co nalezatoby do zakresu etyki, nie wymaga
zadnych innych motywoéw niz tylko zewnetrzne, ,,albowiem wtedy jest ono czyste
i nie zmieszane z zadnymi nakazami cnoty [...}, prawo i uprawnienie do przymusza-
nia oznaczaja przeto jedno i to samo”®.

Prawa jurydyczne (a wigc zarowno naturalne, jak i pozytywne) odnosza si¢ do
zewngtrznego zakresu wolnosci. ,,[...] mag die Freiheit im dusseren oder inneren
Gebrauche der Willkiir betrachtet werden, so miissen doch ihre Gesetze, als reine
praktische Vernunftgesetze fiir die freie Willkiir iiberhaupt, zugleich innere
Bestimmungsgriinde derselben sein; obgleich sie nicht immer in dieser Bezihung
betrachtet werden diirfen™®. Zacytowana wypowiedZz ma podstawowe znaczenie
dla zrozumienia pojmowania prawa przez Kanta. Wolna wolg moze ograniczy¢
tytko imperatyw kategoryczny, poniewaz ,,tym samym jest wolna wola 1 wola pod-
legta prawom moralnym”. Wszystkie prawa, a wigc zardwno moralne, jak i jury-
dyczne, muszg bezposrednio wynika¢ z imperatywu kategorycznego®”. Pomimo
pewnych watpliwo$ci mozna przyjaé, ze mmperatyw ten nakazuje postepowac

Por. K. T.arenz Sinlichkeir.. . s. 287,

" Por. M. GO B Untersuchungen.... s. 28, G. Duickeit Naurrechi...s. 112; krytyeznie
R. Drever: Zur Einheit..., s. 289.

“ Por. I Kant Die Metaphvsik....s.28: R. Dreier: Rechtsbegriff.... s 12

" Por. G. Duickeit Nawrrecht....s. 45 inast: K. Larenz Silichkeir...s.

~ Por. I Kant Die Metuphvsik.... s. 36.

~ Ihidem.s. 37.

~ lbidem.s. 15.

“"R. Dreier Zur Einheir..,s.290: F. Kuulbach: Der Herrschaftsanspruch..., s. 400,
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.zgodnie z obowiazkiem i z obowiazku™". Bezposrednie zastosowanic imperatvwu
kategorycznego do stosunkow zewnetrznych przyjmuje postac: ,[...7 dziala
zewnetrznie tak, azeby swobodny uzytek twojej woli (Hilikiir) mogt wspotistnied
z wolnoscia kazdego, w zgodnos$ci z prawem powszechnym™. Jak latwo zauwazy¢,
w formule tej abstrahuje si¢ od tej cechy imperatywu kategorycznego, ktéra jest
dzialanie z obowiazku®. Wynika to z celu. jaki zostat prawu postawiony. Jest nim
ochrona zewngtrznej wolnosci. Motywy, ktére wplywaja na nasze zachow anie sig.
sa tu obojetne, bo kazdy moze by¢ woinym, jesh tylko moim dzialaniem
zewnetrznym nie naruszg jego wolnosci, cho¢by nawet jego wolno$¢ byta
mi najzupelniej obojetna fub w sercu pragnalbym go jej pozbawic”™. Dlatego
prawo zezwala na inne motywy niz tylko wyobrazenie obowigzku. ,Jezeli
zamiarem nie jest nauczanie cnoty, lecz tylko stwierdzenie, co jest prawne,
wowczas nie wolno i nie powinno si¢ nawet przedstawia¢ owej zasady prawa jako
pobudki dziatania.””!

Jak juz wspomniano, Kant operuje etycznym pojeciem prawa. a wiec takim,
ktoremu odpowiada pewien obowigzek. Obowigzek prawny nie sprowadza sie tylko
do empirycznego speiniania wymogdw okreslonych przez prawo. Obowiazek prawny
jest tylko dlatego obowiazkiem, Ze jest obowiazkiem moralnym. Jak zauwaza Kant,
,wszelkie obowiazki nalezg do etyki, poniewaz sg obowiazkami, ale prawodawstwo.
ktore je wyznacza, nie jest juz przez to samo zawarte w etyce, lecz czgsto lezy
poza nig”". Obowigzek prawny jako obowiazek etyczny wymaga wiec dzialania
,»Z obowigzku””*. Wymog ten nie wynika jednak z prawodawstwa jurydycznego, lecz
etycznego. ,,1z powinienem uczyni¢ sobie maksyma mojego postgpowania to, by
dziata¢ zgodnie z prawem, jest wymogiem, ktory stawia wobec mnie etyka.”™

Kant zatem nie ujmuje prawa jako faktu tylko empirycznego. Jak pisze:
,»Czysto empiryczna teoria prawa (jak owa glowa drewniana w bajce Fedrusa) moze
by¢ pigkna, ale. niestety, mozgu jej brak.””* Stwierdzenie, ze legalnos¢ to zgodnosé
z prawem jurydycznym, oznacza tylko zgodnos$¢ z elementem empirycznym prawa.
Trafnie podnosi sig w literaturze, ze ,,pojecie legalnosci ukazuje z caty wyrazisto-
$cig realny moment prawa’’®, Legalno$cig zostata wiec nazwana relacja zgodnosci
migdzy pewnvm postgpowaniem i zachowaniem si¢ wymaganym przez prawo
(a Scislej — prawodawstwo jurydyczne)”. Oczywiscie, relacji tej w zadnym
wypadku nie mozemy okresli¢ jako obowiazku: o jakims$ szczegdlnym obowiazku

“ Por. R. Dreier: Zur Einheit..., s. 293.

“ [bidem, s. 295.

" Por. L. Kanu Die Metaphysik..., s. 35.

" Ibidem. s. 36.

” Ibidem.s.22; H.-L. Schreiber Der Begriff....s. 48.

He-L. Schreiber Der Begriff....s.48; R. Dreier: Zum Einheu.... s. 290.
M Por. L Kant Die Metaphysik..., s. 35.

" [bidem, s. 34.

" H.-L. Schreiber DerBegriff....s. 44.

" A. Neuburger Legalitit.... s. 66.
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legalno$ci nie moze by¢ mowy. ,Legalnos¢ odnosi sig tylko do zewnetrznych
przejawow woli, podczas gdy motywy, ktore takze moga by¢ niemoralne, pozostaja
poza zakresem rozwazan.”® W przypadku legalnosci prawo stanowi tylko kryte-
rium oceny (Beurteilungsnorm), a nie motyw (Bestimmungsgrund)”.

Prawo nie zawsze jest tak rozpatrywane, jak by to wynikato z przedstawionej
charakterystyki. W pewnych przypadkach innere Bestimungsgriinde pozostaja
poza zakresem rozwazan. W taki spesob dochodzi Kant do pojecia prawa w zna-
czeniu Scistym (stricktes Recht). Jak pamigtamy, prawo to ma za przedmiot tylko to,
co w dziataniach jest zewngtrzne i nie jest ,,zmieszane z zadnymi nakazami cnoty”.
Mamy tu wige do czynienia z peing zgodnoscia miedzy tak rozumianym prawem
i legalnoscig™. Cheialbym jednak jeszcze raz podkre$lic, ze ten sposob podejscia
charakteryzuje tylko jedna strone prawa®'.

W innym miejscu legalno$¢ okreslit Kant jako zgodnos¢ pewnego postepowania
z prawem (Gesetrz) bez wzgledu na motywy. ,,Gesetz (ein moralisch — praktisches) ist
ein Satz, der einen Kategorischen Imperativ (Gebot) enthdlt.”® Chodzi tu wiec
0 zgodno$¢ z pewnym nakazem, wynikaigcym z imperatywu kategorycznego. Jezeli
tak, to ma to by¢ postgpowanie .,z obowiazku”. Postgpowanie z obowigzku oznacza,
ze prawo stanowi nie tylko regule, ale takze pobudke postepowania®. Okreslenie
legalnosci jako zgodnosci zachowania z prawem bez wzgledu na pobudki oznacza
wige zgodnoé¢ zachowania z regulq ustanowiong przez prawo.

Jaka istnieje réznica pomigdzy tymi dwoma okresleniami legalnosci? W obu
przypadkach chodzi o zgodno$¢ zachowania sig¢ z pewna regula. Ale tres¢ tych
regut nie pokrywa sig¢ catkowicie. Wynika to ze stwierdzenia Kanta, ze etyka
zawiera takze tylko sobie szczegdlne obowigzki (np. obowigzek wobec samego
siebie), ktore w zadnym przypadku nie moga by¢ obowiazkami prawnymi®*. Kazdy
obowigzek prawny jest obowigzkiem moralnym, ale nie odwrotnie. Pierwsze
okreslenie legainosci jest wezsze, gdyz chodzi tu tylko o zgodno$¢ z regutami, jakie
wyznacza prawo jurydyczne, natomiast z drugiego okreslenia wynika, ze zachowa-
nie legalne to takie, ktore jest zgodne z kazdym prawem moralnym®.

I wreszcie ostatnie okreslenie legalno$ci jako zgodnosci pewnego zachowania
sig z prawem (Pflichtgesetze); zgodno$é maksymy postepowania z prawem zostata
okreslona jako moralno$é®. Mamy tu do czynienia z wyraznym odrdznicniem

“ H.-L. Schreiber Der Begriff...s. 49.

“E Kaufmann: Kritik..., s. 50.

YW, Haensel Kanrs..,s. 17.

“H.-L. Schreiber Der Begriff...s. 33,

“ L Kant Die Metaphvsik...,s. 31.

*lbidem, s. 234,

> fbidem, s. 23.

© Przy cym rozumieniu legalnosei czgste w iiteraturze twierdzenia o tym, ze tre$¢ icgalnosci i mo-
ralnosci sie pokrywa (por. np. E. Kaufmann: Kritik. .s. 58 H.-L. Schreiber 2w Begnff..,
<. 48). sa nic do utrzymania.

“ 1. Kant Die Metaphysik.... s. 29.
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zachowania si¢ rozumianego tylko jako zachowanie sig .zewngtrzne™. jake
zachowanie si¢ nie uwzgledniajace motywow, od maksymy zachowania ste, czvii
od jego subiektywnego motywu. Stad tez spotkane w literaturze okreslenia
legalno$ci jako ,,zewngtrznego spetniania obowiazkéw moralnych™ . Jak tatwe
zauwazy¢, to okreslenie legalnodci nie rozni sig zasadniczo od prezentowanyc
poprzednio.

Punktem wspdlnym tych trzech okreslen legalnosci jest przedmiot. kwalitike-
wany jako legalny. Tym przedmiotem jest postgpowanie cztowieka, nie zas motywy
tego postepowania. Roznica miedzy nimi tkwi w tresci regul. ktore to postepowanie
wyzZnaczaja.

Istniejg w zyciu wartosci, ktorych realizacja nie zalezy od motywoéw, ktorymi
ludzie sie kieruja. Takg wartoé¢ stanowi w interesujacym nas przypadku zabezpie-
czenie zewngtrznej wolnosci, ktory to cel moze zosta¢ osiagnigty za pomocy
postgpowania legalnego. Jak trafnie podkresla sig w literaturze, wolno$¢ zewnetrz-
na i legalno$¢ pozostaja do siebie w relacji celu i $rodka™. Z podobna sytuacjy
mamy takze do czynienia w innych dziedzinach zycia. I tak, ,,zty muzyk nie jest
przez to lepszym muzykiem, ze jest dobrym czlowiekiem™”.

4. Porébwnajmy teraz ujecie legalnosci w Die Metaphisik der Sitten z ujeciami
legalnosci we wczesniejszych pracach Kanta.

Podstawowa roznica wynika z funkcji, jaka to pojecie peini w tych pracach.
W Krvtyce praktycznego rozumu oraz w innych tekstach z tego okresu legalnosc
zostaje przeciwstawiona moralnosci. Kwalifikujac jakie$ dzialanie jako legalne.
zwracamy uwagg nie tylko na skutki. jakie ono wywoluje, ale takze na motywy.
Legalne jest to zachowanie sig, ktore nie wyplywa z obowiazku, ale ze sklonnosci:
ktore spelnia tylko ,literg prawa”, a nie jego ,.ducha”. Pojecie to jest potrzebne
Kantowi, by oczyscié¢ moralnos¢ ze wszelkich elementéw eudajmonistycznych™.

Z kolei w Die Metaphysik der Sitten przedstawiona zostala legalnos¢ w innym:
rozumieniu. Legalnos$¢ to tylko sama zgodnos¢ postepowania z prawem. Motvwy
postgpowania znajduja si¢ poza obrgbem rozwazan. To rowniez wynika z funkcji.
jaka to pojecie peini w tej pracy. Aby osiagnac cel, jakim jest zagwarantowanie
zewngtrznej wolnosci, wystarcza postgpowanie. ktore kwalifikujemy jako legalne
A to, czy takie postepowanie jest moralne czy nie, to juz catkiem inna sprawa.

5. Do rozwazenia pozostal jeszcze problem charakterystyki wypowieds:
kwalifikujacych pewne postepowanie jako tegalne. Odpowiedz bedzie uzalezniona
od przyjetego rozumienia legalnosci 1 moralnosci.
¥ Por. H-L. Schreiber: Der Begriff...s. 49,
* Por. T. Wiirtenberger: DieLegalitit In: Gegemwaerisprobleme des Internationaicn Reciis
und der Rechisphilosophie. Festschrift fiir Rudol Laun zum scinem 70, Geburistag. 1933, <. 604,

¥ G, Radbruch: Zans...s. 57

% Por, M. G&6B I Untersuchungen.... s, 34
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W rozumieniu legalnosci, w ktdrym bierze si¢ pod uwagg tylko skutki, jakie
pewne postgpowanic wywoluje, mozemy wypowiedz o legalnosci takiego postgpo-
wania potraktowac jako czysto obiektywna, jako wypowiedz stwierdzajaca pewne
fakty. Tak rozumiana legalno$¢ lezy poza zakresem ocen moralnych®. Jednak
nawet przy takim rozumieniu legalno$ci mozna natrafi¢ w literaturze na poglad, ze
kazda wypowiedz dotyczaca legalnosci jakiegos postgpowania jest oceng moralna.
gdyz chodzi tu przeciez o zgodnosé z prawem moralnym®?. Uwzgledniajac to, cona
temat legalnos$ci i moralnos$ci zostalo tu powiedziane, nalezy uznac ten poglad za
nie do utrzymania.

Inaczej wyglada sprawa, gdy bierzemy pod uwagg rozumienia legalno$ci ze
wezesniejszych prac Kanta. Tu zwracamy uwagg przede wszystkim na motywy
postepowania, a nie jego skutki. Przy tym rozumieniu, wypowiedZ dotyczaca
legalnosci jakiego$ postgpowania jest ocena moralna. Pozostaje do rozwazenia, czy
jest to ujemna ocena moralna czy tez ocena neutralna®.

W niektoérych opracowaniach podnosi sie, ze miedzy legalnos$cia i moralnoscia
istnieje tylko zwiazek posredni®. Legalnos¢ gwarantuje nam zewngtrzng wolnosé,
ktora z kolei jest warunkiem wszystkich wyzszych wartosci moralnych”. Mieli-
by$my tu do czynienia z pewng oceng instruinentalna, co pozostaje jednak poza
zakresem rozwazan Kanta.

6. Przeprowadzone rozwazania uzasadniaja wniosek, ze w pracach Kanta
wystepujg rozne rozumienia legalnosci.

° Por. A. Neuburger Legalit..,s. 8.
* Por. H. Kelsen: Reine..,s. 64.

% Por. A. Neuburger: Legalitar..,s. 9.
% Por. M. G681 Untersuchungen..., s. 35.

% Por. H-L. Schreiber: Der Begriff..,s. 44.
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Zygmunt Tobor
THE NOTION OF LEGALITY IN THE PHILOSOPHY OF IMMANUEL KANT
Summary

The auther of the paper comes to conclusion that in Kant's works the notion of legaiity is
comprehended in different ways. The difference results from the role this concept plays in bis works. In
Critique of Practical Reason, as well as in other works from this period, Kant opposes legality to morality.
When we classify a given action as legal we pay attention not only to the results it leads to but also its
motives. Thus legal is such an action that is motivated not by duty but inclination, and which follows the
letter of the law, not its spirit”.

In Metaphysics of Morals, Kant introduces ditferent understanding of legality defining it as mere
conformity with the law. The motives of action arc not taken into consideration. In order to attain a goal,
which is accomplishment of external freedom, there suffices an action that we qualifv as legal, whereas
whether it is moral or not is an entirely different question.

3uirmynT Tobep
TTOHSATHE JIEFAJTBHOCTH B ®HJIOCO®UI MMMAHYHITA KAHTA
Peszwonme

Pa3sMbIULICHHS Hal BOIPOCOM OGOCHOBBIBZIOT BBIBOR O TOM, HTO B paGorax Mmmanynna Kawta
NeTanbHOCTh MOHMMACTC NMO-pasHOMy. DTa pasHuua BbITEKaeT W3 (QYHKUMH, KAKYK ITO MOWSTHE
MCMOsTHAET B €ro Tpyaax. B Kpumuwe npaxmuueckoco pazysa v IpyrHX paboTtax 3TOro RCpHOAA
JIeTaNbHOCTh  MPOTHBOTOCTARAAETCS HPABCTBCHHOCTH. KBanuduuupys Kakyio-TO IEATENHHOCTH, KaK
NETaNBHY0, MBI 0OpamaeM BHIZMaHNE HE TONBKO Ha MOCTCICTBHA, KAKHE OHA BBI3LIBAET, HO TaKA4'C H Ha
MOTHBBL JIeranbHO To AeHCTBHE, KOTOPOE COBEPUIACTCS He H3 OOA32HHOCTH, a K KOTOpPOMY HMeeTed
MpEIPacnoNOKEeHHE: KOTOPOEC HCMOMHSRT TOTLKC ,.OYKBY 3akoHa™, a He ero ,,ayx”.

3aro v Die Metaphysik der Sitter npencTabiesa NeraibHOCTb B APYIOM NOHUMARNY. JleranuHocTs —
3TO TOJIBKC EAMHCTRO TTOBEICHHA € TTpaBOM. MOTHELI NOBCACHHA HAXOAATCR 32 TIPEIENAMH Pa3MLILIICHHIA.
YToObI JOCTHYD Uelb, KAKOH ABIACTCA TapaHTHSA BHCWIHEH CBOG0/bl, JOCTATOWHO BBITOTHHTL 1eHCTBHE,
KOTOPOC Mbl KBATHGHUMPYEM KaK NETATbHOS. A SBIACTCA JTit TAKOS ACHCTBIE HPABCTBEHHBIM WilH HET -
3TO yXe COBEPIIEHKO APYroit BOMpoC.



