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Dociekania nad metafizyka, stano-
wigce probg uchwycenia warunkow jej
wspolczesnego odradzania si¢ w filozo-
fii, zajmuja dzi$ wiele umystow. Obser-
wujemy w istocie kontynuacj¢ sporu
o tozsamo$¢ filozofii, ktérego poczatki
siggaja przetomu XVI i XVII wieku.
Zmierzch scholastyki, spowodowany
niemozliwoscia uzgodnienia jej sposo-
bu tlumaczenia natury rzeczywistosci
przedmiotowej z wynikami nauk em-
pirycznych?, nie okazal si¢ — jak wia-
domo — kresem myslenia metafizycz-
nego. Przetrwalo ono w formie naj-
bardziej tradycyjnej w nowozytnym
i wspolczesnym neotomizmie, by na
nowo rozwiazywac swoj klasyczny pro-
blemat stosunku ,wiary” i wiedzy”.
W tej ontoteologicznej perspektywie
rozwazan znalazty wyraz zjawiska mys-
lowe gdzie indziej przez dluzszy czas
niecobecne lub tez obecne w sposob
zdeformowany i niepelny z punktu wi-
dzenia historycznie ugruntowanego ce-
lu filozofii2.

Takze w obozie zdecydowanych
przeciwnikoéw metafizyki scholastycz-
nej, od zarania ery nowozytnej, nie

wFolia Philosophica”. T. 16. Red. J. Banka. Katowice 1998
Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego nr 1729
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wygasta $wiadomo$¢ tego celu. Przedmiotowe poznanie bylo zawsze w ten
czy w inny sposob uwiklane w aprioryczne, transcendentalne ,,warunki”,
ktorych ostateczny, ludzki sens domagat si¢ ustalenia. Metafizyka tworzona
na podiozu nowozytnej ,fizyki” — wylaczajac jedynie najbardziej radykalne
o$wieceniowe i pozytywistyczne refutacje tego mys$lenia — jawila si¢ wielu

i Por. E. Gilson: Realizm tamistyczny. Warszawa 1968, s. 33—-38.

2 Mowiac o ,zjawiskach mySlowych”, mamy na uwadze przede wszystkim naturalne
podstawy metafizyki w mysleniu zdroworozsadkowym, przezyciach aksjologicznych i wyobrazenia
zracjonalizowane np. w religijnych dogmatach czy ,,§wiatopogladzie historycznym”. Por. ibidem.
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wybitnym umystom jako naturalna ,,potrzeba” ludzka3®. Paradoksalnie, ra-
cjonalistyczny obiektywizm kartezjanizmu, ktéry doprowadzit zaréwno do
zastgpowania konkretnej zlozonosci rzeczy pewna liczba jasnych idei, jak i do
fundamentalnej sprzecznosci ,,idei mysli” i ,,idei rozciaglosci” — jak gdyby
zaciemnil odwieczne rozumienie tej ,,potrzeby”. Niezaleznie od wszelkich ocen
metafizyki greckiej i scholastycznej, dotyczacych ich mistycznego i teologicz-
nego podloza, tez¢ o ich ostatecznie ,;soteriologicznym” przeznaczeniu da si¢
z pewnoScig obroni¢*. Natomiast wszelkie pdzniejsze proby zastepowania
zrodlowej aktowosci ludzkiej jakimi§ przedmiotowymi wyobrazeniami tej
aktowosci, majacymi spetniaé¢ funkcje podstawowej intuitio mystica metafizyki,
okazywaly si¢ nieskuteczne. Fakty nauki i pozytywistyczne koncepcje etyczne,
upatrujgce postgpu moralnego w postgpie ,uspolecznienia” — jak zreszta
wszelka wiedza o cztowieku aksjologicznie neutralna — nie daja mozliwosci
»odtwarzania” istotowej madros§ci metafizyki®.

Przedmiotem tych rozwazan beda dwa obszary dociekan, ktorych atrak-
cyjno$¢ (rozumiana tutaj jako synonim inspiracji) zdaje si¢ wspolczesnie po-
ciaga¢ najbardziej filozofow metafizykow. Pierwszy z nich dotyczy ludzkiej
podstawy metafizyki: rekonstrukcji jej aktowej i egzystencjalnej zawartosci,
z uwzglednieniem typowych do§wiadczen, poprzedzajacych zastosowanie logicz-
nych regut ustalania. Drugi odnosi si¢ do ,,przedmiotu formalnego” tradyc;ji
filozoficznej: do wypracowania regul postugiwania si¢ nia w ten sposéb, aby
korzysta¢ mozliwie swobodnie ze znacznej czg$ci zawartego w niej potencjatu
duchowego tworcoOw roznych epok. Mysla przewodnia dociekan o zrodtowej
podstawie metafizyki bedzie mysl o $wiatopogladowym ugruntowaniu abstrak-
¢ji metafizycznej, przy czym samo pojgcie ,,ugruntowanie” jest tu synonimem
»samoustanawiania si¢” filozofa®. Z kolei problem twodrczego korzystania
z tradycji metafizycznej, odziedziczonej po dwudziestu pigciu wiekach, ognis-
kuje si¢ wokot idei ,egzystencjalnej wykiadni” znaczen poza ,systemowa”
forma wyrazu. Dominuje — jak si¢ zdaje ~— wspoélcze$nie wyobrazenie filo-
zofii (resp. metafizyki) jako ,,przedmiotu” czy ,,poznania”, ktére moze i po-
winno by¢ obiektem nieustannego doskonalenia na modlg wiedzy naukowej,
tj. w formie zobiektywizowanej i oderwanej od rzeczywistoici §wiata dos-
wiadczanego w granicach pojmowania naturalnego, z ktorego biora poczatek
wszystkie techniki ogladajacej swiadomosci’. Tymczasem odtwarzajac sytua-

3 Por. M. Heidegger: Kant a problem metafizyki. Warszawa 1989, s. 7—9.

4 Por. na ten temat: P. Hodot: Filozofia jako éwiczenie duchowe. Warszawa 1993.

5 Por. M. Scheler: Czlowiek i historia. W: 1d em: Pisma z antropologii filozoficznej i teorii
wiedzy. Warszawa 1987, s. 154 i nast.

¢ Por. P. Ricoeur: Jezyk, tekst, slowo. Warszawa 1985; 1d em: Egzystencja i hermeneutyka.
Rozprawy o metodzie. Warszawa 1985, s. 185, gdzie mowi sig o ,,samoustanawianiu si¢” filozofa za
pomocg okreSlonych technik badawczych.

7 Por. M. Scheler: Pisma z antropologii..., s. 104 --106, 389-—391.
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cj¢ myslenia metafizycznego, nie mozna ignorowac roli tej naturalnej pod-
stawy, bedacej mieszaning tresci nabytych i samodzielnie ustalonych bez-
poérednio z ,,totalnej nieokreslonosci” zycia. Tresci sfabularyzowanych przede
wszystkim aksjologicznie, ktorych znaczenie wzrasta w miare odkrywania ich
przydatnosci dla zycia czlowieka jako jedynych wyznacznikdéw jego duchowe-
g0 postepu.

Tradycyjna metafizyka wyrastala z poczucia realno$ci §wiata, ktérej
nie mogt podaé¢ w watpliwos¢ rozum teoretyczny nawet wowczas, gdy uzasad-
nial on ,,nierzeczywisto$¢” podstawowych zjawisk tego Swiata®. Swiat zmys-
lowy jawil si¢ jako fenomen Bytu Transcendentnego przed podjeciem jakiej-
kolwiek procedury racjonalnego zrozumienia tej zaleznosci, niezaleznej czy
nawet niezgodnej z preracjonalnoscia religijnego objawienia. Kategorie meta-
fizyczne nie byly pierwotnie efektem ,konstrukcyjnej” funkcji umystu, syn-
tetyzujacego wylacznie tre§¢ doswiadczen przedmiotowych czy nawet zre-
flektowanych aktow podmiotu®. Rodzily si¢ one raczej jako uzyteczne ,,pro-
jekcje” niewyrazalnej intuitio mystica, zawierajacej SwiadomoS¢ tajem-
nicy ludzkiego przeznaczenia, domagajacej si¢ znaku i symbolu, w ktorych
moglaby si¢ utrwali¢ i uksztaltowac ostatecznie w postaci ,,Ewiczenia ducho-
wego”10,

Wspolczesnie podejmowane proby ,,odtworzenia” tej sytuacji nie osiagaja
raczej zamierzonego celu, pozostajac — mimo maksymalistycznych zamystow
ich autor6w — tylko indywidualnymi i konkurujacymi z soba wizjami
»quasi-metafizycznymi”. Glowna tego przyczyna wydaje si¢ nadmierny ,,in-
telektualizm” tych koncepcji: faktyczna absolutyzacja umyshu i poznania,
nastawionego na ,,ostateczne rozjasnienie” czego$, co staje si¢ nastgpnie dla
swiadomodci zespolem czastkowych ustalen, odnoszacych si¢ zasadniczo do jej
wlasnych aktow. Metafizyki przeksztalcajace, nickiedy bezwiednie, Zrodlowa,
osobowa forme¢ bytu ludzkiego w bezosobowy, zobiektywizowany proces
poznawczy, osadzony w opisach ,,wydarzen egzystencjalnych”, nie osiagaja
swego przedmiotu, stad zarzut ,quasi-metafizycznosci”. To, co zdaja si¢
osiggaé, pozostaje jedynie korzystaniem z zawarto$ci przestanek danego
sposobu myslenia, ktory uchodzi tu niekiedy nieomal za ,,charakter metafizy-
czny” zaré6wno skonstruowanego (intelektualnego) ,,prototypu osoby”, jak
i prywatnej wiary filozofal!.

8 Por. M. Eliade: Préba labiryntu. Rozmowy z Claude-Henri Rocquetem. Warszawa 1992,
s. 139—145. Chodz o archetypows strukture myslenia metafizycznego, majacego swe prefiguracje
w micie, symbolu i rytuale sakralnym.

9 Por. G. Coli: Narodziny filozofii.

1o Por. P. Hodot: Filozofia...

11 O trudnosciach zwigzanych z probami bezposredniej ,hermeneutyki osoby” pisze
P. Ricoeur w: Egzystencja i hermeneutyka...

5 ,Folia Philosophica”
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Problem poznania metafizycznego, rozwazany zaré6wno w aspekcie epi-
stemologicznym, jak i w egzystencjalnym (moralnym) jest niezwykle tru-
dny. Jakiej bowiem wiedzy zdola dostarczy¢ dzis metafizyka, skoro nie-
watpliwie nie moze ona operowa¢ metodami nauk e¢mpirycznych ani tez
— co warte podkre§lenia — przestrzega¢ rygoréw naui « wych w badaniach
wykreowanej przez siebie ,rzeczywistosci”!?. Uwagi poinieszczone w tym
artykule zmierzaja do zarysowania pewnej propozycji, dotyczacej tworze-
nia metafizyki ,,od podstaw”. W sensie epistemologicznym bylaby to meta-
fizyka ograniczona: przyjmujac ogélna zasad¢ ,,niezglgbialnosci” zaréwno
zewngtrznego, jak i wewngtrznego aspektu metafizycznosci czlowiekal3,
unikamy rozdzialu miedzy czysto poznawczym i egzystencjalnym rozumie-
niem tego zjawiska. ,,Podstaw”, o ktérych mowa, dostarcza nie tyle przed-
miotowa analiza ,sytuacji egzystencjalnej” cztowieka, ile uswiadamianie
przezen znaczen i praktyczne spelnianie ich treSci, jako pierwsze stadium
,wspolpracy z Absolutem” — by postuzy¢é si¢ obrazowym okresleniem
Schelera'4. Zamiast ,,ulepszac” istniejace konstrukcje metafizyczne badz tez
tworzy¢ nowe, odwolujac si¢ do nowych doswiadczen, sprobujmy znalez¢
jaki§ sposob realizacji ,,potrzeby metafizycznej”. Innymi stowy, zwro¢my sig
do zawsze otwartego i inspirujacego muyslenie teoretyczne §wiata znaczen,
stwarzajac bezposrednio w sobie warunki ich przezycia i praktykowania.
Tego rodzaju ,.hermeneutyka” nie jest ani rodzajem fenomenologii ,,czystych
istot”, ani tez struktira znaczen, podporzadkowana catkowicie (w sensie
przebiegu ustalania) jakiej§ sferze irracjonalnej ludzkiej osoby, szukajacej
uzasadnienia niewyrazalnych ,racji” Pojmujemy tu bowiem $wiatopogladowe
uwiklanie wartosci, jako $wiadomos$¢ tych wartosci w obszarze nastawienia
naturalnego!$. Skomplikowana droga postgpowania metafizycznego -— dos-
konalenia zaréwno wlasciwosci ,charakteru osoby”, jak i teoretycznych
srodkéw wyrazu momentdéw poznawczych tego procesu, obejmujacych row-
niez korzystanie z zasobéw tradycji, jest bodaj réwnie pociagajacym zada-
niem dla badacza, jak zawsze przeciez niepewny, ostateczny rezultat jego
pracy.

Moéwiac o ,duchowym postepie” osoby, mimo calej wieloznacznosci tego
okreslenia, odkrywamy w nim ogélny kierunek badan nad ,,postgpem filozo-

12 por. M. Plessner: Wladza a natura ludzka. Esej o antropologii $wiatopogigdu his-
torycznego. Warszawa 1994, s. 48 i nast.

13 Ibidem, s. 30.

14 M. Scheler: O istocie filozofii i moralnym warunku poznania filozoficznego. W: 1dem:
Pisma z antropologii..., s. 253 i nast.

15 Ibidem. Chodzi o swoisty test, polegajacy na podaniu w watpliwos¢ wszystkich zastanych
domniemari metafizycznych i uznanie jedynie tych, ktére ,aksjologicznie” wydaja si¢ nam
oczywiste i ugruntowane.
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fii”1%, Otéz przedmiot formalny ,filozofia” (resp. metafizyka) i przedmiot
formalny ,,nauka” r6znig si¢ od siebie miedzy innymi tym, Ze tylko w nauce
nastgpuje nieodzowna poznawczo i praktycznie kumulacja wynikéw poznania.
W filozofii nie istnieje tak rozumiany postgp!’” — wszelkie formalne prze-
ksztalcenia i ,,resemantyzacje” poje¢ filozoficznych nie wyznaczaja wylacznej,
»obiektywnej” drogi do celu. Skoro ,,systemy” bywaja sztywne, a ich warto$é
zalezy jedynie od tego, czy moga jeszcze co$ wspolczesnie wyrazaé, to wszelka
dynamike¢ swego istnienia zawdzigcza¢ musi filozofia dynamice wyrazanej
przez siebie ,,podstawy”. Skala i glgbia dziejacych si¢ wydarzen, nalezacych do
niepowtarzalnego, aksjologicznego ,,charakteru osoby”, decyduja o formowa-
niu si¢ $wiadomosci metafizycznej filozofujacego. Jej koniecznym sktadnikiem
staja si¢ czynnoSci ,uwewngtrzniania” pewnej czesci zobiektywizowanego
dziedzictwa tradycji, do ktorej musi si¢ odniesC i za ktorej posrednictwem moze
wyrazac swe najglebsze tendencje.

W opisanej sytuacji dwa elementy okazuja si¢ najistotniejsze: stopien
racjonalizacji wewngtrznych (intuicyjnych) treSci, gwarantujacy dyskursyw-
no$¢ przekazu przy jednoczesnym zachowaniu ich nieprzerwanej, inspirujacej
mocy, oraz stosowne wyobrazenie filozofii” jako zewngtrznej hipostazy
gruntujacej owe zrodlowe wglady. Mozna mowic tutaj o dwoch wspomagaja-
cych si¢ obszarach Swiadomosci, z ktorych kazdy staje si¢ naprzemiennie
.wykladnig” dla drugiego i ktore laczmie wyczerpuja kazdy dajacy sig
wyodrebni¢ ,,akt filozofowania”. Irracjonalno$ci pierwotnych intuicji metafi-
zycznych dopelnia irracjonalno$¢ hipostazyjnej, ponadsystemowej ,.istoty filo-
zofii”, kazdorazowo wyjasniajacej sens jej historii. W obu wypadkach wstgpne
czynnosci ,,intelektualizacji” zrodet filozoficznej samowiedzy oznaczaja zawsze
cze$ciowe ograniczenie mocy ich oddzialywania, co jest oczywiscie nieunik-
nione. Nalezy jednak podkreslic, iz nieuzasadniony radykalizm intelektualiza-
cji zjawisk z natury swej niezglgbialnych i otwartych, zmierzajacy do cal-
kowitego podporzadkowania ich rozumowi (tj. wymogom dyskursu i komuni-
kacji), wpltywa negatywnie na calos¢ podjetego zadania. Rzekoma ,,wszech-
moc” rozumu logicznego, przeksztalcajacego intuicje i przezycia bezposrednio
w ,elementy dowodzenia”, wydaje si¢ w pewnym stopniu sprzeczna z jego
metafizycznym zastosowaniem. Wyraza on bowiem takze co§ zasadniczo
nieogarnionego; strukture transcendentnej podstawy wszelkich ograniczonych

16 Chodzi o wyobrazenie postepu filozofii, zrelatywizowane do duchowego postgpu osoby
- ideg czlowieka jako ,bytu stajacego si¢”, jako duchowej formy bytu. Por. tez: Z. Kras-
node¢bski: Upadek idei postepu. Warszawa 1991.

17 przywolywany tutaj wielokrotnie M. Scheler wyrézmia np. pigc idei cztowieka, a takze
kika typowych ,,modeli” myslenia metafizycznego, ktorych nie mozna oceniac jako rozwijajacego
sig ciagle watku w historii mysli filozoficznej. ,,Modele” te sa townouprawnione, a ich aktualnoéc
jost sprawa pozateoretyczna i jako taka nie moze zaleze¢ od jakiegokolwiek intelektualnego
projektu odnowy metafizyki.

N
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do$wiadczen, lacznie z doSwiadczeniem samego siebie. Stan niepewnosci
wywolujacy potrzebg szybkiego wprowadzenia okreslonych regul rozumienia.
Reguly te, mimo iz odnosza si¢ zasadniczo jedynie do myslenia przed-
miotowego, osadzane sa jednak w kontekscie wyidealizowanej, ,,czystej ak-
towosci” umystu. Przezycia towarzyszace jego czynnofciom, uswiadamianym
jako swobodne wydobywanie znaczen bezposrednio z ,,nieokre$lonego tworzy-
wa” rzeczywistodci ludzkiego bytu, sa swoistym materialem zastgpujacym
przezycia aksjologiczne jako egzystencjalne , momenty sensu”.

Sytuacja ta wydaje si¢ ,,putapka” myslenia metafizycznego, nasladujacego
standardy myslenia naukowego i ignorujacego swoistos¢ wlasnego modelu
poznanial8. Proby doglebnej racjonalizacji duchowej podstawy metafizyki
napotykaja nieprzezwyci¢zalna barier¢ ludzkiej aktowosci, nie dajacej si¢ nigdy
ostatecznie uprzedmiotowi¢!®. Ztudzeniem jest rOwniez wyobrazenie umystu,
tworzacego racjonalne formy wyrazu struktury bytowej ze wspomnianej,
»CZystej nieokreslonosci” bezposredniego poczucia osobowego bycia w §wiecie,
poza wszelkim porzadkiem znaczen. Problem ten staje si¢ jeszcze bardziej
zlozony, gdy wezmie si¢ pod uwagg zar6wno Swiatopogladowe zrodla in-
spiracji metafizyki, jak i reguly poprawnosci rozumienia utrwalonych przez
tradycje jej systemow, do ktoérych z pewnoscia nalezy ocena stopnia ich
»heutralnosci” wzgledem okreSlonych, nieteoretycznych doswiadczen epoki,
w ktorej powstawaty?®. Zar6wno bowiem naturalna, jak i swiatopogladowa
»fabularyzacja aksjologiczna” zasadzaja si¢ na ggbokich przezyciach metafizy-
cznej sytuacji cztowieka w kosmosie: immanencj¢ ludzkiego ,,mikrokosmosu”
przenika tajemnica transcendentnego ,makroantroposa” i zwiazek ten musi
znajdowaé wyraz w spekulatywnych konstrukcjach metafizyki?!. To super-
zalozenie filozofowania metafizycznego nie moze byC zignorowane, podobnie
jak ,madrosciowy” aspekt tego rodzaju aktywnosci umystu, zasadzajacy si¢
w dziejach mysli europejskiej na uznaniu tej tajemniczej wspolnoty dwoch
wymiaréw rzeczywistoéci. Sprawa rozumu sa proby wyjasnienia tej wspdlnoty,
stosownie do potrzeb i zamierzen aktualnych generacji ludzkich. Jego moz-
liwosci nie zaleza jednak wylacznie od niego, bywaja nader zmienne w historii
za sprawa licznych czynnikOw zewngtrznych. Zasadnicze obszary gruntujace
ten rodzaj poznania — to do§wiadczenia moralnego postgpu jednostek
i trwanie kulturowej tozsamos$ci narodow.

18 Dla nas jest to uswiadomienie znaczeri podstawowych i ,wychodzenie przez nie” poza
empiryczno§é poznania przedmiotowego.

19 Por. M. Scheler: O istocie filozofii..., s. 256 i nast.

20 W naszym wieku odwotywanie si¢ do tragicznych, ,,traumatyzujacych” doswiadczen wojen
§wiatowych i rewolucji stalo si¢ istotnym elementem uzasadniania kolejnych przewrotéw w mys-
leniu filozoficznym.

21 Por. M. Scheler: Czlowiek w epoce zacierania sie przeciwienstw. W: 1d em: Pisma
z antropologii..., s. 202—203.
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Podkreslany tutaj egzystencjalny aspekt metafizyki nasuwa wyobraze-
nie jej znaczenia w procesie samorealizacji osobowej?2. Osigganie odpo-
wiedniego poziomu duchowego, jako warunek mozliwosci jej uprawiania,
znacznie rozszerza sens tytulowej ,,atrakcyjnosci” dociekan. Wyraza bowiem
co$ wigcej niz chgé poznania cudzych pogladow, w znacznej mierze obojetnych
praktycznemu Zyciu odbiorcy, o ile nie wiaze si¢ ona z jego glebszym za-
angazowaniem si¢ w przeobrazanie wlasnego czlowieczenstwa. Z poczucia
mozliwosci takiej zmiany rodzi si¢ idea szerzej pojmowanego ,,odnowienia
metafizyki”; odnowienia opartego na istotowych wgladach zar6wno w tresé
egzystencji filozofujacego, jak i w dostgpnag mu tradycje. Wspolnym celem
osiaganym w rozny sposob jest najpierw uswiadomienie (resp. wydobycie)
zrodlowych ,.egzystencjaldow” w ich aktualnej postaci, nastgpnie za§ — znaj-
dowanie dla nich wyrazu, umozliwiajacego wlasciwa pracg badawcza i racjo-
nalne pojmowanie?3. Perspektywa czysto intelektualna, w ktorej dopuszczalne
sa jedynie rozne formy wysitku poznawczego, nie moze stanowi¢ perspektywy
wyjSciowej takze z tej racji, ze wspoOlczesny badacz otrzymuje nader ztozone
i nieprzejrzyste produkty mysli. Znaczenia podstawowe bywaja czgsto uwik-
lane w niezliczong ilos¢ wykladni, nastawionych z reguly na wyczerpanie ich
treSci w ujeciu przedmiotowym?4. Tymczasem jedynie te z przyswojonych
konstrukcji, ktore zostana ,,zaakceptowane” w sposob wykluczajacy jakakol-
wiek sztucznos¢, logiczny aprioryzm i ,.konstrukcyjne” zaangazowanie umystu,
ktéry winien tutaj podaza¢ jedynie za wewng¢trznym, szczerym prze$wiad-
czeniem o istniejacym stanie rzeczy — wykaza tym samym swa Zywotno$¢
wspolczesnie, niezaleznie od historycznego momentu ich powstania, a takze
formy upostaciowania, jezeli zostala ona zrozumiana. Przyswojone w ten
sposdb kategorie staja si¢ poszukiwang forma wyrazu metafizycznej $wiado-
moéci osoby na poziomie najbardziej subiektywnym i wewnetrznym, co nie
wyklucza mozliwosci ich ,dopelnienia” pojeciami, ktorych nie udalo si¢
bezposrednio zapozyczyé z przesziosci.

Zakladanie w punkcie wyjscia filozofowania metafizycznego okreslonej
sytuacji $wiadomosci, egzystencjalnego ,,wydarzenia”, ktorego istota polega na
odnoszeniu utrwalonych wyobrazen bytu do jego wewngtrznego poczucia,
stuzy zrédlowemu urealnieniu aktu filozofowania, wyrazajacego bezposrednio
postawe filozofujacego podmiotu. Aby wspomniana prac¢ hermeneutyczng
mozna realizowaé, konieczne jest podzielenie uwagi: uporzadkowanie wy-

22 por. P. Hodot: Filozofia...

23 Chodzi o zabezpieczenie mozliwoéci bezpoirednigo oddzialywania na §wiadomos¢ okres-
lonych znaczent ,.egzystencjalnych” mimo ich nieuchronnej obiektywizacji pojgciowej, stwarzajacej
iluzje, iz s3 one jedynie przedmiotami wyczerpujacymi umyst.

24 Por. W. Panneberg: Czlowiek, wolnoié, Bog. Krakow 1995. Autor sygnalizuje obojet-
no$é¢ ontologii wobec probleméw egzystencji w sytuacji braku odpowiedniego nastawienia
duchowego, swoiscie ,racjonalizujgcego” abstrakcyjne zwigzki logiczne.
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obrazen podmiotu o sobie samym oraz opracowanie pewnej iloéci rzeczowyci.
danych o naturze bytu, w ktérym zyje, i tradycji, do ktorej si¢ odnosi. Pewna
sztuczno$¢ tego rozroznienia wydaje si¢ usprawiedliwiona niebezpieczenstwem
nadmiernej intelektualizacji czynnosci filozofowania, sprowadzanych niekiedy
do czystej gry umystu; do podejmowania problemow, wobec ktorych in-
dywidualne doSwiadczenia filozofa pozostaja zupelnie obojetne i nie spozyt-
kowane. Pozwala to w sposob oczywisty na uwypuklenie ,,madrosciowego”
aspektu metafizyki, ktory niegdy$ przenikal jej poznawcze ustalenia, czyniac
z niej — poza wszelkimi dokonaniami umystu — rodzaj najwyzszego ,,Cwicze-
nia duchowego” elity antycznego $wiata.

W przeciwieistwie do nauk szczegélowych, w ktorych postep wiedzy
realizowany jest zazwyczaj jako rezultat tworczego korzystania z dorobku
badaczy bezposrednio poprzedzajacych autoré6w nowych odkry¢, w filozofii
nie obowiazuje zasada tak rozumianego post¢pu?S. Znaczenia ,,sfunkcjonalizo-
wane” w kilku dajacych si¢ wyodrgbni¢ typach myslenia metafizycznego
zachowuja moc swego oddzialywania, jesli tylko udaje si¢ znalez¢ dla nich
zastosowanie w obrebie aktualnej, ,nieteoretycznej” sfery doswiadczania
$wiata. SciSlej mowiac — w egzystencjalnych poczuciach jego ,wspolczes-
nosci”, gdy zachowana zostaje relacja fundamentalnego podporzadkowania
filozofli celom duchowego postgpu czlowieka, przekraczajacym wszelkie for-
malne zadania filozofowania.

Zagadnienie stosunku dos$wiadczenia naturalnego i metafizyki mozemy
w tym miejscu sprowadzi¢ jedynie do prowizorycznego wyobrazenia stosunku
tre$ci i formy, uwypuklajac niektore jego aspekty?. Wspomniana dwoistos¢
aktu filozofowania, w ktorej zrédlowe samopoznanie staje si¢ pierwsza
wykladnia poznania intelektualnego, stanowi¢ ma gwarancj¢ oryginalnosci
filozofowania. Nieokreslono$¢ egzystencjalnego tworzywa metafizyki, nie znie-
ksztalcona zbyt pos$piesznie narzucona procedura wyjasniania, zachowuje swa
istotowa” tozsamos$¢ (aksjologiczna i moralna) i utrzymuje myslenie abstrak-
cyjne w granicach swego zrodlowego realizmu. Myslenie to, osadzone w wy-
obrazeniach wyraznie przekraczajacych jego mozliwodci, w wyobrazeniach
przezywanych — jak powiada Scheler — caloscia ,duchowego rdzenia
osoby”27, moze dopiero wlasciwie realizowa¢ swa misj¢ racjonalnego ,,rozjas-
niania” transcendentnej zagadki bytu. Najwazniejsze wydaje si¢ tutaj zaak-
centowanie faktu, iz metafizyka ,,ozywa” (tj. przestaje by¢ li tylko abstrakcyjna
konstrukcja, wyrazajaca ,,$wiadomos$¢” bytu mysSlicieli danej epoki) pod
wplywem okreslonej praktyki zycia, powodujacej potrzeb¢ pojeciowego opra-
cowania ,,znaczen ostatecznych”. Perspektywy tych znaczen dostarczaja reli-

25 Por. przypis 16.
26 M. Scheler: O istocie filozofii..., s. 252.
27 Ibidem.
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gia, polityka, sztuki czy nauka; jednakze nie w sensie neutralnego obiek-
tu poznania, czysto intelektualnej wiedzy o przedmiocie, lecz jako dzie-
dziny okre§lonego praktycznego zaangazowania czlowieka. Znaczenie tego
faktu polega na tym, iz stanowi on warunek rzeczywistej zrodtowosci
filozofowania. Zrédlowosci, ktora moze byé uznana za wspélczesng podstawe
»~madroéci” i ktorej glebia skrywa w sobie tozsamos¢ moralno-poznawczego
przezycia.

Jedynie w takiej sytuacji, ktorej punktem wyjscia filozofowania sa zna-
czenia i wartosci ontycznie nieobojetne dla podmiotu ,danej wspolczesno-
§ci” — co oznacza praktycznie ich niewyczerpalnos¢ takze jako zrodet
inspiracji tworczosci filozoficznej] — mozliwe wydaje si¢ utrzymanie zasad-
niczej jednosci poznawczego i aksjologicznego aspektu tej tworczosci. W oma-
wianym tu rozumieniu egzystencjalnej podstawy metafizyki na plan dalszy
schodzi ,konstrukcyjna” funkcja umystu, czerpiacego przede wszystkim z is-
tniejacych ustalen tradycji. Nie chodzi tu bowiem o proste zrozumienie siebie
dzigki utrwalonym konstrukcjom tradycji wyrazajacym byt ani tym bardziej
o tworzenie nowych konstrukcji na podstawie przyswojonych schematow.
W wypracowaniu takiej podstawy istotne jest poczucie wartosci niektorych
tresci zycia duchowego. Poczucie to wyprzedza (a zarazem stabilizuje i ukie-
runkowuje) wszelkie logiczne operacje umystu. Przykltadowo, uwzglednianie
badz nieuwzglednianie archetypowych wyobrazen o niesmiertelnosci duszy,
sensu rozwoju duchowego, koniecznoéci zerwania z powierzchownym sposo-
bem zycia, wyobrazen nie pochodzacych z filozofii, lecz jedynie przez nia
analizowanych — wydaje si¢ warunkiem koniecznym mozliwosci restytuowa-
nia metafizyki w jej klasycznym rozumieniu. Pominigcie tych transcendujacych
myslenie filozoficzne intuicji i nastawien niweczy sens calego przedsigwzigcia.
JakZe czesto mamy do czynienia z arbitralnym po$wigcaniem realnych zaso-
bow europejskiej kultury duchowej na rzecz jakiej§ formuly racjonalnego
wykladu znaczen, ktorej wyczerpanie zostaje nastgpnie uznane za wyczerpanie
egzystencjalnej, aktowej podstawy tych znaczen. Tymczasem odrzucany w teo-
rii jako przestarzaly, scholastyczny esencjalizm metafizyczny zachowuje zywot-
no$¢ jako element §wiadomosci w nastawieniu naturalnym i praktycznym.
Usunigty z my$lenia przedmiotowego, obowiazuje nadal w podmiotowym
$wiecie znaczen, z ktorego bierze poczatek refleksja metafizyczna, zmierzajaca
do ustalenia nowego wyrazu bytu.

Proponujac rodzaj hermeneutyki, polegajacej na wstgpnym ustaleniu in-
dywidualnej struktury znaczen i warto$ci, dzigki ktorym filozofujacy moze
okre$li¢ (zrozumie¢) tres¢ wlasnego sposobu egzystowania, nie osiggamy
jeszcze wlasciwego, teoretycznego poziomu badan. O tym bowiem, jaka postaé
zobiektywizowanej w pojeciach ,,ontologii rozumienia” da si¢ uzyskac z tej
wyj§ciowej, ,,nieteoretycznej” medytacji, zadecyduje dopiero $wiadomie pod-
jete, mentalne uczestnictwo w tradycji. Zarysowuje si¢ tu zatem kolejny watek
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rozwazan, ktorego istot¢ wyraza dos¢ dobrze pojecie ,,uczestnictwo”28. For-
malnie chodzi o ustalenie indywidualnego sposobu korzystania z zasobow
tradycji filozoficznej, w istocie natomiast — o praktyczne przeobrazanie
wlasciwej dziedziny egzystencji w postawie odpowiedzialnosci i zdecydowania,
jako $rodkéw duchowej tozsamosci filozofujacego podmiotu.

Podkreslajac nieodzowno$¢ przewagi myslenia podmiotowego, owej ,,istoty
aktowej” ludzkiego jestestwa — jak ja okreslit Scheler — nad mysleniem
przedmiotowym, zwlaszcza u podstawy swiadomosci metafizycznej, wskazuje-
my na blad ,przedwczesnej intelektualizacji” tego ztozonego do§wiadczenia.
Nawet znane pojegcie ,,§wiatopoglad”?®, wyrazajace §wiadomo$¢ przedteorety-
czna, bardziej ptynna i niesformalizowana, nie wydaje si¢ tu jeszcze adekwatne
jako wyraz zrédlowego, ,aktowego srodowiska” metafizyki. Postaé swiado-
mosci, o ktora chodzi, powstawa¢ ma wzglednie niezaleznie od ,,$wiatopo-
gladu” zewnetrznego, bedac pochodna indywidualnego rozpoznania i wyboru
,od wewnatrz”; pochodna aktowosci moralnej, podtrzymujacej sens zobiek-
tywizowanych wyobrazen w okreslonych formach zachowan praktyczaych.
W ten sposOb zadeklarowany ,,§wiatopoglad” nabiera swego egzystencjalnego
znaczenia wylacznie w danej strukturze pojmowania i doswiadczania rzeczywi-
stosci. Jego najbardziej zywotne elementy uzyskuja nastgpnie swoj racjonalny
wyraz w abstrakcjach metafizycznych.

Pierwotne ,,aktowe $rodowisko” filozofowania zatem oznacza praktyke
swiadomego realizowania wartosci, ktorej wyrazem (SciSlej: preracjonalng
fabularyzacja) jest prywatny obraz $wiata, urealniany stopniowo w zachowa-
niach moralnych podmiotu i bedacy tworzywem racjonalizujgcych czynnosci
umyshu. Szukanie formalnych racji dla tej umystowej aktywnosci — zaréwno
w jej punkcie wyjécia, naturalnym i spontanicznym, jak i w stadium kon-
cowych ustalen, czyli po znalezieniu funkcjonalnego wyrazu tych glgbokich
tendencji ludzkiej natury — wykracza poza sam ,rozum teoretyczny”. Zrod-
lowe otwarcie na transcendentna rzeczywisto$¢ bytu pozostaje wigc zawsze
w sferze aktowego ,uczestnictwa”, nie za§ poznawczej kontemplacji wy-
kreowanego rozumowo schematu ,ostatecznych przeznaczen” osoby ludzkiej
i §wiata. Ten prosty, a zarazem fundamentalny fakt, iz metafizyka przestaje
byé ,,poezja filozoficzna” i zaprzata wiele wspolpracujacych z soba umystow
jedynie wowczas, gdy umysly te wiaze odpowiednio wyrazna, wspolna §wia-
domos¢ ,transcendentnych zadan” — zdaje si¢ uchodzi¢ uwagi nazbyt

28 Ibidem, s. 255.

29 Ogodlng charakterystyke §wiatopogladu jako obrazu §wiata ogladanego (pojmowanego)
przez pryzmat zaangazowania czlowieka w tym $wiecie, ktory stanowi obszar realizacji celow
»transcendentnych” wobec jego realnych mozliwosci, czerpiemy z dziela W. Diltheya. Por.
W. Dilthey: O istocie filozofii. Warszawa 1987; Z. Kuderowicz: Swiatopoglad a zycie
u Diltheya. Warszawa 1966.
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»poznawczo” zorientowanych autoréw3°. Jest on jednak kluczem do zro-
zumienia niepowodzen wspolczesnych, ,,ontoegzystencjalnych” metafizykow,
wprowadzajacych mniej lub bardziej $wiadomie naukowy model tej wspét-
pracy, nastawiony na jaki§ rodzaj zewngtrznego przyswojenia czego$, co jest
wynikiem poprawnego dowodzenia. Sam przedmiot metafizyki wobec nauk
matematyczno-przyrodniczych stal si¢ problemem: Czym mialtby byé éw byt
nie bgdacy $wiatem, majacy zarazem znaczenie wylacznie ze wzgledu na
czlowieka, ktorego istote zglebia filozofia?

Probujac odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie, nalezaloby sprecyzowaé
kolejne zagadnienie problemu metafizyki, bedace w istocie uscisleniem przed-
stawionych juz aspektow. Trzeba by przede wszystkim rozstrzygnad, jakiego
rodzaju wyobrazenia transcendencji legly u podstaw okreslonego ,,$wiatopo-
gladu”, ktéry z kolei stal si¢ wykladnia ogélnego wyobrazenia metafizyki
1 inspiracja jej metody badawczej3!. W mysleniu przedmiotowym, ograniczaja-
cym horyzont dociekan metafizycznych do immanencji doswiadczen jednostki
i zjawisk kultury, stwierdzona aktowo$¢ moralna i aksjologiczna ulega
ograniczeniu, az do zupelnej negacji. Scislej méwiac — to, co w tego rodzaju
wyobrazeniach metafizyki (czy tez tylko jej ,mozliwosci”) stanowi¢ moze
rownowaznik owej aktowosci, sprowadza si¢ do sfery poznania. Oczywistos¢
uogoblnien racjonalnych winna tu wplywaé bezposrednio na $wiadomos$¢
czytelnika i wyczerpywac ja, przy czym cale to intelektualne przestanie
wspieraja dodatkowe zalozenia. Wyolbrzymia si¢ znaczenie racjonalnej kon-
strukcji dla zycia, a zarazem odwoluje do sfery zjawisk i sytuacji ,,niefilozoficz-
nych” z zamijarem uczynienia z nich fundamentalnej wyktadni filozofii.
Uzywajac okreslen M. Eliadego, powiemy, ze filozofia jako ,historyczna
mitologia rozumu”, ust¢puje ,,aktualnemu mitowi sytuacyjnemu”3?, nie beda-
cemu juz — by tak rzec — wspdlng wlasno$cia wielu umystow na poziomie
intelektualnym. Przeciwnie, wlasciwo$cia owego ,,mitu sytuacyjnego” jest jego
zasadnicza irracjonalno$é, ktora probuje si¢ obiektywizowaé w nadziei wyraze-
nia ,,zrédlowej prawdy” o przedmiocie. Poszukujacy ,.absolutnego poczatku”
mysélenia metafizycznego poza ludzka, praktyczna aktowoscia duchowa, reli-
gijna, moralna, estetyczna czy nawet zdroworozsadkowa — unika, by¢ moze,
tradycyjnych stabosci my$lenia spekulatywnego, utrwalonych w tradycji.
Jednak przyczynia si¢ on w ten sposob do wydatnego zubozenia (dehumaniza-
¢ji) filozofii, nasladujac w niej czerpane z zewnatrz przyklady sytuacji badacza,
obcujacego z przedmiotem pozbawionym $wiadomosci i dajacym si¢ dowolnie

30 H, Bergson np. twierdz, ze metafizyka jako §rodek ,przckazywania niewyrazalnego”
iest wspolna czionkom danej kultury, podtrzymujacym w ten sposob okreslony stopien ,krys-
ializacji racjonalnej”. W: Idem: Dwa Zrddla religii i moralnosci. Krakow 1985,

31 por. M. Scheler: Teoria $wiatopogladéw. W:1d em: Pisma z antropologii..., s. 401 i nast.

32 por. M. Eliade: Indyjski symbolizm czasu i wiecznosci. ,,Pismo Literacko-Artystyczne”
1986, nr 6—7.
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manipulowa¢. Charakterystyczna wlasciwosci myslenia formacji poheideg-
gerowskiej jest sklonno$¢ do hipostazowania tradycji metafizycznej w szczegél-
ny ,przedmiot formalny”33, co wydaje si¢ jedna z gléwnych przyczyn
niemoznosci jej odnowienia. Przejmowane z nauk pozytywnych prawidla
rzetelnego wysitku badawczego nie mogg wszak zastgpowac duchowej umiejet-
nosci opracowywania znaczen, realizowanej w postawie zaangazowania moral-
nego i wyrazajacej specyficzne poznawcze cele metafizyki.

Nawet te, naszym zdaniem chybione, przedsigwzigcia odnowy metafi-
zyki, ktorych zwolennicy upatruja jej sensu w kategoriach ,matrycy ra-
cjonalnosci” nowego typu myslenia -—— popadaja ostatecznie w takie same
trudnosci, jakie byly udzialem przedstawicieli dawnych systemow. Zamieraja
bowiem owe przedsigwzigcia w nadanych im formach projektu nigdy nie
zrealizowanego i nie dajacego si¢ rozwijac. Byt jako ,,przedmiot intencjonalny”
wymyka si¢ zawsze okresleniom racjonalno-przedmiotowym, implikujac mis-
tyczny charakter odniesienia §wiadomosci do transcendencji. Majaca znaczenie
moralne jedno$¢ postawy duchowej filozofa — rezultat okreslonej praktyki
jego zycia — znajduje dopelnienic w wyobrazeniu bytu jako Najwyzszej
Jednosci, tozsamej z Najwyzszym Dobrem i wszelkim Istnieniem. Jezeli
najwyzsze przezycie dobra zostaje w metafizyce wyeliminowane na rzecz
przezywania czego$, co ma nieporOwnanie mniejsze znaczenie dla moralnego
charakteru osoby (np. ,nieludzka” witalno§¢ zycia czy elementarne stany
jazni), upada caly humanistyczny etos jej poznania. Dopuszczajac rozmaito$¢
aktowego podloza tej zrodlowej intuitio mystica, nalezy uznac jej nieodzow-
no$¢ w metafizyce, a takze jej znaczenie jako szczegblnego umiejscowienia
rozumu w horyzoncie umozliwiajacym transcendentne uzasadnienie jego
pracy. Oznacza réwniez pewne minimum samoograniczenia jej konstruk-
cyjnego aspektu.

Przywolajmy raz jeszcze wskazywane momenty osobowej podstawy metafi-
zyki w obu aspektach: formowania $wiatopogladu i zastosowania do§wiadczen
indywidualnej ,hermeneutyki osoby”, jako wykladni ozywiajacej tradycje.
Stwierdzajac zmiang pogladu na istot¢ metafizyki, jaka dokonala si¢ z chwilg
odrzucenia realizmu scholastycznego i przyjgcia racjonalno-przedmiotowego
myS$lenia naukowego, jako nowego §rodka wyrazu3+, ustaliliSmy tym samym
dwa wyobrazenia tej istoty. Pierwsze, ontoteologiczne i mistyczne, wyraza
potrzebg wydobycia z nie§wiadomosci (uprzednio juz ,,opracowanej” $wiato-
pogladowo) struktury rozumienia Bytu, az do zupelnego wyczerpania ak-
tualnych mozliwosci umystu. Sam umysl, jakkolwiek korzysta z tresci owych
aktualnych ustalen poznania przedmiotowego, nie jest od nich ostatecznie
uzalezniony. Metafizyka grecka i chrzeScijanska rzadzily intuicje i przezycia

33 Por. C. Wodzinski: Heidegger i problem zla. Warszawa 19%4.
34 E. Gilson: Realizm tomistyczny..., s. 65 i nast.
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moralno-teologiczne, przy czym bogactwo jej kategorialnego uposazenia rosto
wraz ze wzrostem dociekliwosci religijnej czy gnostycznej®s. Natomiast wy-
obrazenie drugie znajdowalo wyraz w ujmowaniu metafizyki jako naturalnej
potrzeby ludzkiej; soteriologia oparta na uporzadkowanej aktowosci duchowej
ustapita miejsca ,soteriologii immanentnej”, opartej na mocy umystu po-
snajacego, nieufnego wobec transcendencji i tajemnicy.

Wspolczesnie rozne propozycje metafizyki, zawierajac obie opisane idee,
prezentuja je lacznie lub oddzielnie w ramach danej catosci®®. Stwierdzi¢
trzeba, iz tradycyjna opozycja: ,racjonalnoé¢ duchowego ogladu znaczen”
— ,racjonalno$é przedmiotowego poznania”3’, znalazla swdj ograniczony
odpowiednik w sprzecznoSci idei metafizyki eseistycznej i pranaukowej.
Synonimem transcendencji staly si¢ niekiedy opisy przezy¢ i sytuacji irra-
cjonalnych: ,,esei$ci” metafizyczni nie interesuja si¢ na og6t tradycja, wskazu-
jac raczej na pewne zjawiska spoza filozofii, co wydaje si¢ juz tylko namiastka
niegdysiejszych fascynacji dogmatami wiary®®. Zwolennicy neoscjentyzmu
w metafizyce projektuja z kolei dla swego przedmiotu rygorystyczne procedury
badawcze. Zarowno sam Ow przedmiot, jak i wyprowadzane z niego normy
powinno$ci sa tu przedstawiane jako ,fakty”, ustalane z zachowaniem
przedmiotowych regul poznania naukowego3®.

Pokusa uczynienia z metafizyki jakiej$ ,,zrodtowej pranauki”, nieosiagainej
dla poznania stricte naukowego, wydaje si¢ tropem blednym. Sam proces
poszerzania samowiedzy metodologicznej nauk przyrodniczych — mimo prob
zhipostazowania tego procesu i czynienia zen wylacznego modelu my§lenia
— doprowadzit do stopniowego ugruntowania si¢ ich wlasnej natury, innej niz
metafizyczna istota filozofii. Sita oddzialywania wszystkich tych aspektow,
ktére zostaly niegdy$ wykluczone z naukowego modelu poznania: teoria
.Sposobow istnienia” rzeczy, ,eidologia”, umozliwiajaca wykraczanie poza ich
empiryczng ograniczono$§¢, czy tez charakterystyczna ,,prospektywnos$¢” po-
strzegania, bedacego tu ,jednoscia z aktem woli” — okazala si¢ na tyle
doniosta, iz probowano odtwarzac te aspekty w nowych kontekstach. Nie
mozna wszelako zrekonstruowac dostatecznie tego, co wywoluje sama po-
irzebe dociekan metafizycznych, zwlaszcza za§ — przywroci¢ owego momentu

35 Por. Idem: Byt i istota. Warszawa 1963 (w czgSci poSwigconej scholastyce).

36 }acznie znajdujemy je mp. w M. Schelera ,kosmomorficznej”, syntetyzujacej koncepcii
crtowieka jako bytu metafizycznego. Natomiast M. Heidegger i E. Levinas wykorzystujg raczej
odrgbnie wymienione watki. Por. M. Heidegger: Kant a problem metafizyki...; E. Levinas:
Melafizyka a transcendencja. W: Twarz Innego. Teksty filozoficzne. Krakow 1985.

37 Mamy tu na my§li gidwnie problem zrodet autonomii inspiracji metafizycznej wzgledem
myélenia racjonalno-przedmiotowego i empirycznego, owe ,fabularyzacje” prefilozoficzne, o kto-
svch mowig np. Bergson czy Scheler.

3% por. E. Gilson: Byt i istota...
39 Na ten temat np. K. Michalski: Heidegger i filozofia wspélczesna. Warszawa 1978.
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praktycznej uzytecznosci tych dociekan: wychodzenia poza dotychczasowa
»kondycj¢ ludzka” opartego na wiasnych duchowych mozliwosciach filozofu-
jacego pomiotu. Popularne od czaséw Diltheya wyobrazenie ,,historycznosci”
ludzkiej natury, stanowiace, by¢ moze, jej najbardziej humanistyczne wy-
obrazenie — niewiele znaczy dla dynamicznych celéow egzystencji, ktore
wyraza pozornie najbardziej oddalona od niej konstrukcja metafizyczna.
Wyraza — co nie znaczy wszakze: bezposrednie opisuje; stad racjonalna,
emocjonalna, nie méwiac juz o ,racjonalno-przedmiotowej”, kontemplacja
tej konstrukcji nie moze by¢ celem ostatecznym badan. Znane powszechnie
w historii filozofii europejskiej, fundamentalne krytyki dawniejszych systemow
rozumienia §wiata, obarczone sa — jak si¢ wydaje — ré6wniez tym bledem,
polegajacym na przecenianiu roli zapisu metafizycznego, majacego rzekomo
immanentna moc przeobrazania rzeczywisto$ci pozateoretycznej. Jakies Nie-
tzscheanskie ,,zywioly apollinskie w kulturze”, Heideggerowskie ,,zapominanie
o byciu” czy Jamesa ,,op¢tanie idea jednosci monodeistow”*? stuzy¢ moga za
przyklady absolutyzacji (nawet trafnie rozpoznanych) pewnych wyodreb-
nionych tendencji mysienia filozoficznego, rozwazanych zazwyczaj od strony
intelektualnej formy wyrazu i immanentnych mozliwosci rozumu. Tymczasem
kazda sytuacje, w ktorej spekulatywna metafizyka — bez uwzgl¢dnienia jej
duchowego podloza, wyobrazanego ,nieprzedmiotowo” przez analogi¢ do
wlasnej sfery przezy¢ aksjologicznych — uznana zostaje za pierwotne srodowi-
sko wspomnianych ('ziejowych zbladzen myslenia i kultury, uzna¢ nalezy za
sytuacj¢ fantastyczng. Jest to mozliwe zwykle wowczas, gdy zamiast tego
podloza — niemozliwego zreszta najczgsciej do wiarygodnego odtworzenia
— otrzymujemy juz uprzednio sfabularyzowane wyobrazenia o historii mysli
ludzkiej, ktore filozofia wyostrza i rozjaénia az do postaci moralnego nakazu
postgpowania.

Moéwiac tyle o réznych aspektach korzystania z tradycji, sprobujemy na
koniec tych rozwazan przedstawi¢ wlasna propozycj¢ tego zadania. Dotad
podkreslalismy komplementarno$¢ egzystencjalnej hermeneutyki znaczen i ak-
sjologicznej egzegezy systemoOw. Ustalenia czysto intelektualne nie moga
uniewaznia¢ duchowego podtoza utrwalonych formul. Jedynie w obrgbie tego
podloza mieszcza si¢ wszystkie znaczenia, doswiadczenia i przezycia, dla
ktoérych wyrazenia buduje si¢ systemy dyskursywne. W nim tez zaobserwowac
mozna caly egzystencjalny dynamizm §wiadomosci, uprzytomniajacej tresc
owych do§wiadczen w réznych, dajacych si¢ wyodrebnié, a nastgpnie praktycz-
nie wykorzysta¢, zwigzkach wzajemnych. Mamy wigc wyobrazenia egzystencji
jako procesu, w ktéorym wczesniejsze doswiadczenia (resp. ustalenia) elimino-
wane sg przez pozniejsze, czy tez (co najmniej) przez nie uzupetniane. Mamy

40 O arbitralnosci zalozenia o ,dziejowym zbladzeniu” filozofli, pisze migdzy innymi
J. Rolewski: Kant a metafizyka. Warszawa 1991, odnoszac si¢ do M. Heideggera.
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takze pewna $wiadomo$¢ tozsamosci egzystencii, jej trwalego ethosu, osadzo-
nego w wartosciach stanowiacych zrodlo (a zarazem wyraz) naszej ontycznej
afirmacji jako osoby. Mamy takze §wiadomo$¢ aspektu nieciggltosci w na-
szym Zyciu; rozpoczynania i konczenia okreslonych przedsiewzigé zyciowych,
pozostajacych bez wyraznego zwiazku z soba i nie dajacych si¢ — przy-
najmniej na poziomie bezposredniego przezywania — sprowadzi¢ sensow-
nie do jednej wspolnej linii. Dodajmy do tego prowizorycznego wyliczenia
takze $wiadomo$¢ naszej wewngtrznej anonimowosci i obojetnosci wobec
»zewnetrznych spraw $wiata”; §wiadomos$¢ tych wszystkich naszych aktow,
ktore M. Scheler sprowadzit do trzech zasadniczych funkcji ludzkiego du-
cha*!, a ktore wydaja si¢ stanowi¢ fundament metafizyki przed wszelkimi
dokonaniami intelektu.

Dokonujac ,,wgladow” w struktur¢ wlasnej egzystencji, jako ,,zjawiska”,
ktére musimy doskonali¢ przy zaangazowaniu calego potencjalu osoby,
otrzymujemy wstepne wytyczne naszego filozofowania metafizycznego. Jedy-
nie pod pewnymi warunkami sta¢ si¢ one moga wytycznymi o charakterze
teoriopoznawczym: w zetknigciu ze zobiektywizowang tradycja, ta zwlaszcza,
ktéra nie jest metafilozoficzna i nie zaciemnia zanadto tresci swego przedmiotu
wywodami o regulach jego ustalania — pierwotna nieokreslonos¢ ,,natural-
nego $wiatopogladu” zostaje stopniowo przezwyci¢zona. Nigdy jednak nie
bedzie tak, by zabiegi intelektualizacji staly si¢ tutaj namiastka pelni egzys-
tencji, ktorej stuzy metafizyka. Przeciwnie, tak wyraznie dostrzegalne sa
wspolczesnie wysitki badaczy, pragnacych zapewnié¢ pelny komfort intelektual-
ny czytelnikom przez angazowanie ich umystu w niezliczone meandry wnios-
kowania i kojarzenia, ostatecznie kompletnie znieksztalcajagce sens calego
przedsigwzig¢cia, skupiajacego uwage raczej na dochodzeniu do czego$ niz
osiaganiu ,,wyZszego stanu ducha” jako rezultatu przebytej drogi. Stad jakze
czeste dzi§ przekonanie o przewadze pytania nad odpowiedzia w filozofii,
ktore uznaé nalezy za typowy zabobon intelektualizmu*2, nie mogacego
sprosta¢ postawionemu zadaniu przynajmniej czgSciowego wyzwolenia osoby
od trywialnosci dnia powszedniego i obcosci zastanych sytuaci.

Czyniac z wlasnego zycia (szerzej: z uswiadamianego zycia epoki) Swia-
domy ,,przedmiot” ulepszen, rozumianych najogélniej jako nieustanne wy-
kraczanie poza to, co w nas i poza nami wywoluje potrzeb¢ tego rodzaju,
czynimy z niego ,,podstawe atycypacyjna” abstrakcyjnej metafizyki. Wielo-
znacznosci tej podstawy odpowiada wieloznaczno$¢ samej tradycji filozoficz-
nej, ktorej nie sposdb adekwatnie spozytkowaé w caloéci, podobnie jak nie

41 Chodzi o takie mozliwosci specyficznie ludzkie, jak ujmowanie przedmiotu bez odwoty-
wania si¢ do stanéw organizmu, przejawianie mitosci do $wiata, wolnej od pozadan i zdolnosé
oddzielania jistoty” od ,istnienia”. Por. M. Scheler: Pisma z antrapologii...

42 Por. M. Heidegger: Nauka i namysi. W: 1dem: Eseje wybrane. Warszawa 1977.
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sposob odkry¢ w sobie wielu roznych talentow, umiejgtnosci czy przeswiad-
czen, ktore moglyby znalezé odrgbny i wybitny wyraz w rzeczywistoéci jednego
zycia. Nie przyjmujac a priori zadnego z systemoéw metafizycznych (a takze
majac $wiadomos$¢ trywialnosci wysitku przyswajania ich treSci jako celu
samego w sobie), staramy si¢ ogarnaé sens wszystkich, ktore znamy, ,na
mocy” $wiatopogladu wyrazajacego bezposrednio nasze Zycie i otwierajacego
je na mozliwos¢ takiego sposobu rozwoju. Nie szukamy zatem mozliwosci
egzystencjalnego ozywiania zobiektywizowanych formul, lecz raczej sposobu
ozywienia zycia duchowego czlowieka za ich pomoca. Formuly te bowiem
odsylaja nieustannie umyst do jego naturalnej, ludzkiej podstawy, pomagajac
w przenikaniu znaczen podtrzymujacych tozsamos$¢ osobowa czlowieka. Toz-
samos¢ ta okazuje si¢ koniecznym warunkiem tworzenia metafizyki rzeczywis-
cie odzwierciedlajacej duchowe tendencje epoki i w szerokim zakresie stuzacej
Zyjacym w niej ludziom.

Lech Radzioch
ON THE ATTRACTIVENESS OF METAPHYSICAL INVESTIGATIONS
Summary

The author deals with the problem, often tackled by modern philosophy, namely that of the
renewal of metaphysics on the existential and axiological basis. The author considers various
aspects of using the philosophical tradition in the currently applied procedures. He perceives
a general possibility of metaphysics in the community of a specific consciousness of the epoch; the
absence of such consciousness in our times brings about the necessity of constructing one’s own
“world-view” out of the material that is as close as possible to the natural experience of the world.
The individual “hermeneutics” of existence is completed by the hermeneutics of meanings fixed in
the tradition, which, in the author’s understanding, is entirely submitted to the practical forms of
man’s self-cognition. That self-cognition is connected with the humanity’s tendency to go beyond
the received standards of life, and to reach a higher level of spiritual life, which is expressed by all
kinds of ways which being is rationally objectivised.
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Lech Radzoch
ATTRAKTIVITAT DER METAPHYSISCHEN UBERLEGUNGEN
Zusammenfassung

Der Verfasser erortert eins der Probleme, das durch die heutige Philosophie aufgeworfen
wurde — die Wiedergeburt der Mataphysik auf existenzieller und axiologischer Basis. Er erortert
auch verschiedene Aspekte des Zurickgreifens auf die traditionelle Philosophie, auf die man sich
in den gegenwirtig angewandten Prozeduren stiitzt. Die allgemeine Mdglichkeit der Metaphysik
sieht der Verfasser in der Gemeinschaft des bestimmten BewuBtseins der Epoche; sein Fehlen in
unseren Zeiten verursacht die Notwendigkeit der Herausbildung eines privaten Weltbildes aus
einem Stoff, der moglichst dem natirlichen Erleben der Welt nahe ist. Die individuelle
Hermeneutik der Existenz wird durch die Hermeneutik der in der Tradition festgefahrenen
Bedeutungen erginzt, die wiederum im dargestellten Verstehen ganz den praktischen Formen der
Selbsterkenntnis des Menschen untergeordnet ist; diese Selbsterkenntnis strebt die Uberschreitung
der vorhandenen Lebensumstinde und das Erreichen eines hoheren geistlichen Niveaus an, deren
Ausdruck alle rationellen Objektivierungen des Seins bleiben.



