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WOLNOSC
CZY DOWOLNOSC SLOWA

Dr hab. Tomasz Kubalica

Powszechnie uznajemy wol-
nos¢ stowa za konieczny warunek
demokratycznego panstwa i spo-
teczenstwa obywatelskiego. Cze-
sto wolnos¢ stowa okazuje sie jed-
nak przyzwoleniem na mdwienie
wszystkiego, w tym rowniez na tak
zwang mowe nienawisci. W naszym
stosunku do wolnosci stowa znajdu-
jemy sie w nieustannym wewnetrz-
nym klinczu miedzy Scylla cenzury
a Charybda inwektywy i obrazy.
Czym zatem jest wolnos¢ stowa?
Czy jest ona w ogodle mozliwa? Jak
rozumie¢ te wolnos¢? | za co nalezy
ja ceni¢é?

Zrozumienie istoty wolnosci stowa
wymaga wstepnej refleksji nad jezy-
kiem jako takim, poniewaz wolnosc¢
jest wartoscig dotyczaca jezyka. Zro-
zumienie istoty jezyka nie jest jednak
tatwe, gdyz opiera sie on na ztozonych
zjawiskach psychicznych i spotecznych
o dynamicznym i twoérczym charakte-
rze. Nie znamy ani genezy jezyka w toku
rozwoju gatunku ludzkiego, ani nawet
tego, w jaki sposéb uczymy sie mowic
w  dziecinstwie. Podstawowa kwestia
sprowadza sie do tego, czy nasza zdol-
nos¢ mowienia jest juz zaprogramo-
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wana genetycznie, czy tez niemowle
dopiero nabywa jg od zera. Werbalne
porozumiewanie sie uchodzi za wias-
nos¢ typowo ludzka, ale podejmowa-
no w pewnej mierze skuteczne proby
nauczenia ludzkiego jezyka zwierzat
takich jak szympansy czy nawet delfiny.
To nie oznacza jednak, ze zwierzeta nie
majg innych niz jezyk form komunikacji.

Dla naszych rozwazan rownie istotna
jest kwestia, czy wolnos¢ stowa dotyczy
tylko stéw, czy réwniez innych srod-
kow wyrazu. Wolno$¢ stowa obejmuje
z pewnoscig wolnos¢ werbalnego wy-
razania mysli, opinii badz przekonan.
Do tego katalogu mozna dodac¢ réw-
niez niewerbalne wyrazanie postaw lub
emodji, a takze srodki wyrazu artystycz-
nego takie jak obraz, rzezba, instalacja,
muzyka, taniec iinne formy sztuki. Te
wszystkie $rodki wyrazu moga miec
rozne tres$ci: od spotecznie istotnego
i doniostego przestania przez indywi-
dualny wyraz wiasnych emodji i odczu¢
autora az do braku jakiegokolwiek prze-
stania.

Istotg jezykowego i niejezykowe-
go uzewnetrzniania mysli, postaw lub
emodji jest z pewnoscig istnienie jego
odbiorcy; zawsze kto$ moéwi cos do



kogos. Jakakolwiek komunikacja zakta-
da, Ze ma ona trafi¢ do kogos, kto jest
w stanie jg przyja¢, to znaczy ustysze,
zobaczy¢ lub jeszcze inaczej odczud.
W granicznej sytuacji odbiorcg komu-
nikatu moze by¢ sam nadawca, gdy na
przykfad notuje swoje uwagi sam dla
siebie. W zwigzku z wolnoscig stowa
mamy jednak na mysli przede wszyst-
kim komunikacje na forum bardziej lub
mniej publicznym, gdy wyrazana tre$c¢
dociera do innych ludzi. Wolnos¢ stowa
zakfada zatem istnienie forum wymiany
wyrazanych tresci.

Wolnos¢ stowa jest kojarzona
przede wszystkim jako forma wolno-
$ci politycznej i gtowna wartosc libe-
ralizmu. Choc tak rozumiana wolnosc
jest wartoscig podstawowa, to jednak
nie jest wartoscig sama w sobie, lecz
srodkiem do realizacji zasady utyli-
taryzmu, czyli maksymalizacji dobra.
Z punktu widzenia utylitaryzmu dzia-
tanie uzyteczne to takie, ktére urze-
czywistnia jak najwiecej dobra dla jak
najwiekszej liczby osob. Przy czym
kazdy definiuje sobie sam, czym jest
owo dobro. Gdyby byto inaczej, to
moglibysmy liczy¢ jedynie na dobra
bedace nimi w cudzej opinii. John
Stuart Mill uzasadniat wolno$¢ stowa
dazeniem do prawdy, w ktérym mu-
simy znac¢ rozne opinie, zeby czego$
istotnego nie poming¢. Jezeli ucisza-
my czyjs gtos, to tak jakbysmy zakta-
dali wtasng nieomylnosc. Do prawdy
mozemy dociera¢ na drodze uciera-
nia sie przeciwnych opinii. Wolnos¢
stowa stuzy zatem osigganiu prawdy,
ktdra jest wartoscig samg w sobie.

Wolnos¢ stowa nie jest jednak dla
utylitarystéw wartoscig nieograniczong,
lecz jak juz powiedziano, stuzy definio-
waniu dobra i urzeczywistnieniu praw-
dy. Uzycie w debacie ktamstwa i pomo-
wien nie stuzg ani prawdzie, ani dobru.
Niedobre jest uzycie wolnosci stowa
do ponizania innych, gdyz w sumie
nie przynosi nic dobrego; sprawia po-
mawiajagcemu ztosliwg satysfakcje, ale
pomawianemu przykre upokorzenie.
Nie prowadzi ono do wypracowania
madrej decyzji ani do osiggniecia po-
rozumienia. Krytyka powinna stuzyc je-
dynie poprawie, a nie potepieniu, gdyz
chodzi o ulepszanie Swiata, a nie o jego
pogarszanie. Wolnos$¢ stowa stuzy tak
rozumianej autonomii.

Innym argumentem na rzecz wol-
nosci stowa jest wartos¢ autonomicz-
nej osoby w sensie zdolnosci do $wia-
domego i krytycznego myslenia. Dla
Immanuela Kanta autonomia stanowi
warunek konieczny ludzkiej wolnosdi,
a jej zaprzeczeniem jest heteronomia,
ktéra polega na bezrefleksyjnym i bez-
krytycznym przyjmowaniu cudzych
pogladdéw. Heteronomia moze miec
rézne przyczyny takie jak przymus, nie-
wiedza lub brak wyboru. Heteronomia
oznacza brak wolnosci, gdyz pozbawia
osobe mozliwosci kierowania sie wias-
nym rozumem.

Na zblizonym zatozeniu o autono-
mii osoby ludzkiej opiera sie argument
z posiadania samego siebie. Autonomia
zaktada bowiem, ze nie jestesmy nie-
wolnikami bedacymi czyjaé wiasnos-
Cig, a zatem nalezymy tylko do siebie
samych. To oznacza, ze jako wtasciciele
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wiasnego ciata i duszy mamy prawo
dysponowac nimi wedtug wiasnej woli,
ale w okreslonych granicach. Wtasnos¢
siebie samego oznacza, ze posiadamy
rowniez prawo do wtasnych mysli, kto-
re wykonujemy za pomocg wiasnych
cielesnych instrumentéw wyrazu takich
jak na przyktad gtos czy mowa ciata. Do
wyrazania wiasnych mysli uzywamy
tego, co do nas nalezy, poczawszy od
naszego wtasnego ciata, az do roznych
mediow takich jak komputer, piéro, cza-
sopismo, telewizja, internet i tak dalej,
o ile media te s3 naszg wtasnoscia lub
mamy inne prawo do korzystania z nich
za zgodg ich wiascicieli.

Wolnos¢ stowa stanowi rowniez wa-
runek konieczny innych wolnosci oby-
watelskich. Swobodna komunikacja jest
bowiem warunkiem wstepnym stowa-
rzyszania sie obywateli. tgczenie w gru-
py opiera sie na ciggtym i nieformalnym
negocjowaniu warunkoéw okreslajacych
zasady funkcjonowania stowarzyszenia.
Cenzura utrudniajgca otwartg dyskusje
ogranicza lub wrecz uniemozliwia swo-
bodne stowarzyszanie sie 0s6b.

Taka czy inna argumentacja w zad-
nym razie nie uzasadnia jednak niczym
absolutnej i nieograniczonej swobody
wyrazania mysli i uczu¢. Nasza grani-
ca wolnosci stowa jest wolnos¢ innych
osob. Oczywistymi naruszeniami tak
rozumianej granicy jest zastraszanie,
grozba czy nawotywanie do przemocy,
poniewaz tego rodzaju akty pozbawia-
ja wolnosci i autonomii osoby, przeciw
ktérym sg kierowane. Tak samo niedo-
puszczalne jest ktamstwo lub zniesta-
wienie innej osoby, gdyz prowadzg one
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do manipuladji opinig publiczng i zafat-
szowania na drodze do prawdy. Tego
rodzaju akty sg pozbawionym podstaw
naduzyciem wolnosci stowa. Jako forma
manipulacji opinig nie stuza dazeniu do
wspolnych rozwigzan, lecz wykluczeniu
innych osob ze wspdlnoty dyskusji, po-
zbawieniu ich naleznej godnosci osobi-
stej a tym samym mozliwosci urzeczy-
wistnienia ich autonomii.

Wielu filozoféw podejmowato re-
fleksje nie tylko nad uzasadnieniem
wolnosci stowa, lecz réwniez nad jej
naduzyciami w debacie publicznej. Dla
Platona podejrzana byta retoryka jako
sztuka skutecznego wyrazania mysli,
gdyz wprowadza ona do dyskursu ele-
ment pozaracjonalnej perswazji. Pla-
ton w dialogu Gorgiasz podjat krytyke
nieetycznego oddziatywania stowem,
gdyz jego zdaniem gtéwnym zadaniem
retora powinno by¢ odstanianie lub tez
przyblizanie do prawdy a celem dobrze
pojetej retoryki jest taczenie piekna, do-
bra i prawdy. W podobnym kierunku
zmierza  refleksja JUrgena Habermasa,
ktory dla realizacji wiasciwie rozumianej
demokracji obywatelskiej domaga sie
urzeczywistnienia idealnej sytuadji ko-
munikacyjnej opartej na regutach dys-
kursu publicznego.

Mimo pewnych ograniczen doty-
czacych formy oraz tresci wypowiedzi,
spofeczenstwa zachodnie podtrzymuja
i uzasadniajg szeroko rozumiang kultu-
re wolnego stowa, ktdra jest rozumiana
jako podstawowa wartos¢ oraz czes¢
zachodniej tozsamosci. Tak rozumiany
obszar wolnego stowa ulega stopniowe-
mu powiekszaniu. Domaganie sie coraz
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wiekszej wolnosci wypowiedzi opiera sie
jednak czesto na bezkrytyczne przyjmo-
wanym przekonaniu materialistycznym,
ze tylko czyny moga ranig, ale nie stowa.
Taka postawa ujawnifa sie na przyktad
w obronie redaktorow ,Charlie Heb-
do’, gdy ttumaczono, ze duma urazona
karykaturg to nie to samo co krzywda
fizyczna. Tak argumentowana obrona
Ujawnita postawe lekcewazenia aktow
Zniestawienia i oszczerstwa, ktérg trudno
usprawiedliwi¢ ochrong wolnosci stowa.
Doszto do nieuzasadnionej absolutyzadji
wartosci wolnosci stowa kosztem wol-
nosci i praw drugiej osoby do dobrego
imienia. Jest to przejaw myslenia ,stowa
nie ranig” zblizony do tego, ktory w imie
wolnosci stowa kaze dopuszcza¢ w de-
bacie publicznej tzw. mowe nienawisci.
Pewnym remedium na niebezpie-
czenstwo przekonania o nieszkodli-
WOosCi stowa jest powigzanie wolnosci
sfowa z wolnoscia stowarzyszen. Osoby
stowarzyszone w okreslonej grupie, ta-
kiej jak na przykfad cztonkowie forum
internetowego, mogg zastrzec sobie, ze
nie przyjmuja uczestnikow dopuszcza-
jacych sie mowy nienawisci. Dyscypli-
na i pewne ograniczenia w wyrazaniu
mysli dajg sie w ten sposéb uzasadnic¢
przez odwotanie do zgody panujacej

wsérod  stowarzyszonych.  Skuteczno-
éci takiego podejscia udowadnia zycie
akademickie, religijne a niekiedy nawet
polityczne, kiedy panuje dorozumiana
lub wyrazona wprost zgoda dotycza-
ca tresci, formy, okolicznosci zabiera-
nia gtosu na forum publicznym. W ten
sposdb pozorne ograniczenie wolnosci
sfowa przyczynia sie do mozliwosci za-
istnienia wolnego dyskursu. Mowa nie-
nawisci rozni sie bowiem od mowy tym,
ze do zwyktej tresci dofgcza — negatyw-
ne — zabarwienie emocjonalne po te,
zeby zwiekszy¢ moc oddziatywania wy-
gfaszanych sloganow. To zabarwienie
emocjonalne najczesciej nie wnosi nic
pod wzgledem tresci do danej wypo-
wiedzi. Jej celem jest tylko skrzykniecie
pod jednym sztandarem grupy ludzi.
Wprowadzenie na podstawie zgodnie
przyjetej umowy ograniczen o niedo-
puszczalnosci takiego sposobu komu-
nikacji jest dobrym $rodkiem dla zabez-
pieczenia  mozliwosci merytorycznej,
a nie emocjonalnej dyskusji. Wraz z wol-
noscia sfowa istotne znaczenie nabiera
zatem kwestia kultury stowa. Wolnosc¢
sfowa nie jest dowolnoscia a jej ograni-
Czenia stajg sie zaczynem rozwoju kul-
turalnego i cywilizacyjnego.

Tomasz Kubalica
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