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Streszczenie

Artykut pomyslany jest jako wycinkowa relacja z badania prowadzonego
od 2015 roku przez Sekcje Pracy Polskiego Towarzystwa Socjologicznego
pt. ,,Nestorzy socjologii pracy”. Niniejsze opracowanie dotyczy eksploracji
wplywu ptci na kariery zawodowe reprezentantow i reprezentantek rzeczonej
subdyscypliny. Autorzy koncentruja si¢ na dwoch pytaniach: 1) Czy wsrod
badanych ,,nestoréw” socjologii pracy w Polsce mozna zauwazy¢ wigksze
zainteresowanie analiza pracy kobiet u 0sob reprezentujacych te ptec; oraz
2) Czy narracje respondentow wskazuja na ptec jako znaczacy i sugestywny
czynnik ksztattujacy ich do§wiadczenia zawodowe i biograficzne? Prowadzac
analiz¢, postuzono si¢ materiatem z dwunastu wywiadow poglebionych z czo-
fowymi badaczami i badaczkami z obszaru socjologii pracy, uzupelionych
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o publikacje naukowe badanych. Wychodzac z perspektywy feministycznej,
autorzy argumentuja, ze takze wsrod najwybitniejszych przedstawicielek
subdyscypliny mozna dostrzec wptyw czynnika, jakim jest ptec¢ kulturowa.

Stowa kluczowe: pte¢ kulturowa, gender, luka ptacowa, socjologia pracy,
kariery akademickie

WPROWADZENIE

Niniejsze opracowanie nalezy traktowac jako glos w szerszej dyskusji dotycza-
cej historii socjologii pracy w Polsce. Od roku 2015 Zarzad Sekcji Socjologii
Pracy Polskiego Towarzystwa Socjologicznego, przy wsparciu jej cztonkow,
cztonkin oraz sympatykow realizuje projekt ,,Nestorzy socjologii pracy w Pol-
sce — socjologiczna analiza procesdéw instytucjonalizacji, dezinstytucjonalizacji
1 odbudowy subdyscypliny” (dalej NSP). W ramach projektu przeprowadzone
zostaly wywiady z osobami, ktore moga by¢ okreslone mianem nestoréw pol-
skiej socjologii pracy. Celem tego przedsigwzigcia byto przede wszystkim udo-
kumentowanie procesow, ktore wptynety na uksztattowanie oraz przeobrazenia
polskiej socjologii pracy, jej umiejscowienie w szerszym konteks$cie spotecznym
oraz pordwnanie jej dziejow z historiami analogicznych subdyscyplin w Europie
[Mrozowicki 2018, 2019].

Historyczno-spoleczny, a zarazem w pewnym sensie autorefleksyjny cel ba-
dania oraz brak zewngtrznego finansowania wptynety na inkluzywny i otwarty
na dyskusje¢ proces komunikowania wynikow juz podczas procesu zbierania
materiatu. Dodatkowym czynnikiem byl rowniez podeszly wiek wielu osob ba-
danych, ktory obligowat zespdt badawczy do pospiechu i wezesnego ujawniania
wynikoéw czastkowych. W efekcie podczas licznych konferencji naukowych!
autorzy 1 autorki mieli wielokrotnie okazje konfrontowa¢ przyjete zatozenia
badawcze z opinia spotecznosci socjologicznej. Czg§¢ uwag kierowych pod
adresem projektu dotyczyta niedostatecznego uwzglednienia czynnikéw zwia-
zanych z plcia kulturowa. Prezentowane tu opracowanie jest proba nadania tym
zagadnieniom wtasciwej rangi przez ponowna ukierunkowana analiz¢ zebranego
materiatu badawczego.

' Przyktadowo ,,Spoteczne granice pracy. Metodologiczne i praktyczne problemy badan

pracy oraz zatrudnienia we wspoltczesnych spoleczenstwach”, 10 listopada 2017 roku, Katowice.
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ZALOZENIA METODOLOGICZNO-ANALITYCZNE

Z uwagi na generacyjna charakterystyke populacji badanej w projekcie NSP nie-
wykonalne byto zastosowanie optymalnego rozwiazania dotyczacego zdiagnozo-
wanych luk w materiale empirycznym, czyli uzupetienie zebranych wywiadoéw
o zupelnie nowe watki. Zadanie kolejnych pytan istotnej czesci przebadanych juz
wczesniej nestorek i nestorow byto niemozliwe albo bardzo trudne (ze wzgledu
na $mier¢ osoby, pogarszajacy si¢ stan zdrowia, odejscie w stan zawodowego
spoczynku itp.). Dlatego na potrzeby niniejszego opracowania autorzy korzystali
z uprzednio zgromadzonych wypowiedzi osob badanych, uzupetniajac swoja
wiedze o publicznie dostepne dane biograficzne (wpisy w bazie Ludzie Nauki,
witryny instytucji naukowych zatrudniajacych badanych uczonych, oficjalne
biografie) oraz prace naukowe nestoréw.

Projekt NSP opieral si¢ na badaniach jako$ciowych, w tym gléwnie wy-
wiadach poglebionych oraz analizie materiatléw zastanych. Przyjeto zatozenia
ograniczen analitycznej interpretacji i rezygnacji z anonimizacji przy podjgciu
wysitku autoryzacji wywiadow dla ich imiennej prezentacji (analogicznie jak
w badaniach Kazmierskiej, Waniek i Zysiak [2016]). W momencie powstawania
niniejszego opracowania® w ramach projektu zostato zrealizowanych i poddanych
transkrypcji dwanascie poglebionych wywiadéw swobodnych?®.

Dobér proby w ramach catego projektu NSP miat charakter celowy. Jednym
z kryteriow przyjetych w tym opracowaniu byta rownos¢ ptci, wobec czego w ana-
lizowanych ponizej przypadkach rozpatrujemy szescioro badaczy kazdej pfci.
Dodatkowo, na potrzeby niniejszego artykutu, analizie poddane zostaty publicznie
dostepne informacje biograficzne, pozwalajace na umiejscowienie przelomowych
wydarzen w karierach badanych w konteks$cie historycznym. Zabieg ten byt o tyle
owocny, ze wsrod badanej dwunastki dato si¢ wytoni¢ dwa pokolenia. Pierwsze
z nich reprezentowaty osoby urodzone w latach 20. XX wieku (trzy kobiety)
oraz dziewigcioro 0sob urodzonych w czasach Il wojny swiatowej lub podczas
powojennego wyzu demograficznego. Jak przekonamy si¢ ponizej, klasyfikacja
ta pozwala nam na bardziej zniuansowane spojrzenie na biografie badanych.

2 Oprocz nestorow omawiany projekt badat rowniez socjolozki i socjologdéw zaktadowych,

praktyczki i praktykow socjologii pracy. Poniewaz w momencie powstawania tego opracowania
zespot badawcezy dysponowal bardzo skapym materiatem dotyczacym oséb pracujacych w zakta-
dach przemystowych, postanowiono skupi¢ si¢ na socjologach akademickich.

3 Znastepujacymi osobami: Danuta Dobrowolska, Juliuszem Gardawskim, Maria Holstein-
-Beck, Krystyna Janicka, Henrykiem Januszkiem, Wiestawa Kozek, Jolanta Kulpinska, Witoldem
Morawskim, Janem Sikora, Edwardem Sottysem, Danuta Walczak-Duraj, Robertem Wozniakiem.
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Trzecim waznym zrodtem wiedzy o badanych nestorkach i nestorach byt
ich dorobek naukowy. W tym miejscu natrafiono jednak na przeszkody natury
obiektywnej, zwigzane z kryterium wyboru do analiz publikacji poszczegdl-
nych osob. Trzeba bowiem doda¢, ze badane osoby bez watpienia naleza do
zashuzonych dla omawianej subdyscypliny socjologii, a dorobek kazdej z nich
jest bardzo obszerny. Przyjgto zalozenie, ze badania prowadzone w przesztosci
przez bioracych udziat w projekcie nestoréw i nestorki byty w znacznym stopniu
powiazane z ich pracami awansowymi w postaci doktoratow, habilitacji czy tak
zwanych ksiazek profesorskich. Skupiono zatem uwagg wtasnie na tych pozy-
cjach, uzupeiajac je o najpopularniejsze podrgezniki, skrypty i materiaty dla
studentow. Podrecznik to zwykle — przynajmniej w zalozeniu — podsumowanie
zyciowego dorobku badawczego, okazja do uksztattowania nowego pokolenia
badaczek i badaczy zgodnie z wlasnymi wyobrazeniami o subdyscyplinie. Ponadto
przyjgto, ze zapotrzebowanie na ksiazki osob badanych — mierzone chociazby ich
wznowieniami i przedrukami — wskazuje na doniosto$¢ konkretnych publikacji
dla calej subdyscypliny.

Opierajac si¢ na tak scharakteryzowanym materiale, niniejsze opracowanie
podejmuje probe odpowiedzi na nastgpujace pytania: 1) Czy kobiety badaczki
czesciej kieruja swoja naukowa uwage na kwestie zwiazane z plcig; 2) Czy bio-
grafie 1 narracje badanych nestorek i nestorow wskazuja na pte¢ jako znaczacy
i sugestywny czynnik ksztaltujacy ich doswiadczenia zawodowe?

Zanim przejdziemy do wynikow, uzasadnienia wymaga sam wybor prezen-
towanego tu problemu. Dotychczas powiedziano jedynie, ze byta to kwestia pod-
noszona podczas dyskusji i debat z odbiorcami wynikow projektu NSP. Ponizej
wykazano, dlaczego czg$¢ zespotu badawczego — autorzy i autorki niniejszego
opracowania — uznala to zagadnienie za istotne, i w jaki sposob wiaze si¢ ono
Z wyZzej wymienionymi pytaniami.

PERSPEKTYWA FEMINISTYCZNA

Projekt NSP juz we wstegpnych zalozeniach akceptowal punkt widzenia femi-
nistycznej teorii krytycznej, odrzucajac androcentrycznos$¢ filozofii nauki oraz
seksizm w socjologii [por. Turner, Turner 2008]. Tworcy projektu od poczatku
przyjmowali zalozZenie, ze w sensie epistemologicznym wiedza generowana przez
jednostki 1 grupy niedominujace powinna by¢ szczeg6lnie brana pod uwagg,
poniewaz ich oglad relacji spotecznych wykracza poza wiedzg prawomocna
[Derra 2013]. Z tego zatozenia wynika dazenie do symetrii w doborze respon-
dentow pod wzgledem pici oraz uwaga, z jaka w badaniu stuchano gtosu kobiet.
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Na potrzeby niniejszych rozwazan perspektywa organizujaca analiz¢ czyni-
my stanowisko postfeministyczne, a to gtownie ze wzglgdu na jego propozycje
dekonstrukeji tradycyjnych pojec¢ i kategorii. Perspektywa ta jest tez antyesen-
cjalistyczna i antyfundamentalistyczna, a zatem koncentruje si¢ raczej na poszu-
kiwaniu ztozono$ci czynnikow niz zaprzeczaniu im. W tym sensie stanowisko to
przyjmuje, ze opresja i marginalizacja moze by¢ powodowana przez kombinacje
réznych czynnikow, a nie tylko warunkowana przez jeden z nich (stad na do-
strzezenie doniostosci proceséw historycznych, spotecznych lub immanentnych
dla samej subdyscypliny). Przy powyzszym zastrzezeniu ujecie to pozwala na
abstrahowanie od tej ztozonosci i przy jej $wiadomosci na skupienie sig jedynie
na pewnym aspekcie, na przyklad zwiazanym z relacjami plci. Dodatkowo daje
mozliwos¢ z jednej strony ujmowania istniejacych kategoryzacji publikacji
naukowych, sukcesow i praktyk badawczych, ktore do ich osiagania prowadza,
a z drugiej akceptuje czy wrgcz zachgca do mozliwosci dystansowania sig od
dotychczasowych, tradycyjnie stosowanych podzialow i typologizacji.

Akceptujac zatozenie o doniostej roli czynnika, jakim jest pte¢ kulturowa,
przyjeto jej rozumienie za Swiatowa Organizacja Zdrowia, definiujaca ja jako
zestaw konstruowanych spotecznie cech przypisywanych kobietom i mg¢zczyznom
(normy, role i relacje migdzy grupami). Te spoleczne oczekiwania zwigzane z plcia
nie maja charakteru uniwersalnego, ale moga r6zni¢ si¢ ze wzglgdu na kontekst
geograficzny i1 temporalny. Pojgcie pici kulturowej zostalo wprowadzone do
socjologii przez Ann Oakley [1972], a dzi$§ wzajemne relacje plci biologicznej
i kulturowej sa przedmiotem rozwazan wielu 0osob uprawiajacych omawiang
dyscypling nauki [Titkow, Duch-Krzystoszek, Budrowska 2004; Bradley 2008].
W kregu zainteresowan naszych analiz lezy zaro6wno pte¢ biologiczna (sex), jak
i pte¢ kulturowa (gender). Akceptujac ten punkt widzenia, postawione w po-
przednim podrozdziale pytania szczegotowe inspirowaliSmy uwagami Patricii
Turner i Jonathana Turnera [2008] dotyczacymi asymetrii ptciowej w badaniach,
w tym wskazujacymi, ze feministyczna krytyka dotyczy takich kwestii, jak:
,»1. Pomijanie i niedostateczna reprezentacja kobiet jako podmiotéw badania.
2. Koncentrowanie si¢ na zdominowanych przez megzczyzn sektorach zycia
spotecznego. 3. Stosowanie paradygmatow, pojec, metod i teorii, ktore bardziej
przekonywujaco przedstawiaja doswiadczenie mgzczyzn niz kobiet. 4. Traktowa-
nie me¢zczyzn 1 meskich stylow zycia jako normy, na podstawie, ktorej interpre-
towane sa zjawiska spoteczne” [Turner, Turner 2008: 667]. Analiza kluczowych
pozycji dorobku 0sob badanych pozwoli ujawni¢, czy w obrgbie subdyscypliny,
jaka jest socjologia pracy, wystgpowaty podobne asymetrie oraz kto (kobiety czy
mezcezyzni) byl na nie bardziej podatny.
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Drugie ze stawianych tu pytan dotyczylo wplywu pici na karier¢ zawodowa
samych nestorek i nestoréw. Ponownie ,,ideowy feminizm” stanowi podtoze teore-
tyczne [Sleczka 1999: 12], ktorego sktadowa sa przyjmowane zatozenia méwiace,
ze ,,1. Kobietom jako kobietom, na podstawie samej réznicy ptci w stosunku do
mezezyzn, dzieje si¢ w spoteczenstwie krzywda; 2. ten krzywdzacy dla kobiet stan
rzeczy mozna — w kazdym razie obecnie juz mozna — zmieni¢; 3. ten stan rzeczy
nalezy zmienic¢; 4. w tym celu kobiety musza same podja¢ stosowne dzialania,
nie podporzadkowujac wlasnych celéw zadnym innym celom gtoszonym przez
inne ruchy spoteczne”.

Bogaty material zrodlowy dowodzi, ze zalozenia te znajduja potwierdzenie
roéwniez w nauce, ktora nominalnie powinna by¢ oddana wartosci, jaka jest
prawda naukowa, i wolna od spotecznych (w tym tez ptciowych) nierdéwnosci,
istniejacych mimo faktu, ze druga potowa XX wieku to okres szturmu kobiet
na uniwersytety. Przytaczane przez Agnieszkg Dziedziczak-Foltyn [2010] dane
dotyczace poszczegodlnych rejonow globu obrazuja koherentny trend stopniowego
wzrostu liczby kobiet na uczelniach wyzszych. Polska i inne kraje naszego regionu
nie wytamuja si¢ z tej ogolnej tendencji, a wrgcz mozna je uzna¢ za kroczace
w awangardzie [Dziedziczak-Foltyn 2010]. Obecnie studentki stanowia prawie
60% ogolnej liczby studentow w Polsce (58%?*). Co wigcej, sa one skuteczniejsze
od mezcezyzn, na co wskazuje fakt, ze niemal 65% absolwentow uczelni wyzszych
to kobiety. Ma to swoje przetozenie na proporcjg plci na studiach trzeciego stopnia
(juz w 2007 1. kobiety stanowity 52% doktorantow/doktorantek) oraz na stanowi-
skach asystenckich (54% w 2012 r.), jak rowniez na rynek wysoko wyksztalcone;j
sity roboczej. Wszgdzie tam kobiety przewazaja ilosciowo [por. Mlodozeniec,
Knapinska 2013]. Warto$ci te nie przektadaja si¢ jednak na liczbg pracownikow
nauki ogétem (40% kobiet) czy pracownikow z doktoratem (43% [por. Mtodo-
zeniec, Knapinska 2013]). Tendencja ta nie jest przypadkowa, ogoélnie mozna
powiedzie¢, ze im wyzszy stopien kariery akademickiej, tym mniej kobiet (27% na
stanowiskach profesorskich i 21% z tytutem profesora — [por. MtodozZeniec,
Knapinska 2013]). Ta sama prawidlowo$¢ jest widoczna, kiedy przyjrzymy
si¢ najwyzszym stanowiskom na uczelniach, w organach wspomagajacych czy
instytucjach przyznajacych granty. W catej Unii Europejskiej jedynie 11% tego
rodzaju stanowisk zajmujq kobiety. W Polsce organizacje zarzadzajace nauka
i badaniami sa zdominowane przez me¢zczyzn, jedynie 7% ich kadr to kobiety
[Dziedziczak-Foltyn 2010]. Jak powiedziano, sytuacja ta dotyczy catej Europy.
Fakt znikania kobiet na kolejnych etapach kariery akademickiej, sam w sobie

4 Wobec 50% w 1990 i 56% w 2000 roku [por. Siemienska 2001].
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niepokojacy, zyskal barwne okreslenia: od ,,szklanego sufitu” [Dziedziczak-Foltyn
2010; Mlodozeniec, Knapinska 2013] poprzez ,,cicknacy rurociag” [Berryman
1983] do ,,znikajacego pudetka” [Etzkowitz 2009].

W stynacej z polityki rownosciowej Szwecji burz¢ wywotat artykul opu-
blikowany przez Christine Wenneras i Agnes World [1997] w prestizowym
»~Nature” dowodzacy, ze system grantowy w dziedzinie medycyny podatny byt
na wypaczenia wynikajace z nepotyzmu oraz seksizmu. Okazato sig, ze kobie-
ty, szczego6lnie te nieuprzywilejowane pod wzglgdem kluczowych znajomosci
i relacji towarzyskich, mialy znaczaco mniejsze szanse na otrzymanie grantu
badawczego niz mgzczyzni. Niedawne badania Lauren A. Rivery [2017] pokazaty
z kolei, jak tendencyjny 1 wrazliwy na kwestig ptci oraz relacji partnerskich moze
by¢ system rekrutacji na stanowiska akademickie oferujace stabilne zatrudnienie
w Stanach Zjednoczonych.

Oba cytowane badania powigzane sa poniekad z szerszym zagadnieniem
kierunkowego i jako$ciowego nieuprzywilejowania kobiet. Wedtug danych
przytaczanych przez Agnieszke Dziedziczak-Foltyn [2010] za Gender Segrega-
tion Index globalnie az 27% studiujacych musiatoby zmieni¢ kierunek studiow,
by$my mogli méwi¢ o rownym rozktadzie wedtug plci. Fakt ten wskazuje, ze
niektore dziedziny nauki sa wciaz zdominowane przez me¢zczyzn. Dotyczy to
szczegolnie dyscyplin technicznych, chemii, fizyki oraz innych dziedzin okresla-
nych potocznie jako ,,Sciste”. Jak pokazali Marek MtodozZeniec i Anna Knapinska
[2013], w energetyce, elektronice, informatyce jedynie 11% kadr akademickich
w Polsce stanowia kobiety. Niewiele lepiej wyglada proporcja ptci w mechani-
ce, budownictwie i architekturze (16%) lub naukach scistych (26%) i inzynierii
materiatowej (28%). Przywotane dane te przywodza na mysl statystyki przyta-
czane przez pulshr.pl, zgodnie z ktorymi wsrdd 575 laureatow Nagrody Nobla
w dziedzinach $cistych takich jak medycyna, fizyka i chemia tylko 16 to kobiety”.

Mozna odwotac sig tutaj do podziatu rynku sity roboczej na zawody ,,mgskie”
i,.kobiece”, ktory moze by¢ czgsciowo faczony z segregacja pozioma [Mietlewski
2010]. W podziale tym za ,.kobiece” uznawane sg branze/sektory/zawody charak-
teryzujace si¢ gorszymi warunkami finansowymi i nizszym prestizem. Podziat
ten przejawia si¢ rowniez na poziomie grup zawodowych, w tym przypadku jako
tendencja do klasyfikowania poszczegoélnych zadan danej grupy jako ,,meskie”
albo ,.kobiece”. Czg$ciowo podziaty te moga by¢ zwiazane z obiektywnymi

5 www.pulshr.pl/zarzadzanie/kobiety-naukowcy-dlaczego-jest-ich-tak-malo,40799.html.
Swoja droga, warto doda¢, ze w dziedzinie medycyny i chemii notujemy w Polsce wigksze za-
trudnienie kobiet niz m¢zczyzn.
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czynnikami psychofizycznymi, na przyktad statystycznie m¢zczyzni sa silniejsi
fizycznie niz kobiety. Inne jednak wynikaja jedynie ze stereotypowego rdznico-
wania wrodzonych kompetencji kobiet i m¢zczyzn [Titkow 2003]. W przypadku
$wiata nauki i szkolnictwa wyzszego w literaturze mozemy doszukac sig istnienia
takiego podziatu, w ktorym ,,akademicka rola kobieca” jest dydaktyka, zwlaszcza
na nizszych poziomach studiow (np. przedmioty wprowadzajace), ,,akademicka
rola meska” jest natomiast prowadzenie badan. Kobietom przypisany jest wige
zakres zadan praktycznych, o charakterze bardziej ogdlnym, ukierunkowanych
na interakcje z innymi i1 wspieranie ich, zadania meskie sq natomiast bardziej
wyspecjalizowane i ukierunkowane na cel [Pease 1993].

Oprocz asymetrii kierunkowej notujemy réwniez jeszcze bardziej niepokoja-
ca—bo niedajaca sig fatwo wytlumaczy¢ preferencjami i uzdolnieniami indywidu-
alnymi —nieréwno$¢ jako$ciowa. Renata Siemienska [2001] dostrzega —podobnie
jak pozniej Carole Leathwood i Barbara Read [2009] w kontekscie brytyjskim —ze
przewaga liczebna studiujacych kobiet uzyskiwana jest przede wszystkim na
mniej prestizowych i oferujacych mniej intratne kwalifikacje kierunkach. Opisany
wyzej wielki awans kobiet w dziedzinie edukacji wyzszej nastapit w momencie
zdiagnozowania rownie powaznego kryzysu tej instytucji. W polskich warun-
kach — o czym pisze Siemienska — kluczowe byty lata 90., kiedy sektor nauki
i szkolnictwa wyzszego zostat pozostawiony na pastwg¢ zywiotowych procesow
transformacyjnych. Drenaz mozgow, rozwoj szkol niepublicznych — glownie
humanistycznych i spotecznych — oraz ogdlne obnizenie statusu materialnego
zatrudnionych w akademii postgpowaly réwnolegle z umasowieniem studiow.
Wigksza liczba studentow wymagata oczywiscie wigkszej liczby pracownikow,
natomiast mniejsze wynagrodzenia zniechgcaty czgs$¢ kandydatow (mezczyzn)
lub sktaniaty ich do odejscia do innych sektorow. Uczelnie, stanowiska i kierun-
ki, ktorych owe procesy nie dotyczyly, lub dotyczyly w stosunkowo niewielkim
zakresie, pozostaty zdominowane przez me¢zczyzn. Odwotujac si¢ do jezyka
Maxa Webera, mozemy powiedzie¢, ze tam, gdzie oferowane sa monopolistycz-
ne kwalifikacje i lukratywne szanse rynkowe, tam uniwersytet wciaz pozostaje
domena me¢zczyzn (czyli na najwyzszych stanowiskach kariery akademickiej
i najbardziej prestizowych kierunkach studiow).

Wszystkie te fakty stwarzaja obraz jasno pokazujacy, ze badane przez nas
nestorki funkcjonowaty (i funkcjonuja) w warunkach asymetrycznego traktowania
kobiet i mgzczyzn na polskich uczelniach. Fakty te sktonity nas do postawienia
pytania, czy w biografiach naszych respondentoéw mozliwe jest wskazanie de-
terminant kariery zwiazanych z plcia.
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Znajac juz zrédla postawionych w paragrafie drugim pytan szczegétowych,
chcieliby$my przejs¢ do analizy dorobkdéw poszczegolnych nestorek i nestorow
w kontekscie historycznym. Jak powiedzieliSmy, nasi respondenci reprezentuja
dwa pokolenia zastuzonych dla socjologii pracy w Polsce uczonych. Ich biografie
rozgrywaly si¢ zatem na tle kluczowych dla historii Polski wydarzen pozostajac
w $cistym zwiazku z losami socjologii jako dyscypliny.

DWA POKOLENIA, DWIE PLCIE I PROBLEM
NIEWIDOCZNEGO PODZIALU

Z danych przytaczanych przez cytowana we wczesniejszych cze$ciach opra-
cowania Renatg Siemienska [2001] wynika, ze 27-32% osob doktoryzujacych
si¢ w latach 1970-1990 stanowity kobiety. Analizowane biografie nestorek
i nestorow wskazuja, ze takze wsrod naszych badanych dominuja osoby, ktore
uzyskaty doktorat we wskazanym przez Siemienska dwudziestoleciu. Byty to
4 kobiety i 5 mgzczyzn. Nasi respondenci i respondentki odrdzniaja si¢ takze
od grupy dojrzatych pracownikéw nauki przebadanych w 1999-2000 przez
sama Siemienska. Ot6z badaczka ta ustalita, ze w biografiach os6b zajmujacych
stanowisko profesora zwyczajnego u progu XXI wieku kobiety cechowaty si¢
dhuzszym okresem oczekiwania na doktorat, podczas gdy krotszym Iub zblizo-
nym do mgzczyzn okresem oczekiwania na profesur¢ zwyczajna. Badane osoby
zastuzone dla socjologii pracy dokladnie odwrotnie — $redni czas od obrony
pracy magisterskiej do doktorskiej wynosit w przypadku kobiet 4,67 roku, a dla
mezczyzn az 7,3 roku. Czas pomiedzy doktoratem a habilitacja byt w przypadku
reprezentantow obu ptci bardzo podobny (11 lat dla kobieti 11,3 dla mgzczyzn),
natomiast okres migdzy habilitacja a profesura wykazywat zdecydowanie odchy-
lenie na korzy$¢ mezczyzn (13,3 roku wobec 19 w przypadku kobiet). Jesli wigc
dostrzegamy wyrazna asymetri¢, to dotyczy ona jedynie czasowej odlegtosci
pomigdzy uzyskaniem habilitacji i nadaniem stopnia profesora. Do podobnych
wnioskéw dochodzi Renata Siemienska [2019] w pdzniejszych analizach,
gdzie ponownie odnotowuje kwestie odmiennosci i karier kobiet i mgzczyzn
w polskim srodowisku akademickim oraz podejmuje temat odczuwanej przez
pracownice naukowe dyskryminacji ze wzgledu na ple¢. Problemy te analizuje
w kontekscie dotychczasowych badan aktywnos$ci naukowej kobiet i megzczyzn,
jak i stereotypow dotyczacych ich pracy, a odwotuje si¢ przy tym glownie do
badan ilosciowych.

Bardziej miarodajna wydaje si¢ analiza jako$ciowa. Uwzgledniajac propono-
wany powyzej podziat, mozemy powiedzie¢, ze wérod dwanasciorga nestorow
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trzy kobiety reprezentowaty inne pokolenie niz pozostali. Danuta Dobrowolska,
Jolanta Kulpinska oraz Maria Holstein-Beck urodzity si¢ w latach 20. XX wieku
ireprezentuja radykalnie odmienne wzglgdem siebie $ciezki karier zawodowych.
Edukacja Marii Holstein-Beck (1923-2016) zostata przerwana przez wybuch
Il wojny $wiatowej, tak wige petna maturg zdata ona dopiero w roku 1963. Pig¢ lat
pozniej uzyskala stopien magistra i jeszcze w czasie studiow rozpoczeta pracg
socjolozki zaktadowej. Jej kariera naukowa spotykata si¢ — jak sama przyznaje
w wywiadzie (oraz autobiografii) — z oporem ze strony me¢za. Holstein-Beck
musiata godzi¢ obowiazki rodzinne i zawodowe, czujac caly czas cigzar tych
pierwszych. W wywiadzie oraz publikowanej biografii [2013] przyznaje, ze
urodzenie dziecka z powazna wada serca miato znaczacy wptyw na przebieg jej
kariery. Ostatecznie w 1973 roku Holstein-Beck broni pracg doktorska, a ledwie
sze$¢ lat pozniej habilitacjg. Poswigca sig catkowicie pracy akademickiej, sku-
piajac swoje zainteresowania na problematyce konfliktu oraz startu zawodowego
mtodego pokolenia.

Przeciwny biegun wzorca kariery reprezentuje Jolanta Kulpinska (ur. 1928).
Nestorka ta konczy szkolg $rednia w 1947 roku. Juz w czasie studidow zostaje
asystentka socjologiczna, a po obronie pracy magisterskiej w 1951 wyjezdza do
Moskwy, gdzie pisze doktorat. Dysertacj¢ doktorska broni w 1955 roku, a habi-
litacjg w 1968 (1969 wedtug bazy Nauka Polska). W tym czasie ukierunkowuje
swoje zainteresowania na socjologi¢ pracy sfeminizowanych branz przemystu
lekkiego. Robi tez karierg instytucjonalng — co nie jest reguta wérod badanych
socjologow 1 socjolozek pracy — przez 23 lata bedac dyrektorem Instytutu So-
cjologii UL oraz po 1989 naczelna najbardziej prestizowych polskich czasopism
socjologicznych.

Na tym tle $ciezka kariery Danuty Dobrowolskiej (1920-2018) przedstawia
sig do$¢ typowo, cho¢ z dzisiejszej perspektywy jej tempo wydaje si¢ imponujace.
Nestorka ta broni pracg magisterska zaraz po wojnie w 1946 roku. W 1949 uzysku-
je doktorat z filozofii, by w 1965 roku opublikowac pracg poswigcona géornikom
w Wieliczce [Dobrowolska 1965], na podstawie ktorej otrzymuje habilitacjg.
Dobrowolska i Kulpinska nie wspominaja podczas wywiadu o czynnikach
zwiazanych z ptcig kulturowa mogacych znaczaco oddzialywac na ich kariery.

Wszystkie trzy nestorki z tego pokolenia wnosza znaczacy wktad do badan
kobiet w miejscu pracy. Mozna wrgez powiedzie¢, ze ich prace w tym wzgledzie
maja charakter pionierski i przelomowy. Dobrowolska za swoje najwigksze osia-
gnigcie naukowe uznaje — znow zgodnie z tre$cig wywiadu — rozlegle badania
wsrod gormikow Wieliczki, a zatem w $rodowisku silnie zmaskulinizowanym.
Autorka ukazuje t¢ grupg jako osobliwa, stopniowo wraz z uptywem czasu
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tracaca jednak meski charakter. Analizy Dobrowolskiej subtelnie rekonstruuja
pozycje kobiet, pokazuja ambiwalencje ich nierdéwnego traktowania wewnatrz
zaktadow, lecz wysokiego prestizu w poréwnaniu z bezrobotnymi mgzczyznami
na zewnatrz. Takze kolejna znaczaca praca tej autorki — poswigcona przemysto-
wi elektromaszynowemu — dotyczy obszaru zdominowanego przez me¢zczyzn
[Dobrowolska 1983]. Rowniez w tym przypadku koncentracja na dziale gospo-
darki silnie zmaskulinizowanym nie przeszkodzita autorce rekonstruowac od-
miennosci karier i strategii wyznaczanych przez pte¢ kulturowa oraz ztoZzonych
nieré6wnosci ptciowych obecnych w tego rodzaju pracach.

Rowniez Jolanta Kulpinska przelamywata stereotypowe spojrzenie na
relacje ptci w miejscu pracy. Jej rozprawa habilitacyjna Aktywnos¢ spoteczna
pracownikow przedsiebiorstwa przemystowego [1969] opisuje sfeminizowana
branze wtokiennicza, lecz koncentruje si¢ na aktywistach (mgzczyznach). Kwe-
stia sytuacji kobiet w przemysle wtokienniczym pojawia si¢ natomiast w tomie
Widkniarze w procesie zmian pod redakcja J. Kulpinskiej [1975]. Bardzo ciekawa
z punktu widzenia kwestii ptci kulturowej jest praca Awans kobiety napisana
wspolnie ze Stefania Dzigcielska-Machnikowska [Dzigcielska-Machnikowska,
Kulpinska 1966], dotyczaca sytuacji kobiet zajmujacych stanowiska kierownicze
w t6dzkim przemysle wetianym, bawelianym, jedwabniczym, dziewiarskim,
ponczoszniczym i odziezowym. W pracy postawiono istotne do dzi$ pytania
dotyczace roli ptci w miejscu pracy.

W poréwnaniu z Kulpinska i Dobrowolska najmniej uwagi kwestii ptci
kulturowej poswigca ta z autorek, ktora — przynajmniej wedtug zebranych dekla-
racji — musiata przetamywac najwigcej genderowych barier we wiasnym zyciu.
Najwazniejsze prace Holstein-Beck dotycza konfliktow w miejscu pracy ijedynie
marginalnie wskazuja na pte¢ jako znaczaca zmienna prowadzaca do konfliktow.

Losy i dorobek trzech badaczek urodzonych przed wojna sa o tyle znamienne,
ze ich rozwoj naukowy przebiegal przed zwrotem antypozytywistycznym, jaki
dokonat si¢ w socjologii w latach 70. XX wieku, oraz szerokim uwzglednieniem
w socjologii osiagnig¢ drugiej fali feminizmu. Pomimo tego w swojej aktywnosci
naukowej Kulpinska i Dobrowolska dostrzegty i docenily rolg kobiet w zaktadzie
pracy, przez co ich publikacje nalezy uznac za pionierskie w tym obszarze badan.

Nieco inaczej nalezy — naszym zdaniem — analizowa¢ dorobek kolejnej
dziewiatki badanych nestorow. Ich rozwoj naukowy przebiegat juz w innej at-
mosferze, a wiele z ich najwazniejszych prac powstato lub byto publikowanych
po 1968 roku, a wigc po wejsciu do dyskursu naukowego elementow postmo-
dernizmu, badan nad tozsamos$cia, docenieniu socjologii jakosciowej. Krotko
mowiac, sama dyscyplina, ktora przyswajali i w ktora wchodzili, byta juz inna niz
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podregcznikowa socjologia okresu powojennego. Jesli przyjmiemy ten rys rozwoju
dyscypliny jako porzadkujacy dla naszego wywodu, to tatwo dostrzezemy, ze
sposrod dziewigciorga nestoréw urodzonych w latach 40. i wezesnych 50. trzy
badane kobiety znacznie chgtniej i wyrazniej implementowaty do swojego dorob-
ku ustalenia nurtu feministycznego oraz czgsciej doceniaty rolg kobiet w zyciu
spotecznym.

Krystyna Janicka (ur. 1943) wiele lat pracowata z czolowymi polskimi bada-
czami struktury spolecznej, dostrzegajac niedostatki metodologii doboru proby
do tego rodzaju badan. Metodologia ta poczatkowo — przez stosunkowo dtugi
okres — uwzgledniata jedynie m¢zczyzn. Tak bylo na przyktad w badaniach,
ktore stanowity podstawe ksiazki Ruchliwos¢ miedzypokoleniowa i jej korelaty
napisanej przez profesor Krystyng Janicka wspolnie z Kazimierzem Stomczyn-
skim. Podobny dobor proby znajdziemy rowniez w kolejnych badaniach t6dz-
kich (1976, 1980, 1987 — [por. Stomczynski, Janicka, Wesotowski 1994]), tym
razem jednak autorzy expressis verbis podkreslaja obnizajacy warto$¢ badania
brak reprezentacji kobiet. Kwestia roznicy sytuacji kobiet i mgzczyzn w zakresie
ztozono$ci pracy oraz usytuowania w strukturze spoteczno-zawodowej zostaje
podkreslona w ksiazce Sytuacja pracy a struktura spoteczna: w poszukiwaniu
nowego wymiaru pozycji spoteczno-zawodowej, powstatej na podstawie badan
prowadzonych w IFiS PAN, w ktorych uczestniczyta profesor Krystyna Janicka.
W pracy tej Janicka rozprawia si¢ z kwestiag wykluczania kobiet z weczes$niej-
szych analiz. Zauwaza, ze o ile mogto by¢ to racjonalnie uzasadnione w czasach,
kiedy kobiety czgsto byly nieaktywne ekonomicznie, o tyle wraz ze zmianami
cywilizacyjnymi oraz obyczajowymi ,,problemy aktywno$ci zawodowej kobiet
i mgzczyzn zyskaly ta sama rangg” [Janicka 1997: 90]. W tek$cie tym badana
nestorka zwraca uwagg na problem ograniczenia dostgpu kobiet do rynku pra-
cy ze wzgledu na obowiazki rodzinne, ktore przektadaja si¢ na to, ze czgsciej
wybieraja one zawody wymagajace nizszych kwalifikacji, charakteryzujace si¢
nizszymi wynagrodzeniami oraz niedajace szans awansu [Janicka 1997: 91].
W podsumowaniu jednego z rozdziatéw autorka zwraca uwagg na ,,ukryty wymiar
spotecznej odmiennosci obu pici”, ktory moze by¢ analizowany przez uwzgled-
nienie zawartos$ci r6l zawodowych oraz ztozonosci pracy [Janicka 1997: 110].
Na temat segregacji zawodowej wynikajacej z plci kulturowej Janicka pisala
takze wczesniej [Janicka 1995], za§ w ramach projektu ,,Struktura spoteczna
a psychologiczne funkcjonowanie jednostki w warunkach zmiany spotecznej”
prowadzone byty analizy majace na celu ogdlny pomiar ztozonosci pracy, ktory
uwzgledniatby rowniez kobiety niepracujace zawodowo. W ksiazce Struktura
spoleczna a osobowos¢ [Stomezynski i1 in. 1996] autorzy, wérdd ktorych znala-
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zla si¢ Janicka, uznaja pracg w gospodarstwie domowym za jeden z typow tej
aktywnosci zyciowej. Umozliwilo to analiz¢ zlozonosci wykonywanych przez
respondentki zaj¢¢ oraz wlaczenie tej grupy w analizy dotyczace cech osobowosci.

Danuta Walczak-Duraj (ur. 1947) od poczatku kariery naukowej dostrzegata
doniostos¢ plci kulturowej. Jej doktorat obroniony w 1974 dotyczyt, zgodnie
z jej stowami: ,.kobiet pracujacych w systemie pracy naktadczej, czyli mowiac
inaczej kobiet, ktore wystgpowaty w roli chatupniczych”. Badania na potrzeby
dysertacji dotykaty kwestii faktycznego deficytu rownosci plci w PRL, przy-
najmniej w zakresie braku rownowagi migdzy obszarem pracy zawodowej i tej
zwiazanej z prowadzeniem domu. Podczas wywiadu Walczak-Duraj podkreslata,
ze refleksja ptynaca z tych badan byta do$¢ smutna i obrazowala rozdarcie migdzy
oficjalnie gloszonymi hastami pelnej podmiotowosci todzkich wtokniarek a ich
faktycznymi warunkami pracy i mozliwosciami godzenia jej z obowigzkami
domowymi. Efektem zainteresowan praca kobiet byty takze artykuly Walczak-
-Duraj [cyt. za: Dzigcielska-Machnikowska, Duraj 1984: 8], a nastgpnie praca
zwarta — Rola kobiet w klasie robotniczej napisana wraz ze Stefania Dzigcielska-
-Machnikowska [Dzigcielska-Machnikowska, Duraj 1984]. W pracy habilitacyj-
nej Danuta Walczak-Duraj podjeta problem ideologicznych i instytucjonalnych
uwarunkowan etosu pracy klasy robotniczej [ Walczak-Duraj 1988]. Kolejne prace
zwarte autorki dotyczyty analizy postaw pracowniczych w kontekscie logiki
gospodarowania [ Walczak-Duraj 1993a], a nastgpnie — kwestii znaczenia pracy
w postawach mtodziezy [Walczak-Duraj 1993b] oraz probleméw analizy tadu
etycznego w gospodarce rynkowej [ Walczak-Duraj 2002]. Ta ostatnia praca byta
szczegollnie obszerna i opierata si¢ na wynikach wczesniejszych badan autorki,
ale w jej ramach — z zalozenia — dotyczacych tadu etycznego, autorka odwoty-
wata si¢ do ogdlnych kategorii bez wchodzenia w tym zakresie w analizy ich
zrdznicowania w kontekscie ptci. Rowniez w podreczniku z zakresu socjologii
Socjologia dla ekonomistow, czy we wczesniejszych skryptach wydanych dla
kierunkéw ekonomicznych [Walczak-Duraj 1995, 1996, 2010], nie ma odrgbnego
rozdziatu poswigconego kwestii pici, specyfice pracy kobiet czy gender.

Zarowno Janicka, jak i Walczak-Duraj nie daty w czasie wywiadéw powodu,
by uwazac, ze ich pte¢ miata wptyw na ich pozycj¢ zawodowa. Inaczej rzecz si¢
przedstawia z kolejna z badanych nestorek, Wiestawa Kozek (ur. 1951), ktora
mowita wprost, ze obowiazki rodzinne op6znily pracg nad doktoratem. Ogdlnie
mozna powiedzie¢, ze Wiestawa Kozek, w toku catego wywiadu, §wiadomie
odnosi si¢ do swojej plci kulturowej 1 widzi w niej jeden z powodow takiego
a nie innego przebiegu kariery zawodowe;j.
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Refleksja na temat znaczenia czynnika ptci widoczna jest rowniez w pdzniej-
szych badaniach i publikacjach Kozek. O ile w ksiazce habilitacyjnej dotyczace;j
reform gospodarczych w Polsce [Kozek 1989] zabrakto wprost odniesienia do
kwestii plci, o tyle pojawia si¢ w niej cickawa konstatacja badaczki, ze: ,,interes
niezdefiniowany, jakiekolwiek bylyby tego przyczyny, nie wchodzi w obieg
spoteczny i jakby «nie istnieje» w danym momencie” [Kozek 1989: 42]. W tym
sensie problemy pracownicze kobiet w toku reform gospodarczych jakby ,,nie
istnieja”, ale niejako powracajgq w orbitg rozwazan, gdy zaczynaja by¢ artykuto-
wane, na co zwracaja tez uwagg wspolczesne socjolozki pracy, jak Julia Kubisa
[2014] czy Stawomira Kaminska-Berezowska [2013]. W p6zniejszych publika-
cjach — np. Rynek pracy. Perspektywa instytucjonalna [Kozek 2014] — autorka
wprost 1 obszernie odnosi si¢ do problematyki kobiecej. Mozna powiedzie¢, ze
jej aktywnos$¢ jako dojrzatej socjolozki jest zdecydowanie wrazliwsza na oma-
wiang tu kwesti¢.

Na antypodach powyzszej obserwacji lokuja si¢ wnioski ptynace z analizy
sze$ciu rozmow z nestorami socjologii pracy — me¢zczyznami. Podczas, nieraz
bardzo dtugich, wywiadow biograficznych generalnie nie zwracali oni uwagi
na swoja pte¢ kulturowa. Rekonstruujac swoja karierg, zaden z nich ani razu
nie wspomnial o ptci jako czynniku decydujacym o losie zawodowym. Edward
Sottys dostrzegl wyrazny wplyw zaangazowania politycznego u progu lat 80. na
sciezke swojej kariery, lecz nie wiazat tego ze swoim statusem spotecznym jako
mezezyzny. Sadzimy, ze nie jest przesada konstatacja, iz m¢zczyzni nestorzy nie
doswiadczyli w toku swych karier negatywnego uprzywilejowania ze wzgledu
na ple¢ kulturowa.

Wielu z badanych uczonych to autorzy poczytnych, wielokrotnie wznawia-
nych, wrecz kanonicznych podrgeznikéw podstaw socjologii [Januszek, Sikora
2000b, 2012], socjologii pracy [Januszek, Sikora 1996, 1998, 2000a] czy so-
cjologii ekonomicznej i gospodarczej [Morawski 2001; Gardawski i in. 2006].
Prace te, powstale przewaznie w latach 90., koncentruja si¢ na zagadnieniach
zwigzanych z przemianami wlasnosciowo-ustrojowymi i ich konsekwencjami
w Polsce. Sa zatem skupione na oficjalnym obiegu odptatnej pracy, rzadko lub
w ogole nie poruszajac problemu rézni¢ piciowych w spoteczenstwie i gospo-
darce (np. w podrgczniku Januszka 1 Sikory watek podziatu plciowego zalogi jest
ledwie wspomniany i nie przesadza o ksztatcie wywodu autorow). Roznice pfei,
kiedy sa omawiane, traktowane sa zgodnie z pozytywistycznymi wytycznymi
metodologicznymi jako obiektywna zmienna niezalezna. Autorzy omawiaja
miejsce kobiet w zakladzie pracy, ich obecno$¢ na stanowiskach kierowniczych
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oraz w$rod wlascicieli przedsigbiorstw, nigdy jednak nie czynia z kategorii ptci
kulturowej odrgbnego, waznego obiektu rozwazan.

Podobne spostrzezenia wynikaja z lektury prac awansowych nestorow. Przy-
ktadowo Juliusz Gardawski w monografii Przyzwolenie ograniczone. Robotnicy
wobec rynku i demokracji[1996] analizuje odrgbnie postawy robotnikoéw i robot-
nic, przypisujac tym ostatnim wigkszy konserwatyzm w dziedzinie preferowanego
tadu ekonomicznego po 1989 [Gardawski 1996: 106]. Henryk Januszek [1992]
w rozprawie habilitacyjnej poswigconej spotecznosci zaktadu pracy jedynie
wspomina o podziale plciowym, odnoszac go do legislacyjnych réznic w prawie
pracy. W pracy awansowej Jana Sikory [1993] problem plci kulturowej w ogole
nie wystgpuje. W opracowaniach monograficznych Witolda Morawskiego [1970,
1975], ktore dotyczyty konfliktu przemystowego w Stanach Zjednoczonych oraz
analizy nowego spoleczenstwa przemystowego i krytyki koncepcji z nim zwiaza-
nych, takze nie po$wigcono uwagi znaczeniu i problemom rynkowego potozenia
kobiet. Analogicznie praca habilitacyjna Witolda Wozniaka [1987] koncentrowata
si¢ wokot zmaskulinizowanego zawodu marynarza/cztowieka morza. Rowniez
w popularnych monografiach Morawskiego [1998, 2001] Zmiana instytucjonalna:
spoteczenstwo, gospodarka, polityka oraz Socjologia ekonomiczna Problemy.
Teoria. Empiria nie ma odniesien do feministycznej krytyki rynku pracy, ptci
kulturowej i rynkowej sytuacji kobiet. Przyktadem tego braku zainteresowania
specyfika sytuacji pracowniczej kobiet jest tez koncentracja na segmentach rynku
pracy zdominowanych przez m¢zczyzn, jak i brak refleksji nad dysproporcjami
ptci na stanowiskach kierowniczych, i to nawet wowczas gdy w poddanej przez
autora analizie zmaskulinizowanej branzy proporcja kobiet w$rdd kierownikow
byta stosunkowo wysoka, bo wynosita ,,az” 17% [Morawski 1991]. Réwniez
opublikowane w Polsce i poza nig prace Edwarda Sottysa [1982, 2006, 2014]
nie zdradzajq zainteresowania autora kwestiami ptci biologicznej czy kulturo-
wej 1 asymetrii pracowniczych wynikajacych z tego w sferze pracy. Najwigcej
watkow koncentrujacych si¢ na kobietach jako odrgbnych podmiotach rynku
pracy oraz pracy reprodukcyjnej znajdziemy w rozprawach Witolda Wozniaka
poswigconych zyciu rodzinnemu marynarzy i innych osob zwiazanych z morzem.

Generalnie mozemy powiedzie¢, ze mgzczyzni nestorzy nie wskazywali
w swoich narracjach na wlasna pte¢ jako czynnik determinujacy ich kariery
akademickie/zawodowe. Wszyscy oni nie przejawiali w swoich najwazniejszych
pracach naukowych zainteresowania problematyka nieréwnos$ci ptciowej, plci
kulturowej czy prac niemieszczacych si¢ w definicji pracy zarobkowej. Kategoria
plci byta przez nich — w przewazajacej wigkszosci przypadkow — traktowana jako
jedna z dobrze utrwalonych w metodologii socjologicznej zmiennych niezalez-
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nych. W bardzo wielu pracach podejscie to przyjmuje posta¢ pozytywistycznej
refleksji, w ktorej ple¢ jest kategoria obiektywna. Ujgcie tego czynnika w anali-
zie —tam, gdzie do niego dochodzito — nie pociagato za soba refleksji krytycznej,
a dostrzegana sporadycznie asymetryczna pozycja kobiet stanowita fakt badawczy,
nie za$ przedmiot poglebionej refleksji i/lub krytyki. Nigdzie tez nie stala si¢
osia przewodnig argumentacji lub koncepcyjno-teoretycznym punktem wyijscia.

ZAKONCZENIE

Prezentowane w tym miejscu rozwazania nalezy traktowa¢ jako probe odpo-
wiedzi na zglaszane przez czgs$¢ Srodowiska socjologicznego oraz dostrzegane
przez autoré6w postulaty silniejszego uwzglednienia czynnika ptci biologicznej
i kulturowej w badaniu ,,Nestorzy socjologii pracy w Polsce”. Badanie to, cho¢
wrazliwe na glos przedstawicieli grup nieuprzywilejowanych, nie stawiato
bezposrednich pytan o czynniki piciowe w karierach badanych nestoréw rze-
czonej subdyscypliny. Niniejsze opracowanie jest proba uzupetnienia wnioskow
z projektu poprzez ponowna analiz¢ zebranego materiatu, wzbogaconag o lekture
najwazniejszych prac w dorobku badanych uczonych oraz przesledzenie ich
oficjalnych, zawodowych biografii.

Zdajemy sobie przy tym sprawg, ze zaprezentowana tu analiza nie moze
rosci¢ sobie pretensji do reprezentatywnosci, lecz nalezy potraktowac ja jako
jako$ciowy opis pewnego fragmentu specyfiki zycia naukowego w Polsce. Ten
brak reprezentatywnos$ci nie wynika jedynie z niewielkich rozmiaréw analizo-
wanej proby. Warto pamigtac, ze méwimy tu o grupie najbardziej zastuzonych,
najwazniejszych z punktu widzenia subdyscypliny badaczy. Trudno zatem
spodziewac sig, ze beda to osoby — niezaleznie od pici — nieuprzywilejowane.
Wrecz przeciwnie, to osoby, ktore sa szeroko znane w srodowisku zawodowym,
cenione i nagradzane.

W zwiazku z tym wydaje si¢ interesujace, ze nawet w tej grupie dostrzec
mozna pewne prawidlowosci w zakresie odmiennosci funkcjonowania badaczy ze
wzgledu na pte¢. Badani m¢zczyzni nie odwolywali si¢ w wywiadach w sposob
spontaniczny do swojej ptci (jako czynnika warunkujacego ich biografi¢ zawo-
dowa). Mozna powiedzie¢, ze nie dostrzegali jej, co przypomina uwage Ryszarda
Kapuscinskiego z Hebanu, ktory dopiero w Afryce uprzytomnit sobie swoja rasg.
Ple¢ jest wigc w pewnym sensie czynnikiem ,,przezroczystym” (stad migdzy
innymi wspomniane powyzej metafory szklanych sufitow czy $cian), zauwaza-
nym dopiero w sytuacji kontaktu z razacym nieuprzywilejowaniem. Sytuacja
taka stawata si¢ niekiedy udziatem badanych mezczyzn nestorow — trudno im
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bowiem zarzuca¢ zupetna niewrazliwos$¢ na badana kwesti¢ — 1 wowczas w ich
pracach czynnik plci pojawiat si¢ jako zmienna w analizie. Zwykle dzieje si¢
to jednak sporadycznie i w ramach pozytywistycznych uje¢ metodologicznych.

Badane kobiety nestorki sa pod tym wzgledem znacznie bardziej zréznico-
wane. Dwie z nich spontanicznie i bardzo jednoznacznie wskazywaly przeszko-
dy w karierze wynikajace z ich plci i zwiazane z nia obciazenia. Pozostate nie
poswigcity temu czynnikowi wigkszej uwagi niz badani m¢zczyzni. Generalnie
w pracach badawczych analizowanych kobiet nestorek mozna rowniez zauwazy¢
wigcej wrazliwosci na kwestie kobiece. Najstarsze nestorki, urodzone w la-
tach 20., badaty zwykle zbiorowosci zawodowe silnie zmaskulinizowane. Nie
przeszkodzito to dwom z nich stworzy¢ pionierskich prac w zakresie pozycji
kobiety w miejscu pracy. Nestorki z pokolenia powojennego miaty —w pewnym
sensie —nieco fatwiej. Szczyt ich rozwoju naukowego przypadt na okres przewrotu
antypozytywistycznego, a okres lat 90., kiedy wigkszo$¢ z nich wypracowata
juz zauwazalna pozycj¢ akademicka, przyniost dodatkowo przeobrazenia samej
subdyscypliny [Mrozowicki 2018, 2019]. Znamienne zatem, Ze, inaczej niz badani
przez nas mezczyzni z tego samego pokolenia, kobiety nestorki znacznie chg¢tniej
korzystaty znowego aparatu teoretycznego i czgsciej wchodzity w nowe obszary
badawcze (np. pracy opiekunczej, domowej, nieodptatnej). Ponownie nie jest to
zjawisko taczace wszystkie trzy nestorki urodzone po wojnie, lecz wystgpuje
czesciej niz u mezezyzn.

Konkludujac wigc, mozemy powiedzie¢ — przy wszystkich ograniczeniach
naszej analizy — ze odpowiedz na postawione powyzej pytania — (1) Czy ko-
biety czegsciej kieruja swoja naukowa uwage na kwestie zwiazane z plcia oraz
(2) Czy biografie i narracje badanych nestorek i nestorow wskazuja na pte¢ jako
znaczacy czynnik ksztattujacy ich do$wiadczenia zawodowe? — powinna by¢
twierdzaca. Kobiety czg$ciej badaly nieuprzywilejowanie wynikajace z plei,
czgsciej tez zwracaty uwage na wilasna pte¢ jako istotny czynnik ksztaltujacy
karier¢ zawodowa.
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SOCIOLOGIST — HE OR SHE? REMARKS ON THE GENDER
OF SOCIOLOGISTS OF WORK IN THEIR ANALYSES AND ACTIVITIES

Abstract

This article describes a part of the research project conducted from 2015 by the Sociology of
Work Section of the Polish Sociological Association, entitled “Doyens of the Sociology of Work
in Poland”. The paper explores the impact of gender on the professional careers of male and
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female representatives of this sub-discipline in Poland. The authors explore two questions: (1) Are
female doyens of the sociology of work in Poland more interested in analysing women’s work?
(2) Do the respondents’ biographical narratives indicate gender as a significant factor in shaping
their professional and life experience? The analysis is based on the material from twelve in-depth
interviews with leading researchers in the field of the sociology of work in Poland, and supplemented
with the analysis of the content of their scholarly publications. Based on the feminist perspective,
the authors argue that gender is a valid and a relevant factor in the case of the most prominent
female representatives of this sub-discipline of sociology.

Keywords: sex, gender, academic career, sociology of work, pay gap





