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Halina Widia Analyse semantique et 
structurelle des prćpositions 

locatives en franęais 
contemporain1. L’ćlaboration du systćme des regles grammaticales que l’on se propose d’etntreprmdre dlatnfe celt article est celle de 1’utilisation cornecte des propositions locatives. Jusqu’a present 1’ćtude en ćtait menće d’une faęon partielle et ne se limitait qu’aux problemes les plus genćraux.La prćposition locative est un morpheme vide, c’est a dire qui n’est qu’un ćlćment tout ś fait formel.Cette dćfiiniilbiion expQiqueraiit le fait qiue dalnis 1’iinidiiciałfiion des rnemes relations sipatiales ajpparaissent (differentes prćpositions et invemsdmient.Nous liimiitions Łcń relaboraltiion des rćgtas de 1’utŁlisaition des prepo­sitions locatives aux quatre prćpositions suivantes: a, dans, sur, en. Ce chioiix elst mlativć par la sitaitistiqłue qiui les dndique comme le plus sou- vent employćes1.

1 D’apres les recherches statistiąues fiaitas sur des textes ecrits, en particulier 
par V.C.A. Henmon les ęuiatre prćpositions dont nous nous occupons sont utilisćes 
le plus frćąuement. La listę du vocabulaire de base du „Franęais fondamental” 
completant environ 800 mots de hiauite frequence gui sont apparus dans au moins 
29 des 193 conversations enregistrees sur des bandes magnetigues prouve la meme 
chose (cf. T. W o ź n i c k i: Z zagadnień modernizacji nauczania języków obcych 
na przykładzie języka francuskiego, Warszawa 1975).

2 Cf. S. Karolak: Pojęcie pozycji syntagmatycznej a wyodrębnienie jedno­
stek języka, „Bulletin de la Societć Polonaise de Linguistigue”, fasc. XXII, 1965.

Nious ne nous occupons que de l’emploi dit correct. Nouls omettons aussi les nionais propres, dont les regles d’emplofi. Sont dćjia elalborees.Nous admettons que les proprićtćs semantiques de chaque unitć de langue sont manifestees par leur proprićtćs syntagmatiques1 2. Pour dć- terminer donc la signification d’une unitę donnće nous commenęons no­tre analyse par 1’etablissement de ses proprićtćs syntagmatiques. Nous prenons en considćration des constituants qui peuvent entrer en relation avec eux.
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La prćposition a sa place prćcise dans la chaine des constituants de'la prćposition. Elle suit le prćdicat et precede le syntagme nominał. Nous avons constate qu’entre la prćposition et le syntagme nominał il est possible d’introduire un autre ćlćment. Cela peut ćtre: un adjectif, un adjectif possessif, un adjectif dćmonstratif, un adjectif dit indćfini, un adjectif numeral, une combinaison de 1’adjectif et de l’adjectif dć­monstratif etc. Ce procedć est facultatif. Vu ce trait nous voulons veri- fier les possibilitćs de 1’influence de ces ćlćments sur le choix de la prćposition convenable.Nous nous permettons enfin de proposer une suitę de procćdes sus- ceptibles d’orienter le choix de la prćposition dans le contexte donnć. Nous constatons que vu 76 combinaisons exprimant les types de phra­ses locatives et le nombre de prćdicats et d’arguments dont plusieurs ont des exigences spćciales dans le choix du contexte, 1’indication des ćtapes du choix correct d’une prćposition doit faciliter beacoup la tache. Pour ne pas se perdre dans toutes les combinaisons nous les prćsentons selon un schćma donnć.Toutes les constatatións thćoriques rćsultent des recherches entre- prises sur la base de textes originaux de la littćrature franęaise contem- poraine, de la presse ou sont les rćsultats des textes rćalisćs avec l’aide de Franęais d’origiine8.Nous tachons donc d’indiquer la distrfbution des prćpositicms loca- tives dans la Iangue franęaise sur la base de 1’analyse sćmantique et structurelle des phrases locatives.Nous n’omettons pas dę dćfinir 1’etat des recherches actuelles sur ce sujet. Celui-ci n’est pas prćsente separćment, mais nous Tintroduisons successivement afin de ne pas rompre la continuitć du sujet ćtudić.2. Selon notre dćfinition de la prćposition locative c’est le prćdicat qui impose le sens locatif d’une phrase. Vu ce trait, pertinent pour nos recherches, il faut commencer par 1’analyse des constructions prćdica- tives. Nous les divisons en deux classes:I. Une classe qui implique le contexte locatif:1) Un groupe ąui admet obligatoirement une seule prćposition locative.2) Un groupe qui lie facultativement les constructions locatives.3) Un groupe qui imiplique plus d’une prćposition locative.II. Une classe qui ne les implique point.ad 1) Les constituants de ce groupe ne sont pas nombreux. Parmi les verbes qua eppiart&etninent a cettte sous-dasse il faut imentfioininer: 
baigner, s’enfoneer! infiltrer, injecter, intćgrer, introduire, — dans

’ La bibliographie — base de tests se tnouve a la fin de 1’article. 84



s’accrocher, s’accouder, adh&rer, attaćher, frapper, s’incliner, relier,— a
s’abattre, s’accoter, appuyer, s’asseoir, peser, planer, poser, rouler, — sur. Prenons les exemples qui ilłustrent 1’emploi des prćpositions locatives dans ce groupe:

Les fleurs baignent dans un pot.
*Les fleurs baignent a un pot.
*Les fleurs baignent en pot.

II a injecte de l’eau dans ce mur.
*11 a injecte de l’eau a ce mur.
*11 a injecte de l’eau en ce mur.

Ce papier adhere a la table.
*Ce papier adhere sur la table.
*Ce papier adhere en table.

II a attache sa vache a la haie.
*11 a attache sa vaćhe dans la haie.
*11 a attache sa naćhe sur la haie.

Elle a appuye sur un bouton.
*Elle a appuye dans un bouton.
*Elle a appuyć au bouton.
*Elle a appuye en bouton.Sut la base des exemples analyses nous pouvons observer certaines regularites de l’utilisation des prćpositions locatives:— dans est imposć par les prćdicats qui impliquent les constructions locatives ćvoquant un interieur quelconque;

— sur est employe toujours au cas ou il y a une rencontre de deux surfaces;— 1’emploi de a. concerne tout autre type de relation spatiale et exclut l’intćrieur.ad 2) Cette sous-classe se caracterise par le fait qu’elle lie facul- tativement les prepositions locatives, c.-ś.-d. que la prćposition ne suit jpas toujouris 'le prćdicalt a la surface. Ceipeindiainit en cas dfepparition d’une construction loca.tive son emploi est obligatoire, p.ex.:
Je creuse un trou.
Je creuse un trou dans le sol.ad 3) Cette sous-ctlaisise possedle elle aussi ąuekfues traits caracteri- stiques. Le predicat y admet un nombre donnć de prepositions loca- tives, mais le choix parmi ces prćpositions dćpend dćja des exigences semantiques de 1’argument reprćsentant le type d’espace avec lequel ce prćdicat entre en relation.a) Tous les verbes statiques p.ex. s’arreter, camper, demeurer, habi- 

ter, s’installer, r ester, stationner, se trouner ne posent aucune limite 85



d’emploi d’une preposition. On peut expliquer ce phćnomene par le fait que dans 1’ónoncć on peut placer 1’objet representć par 1’argument dans chaque lieu, n’importe ou. Le choix d’une prśposition depend donc de 1’argument utilisć, c’est-a-dire du caractere spćcifique du lieu choisi. Ces verbes ont un caractere statique, p.ex.:
habiter a la ville;
habiter dans un quartier;
habiter en prouince;
habiter sur le toit.Parmi les verbes dynamiques, aller, conduire, mener, ramener, subissent les memes raisons semantiąues:
ramener quelqu’un sur le lit;
ramener quelqu’un dans la maison;
ramener quelqu’un a 1’ombre;
ramener quelqu’un en enfer.b) Le deuxieme type de verbes exprime 1’action de dćplacement de 1’objet exprime par 1’argument II, par cełui exprimć par l’argument I, d’ou le sens dynamique de ces prśdicats. Ils excluent 1’emploi de en sauf 

mettre qui n’admet pas a et s’emploie souvent avec en. Les syntagmes de ce type possedent aussi, comme dit M. Manoliu, „le locatif incorpore” ou la transformation Verbe+prśposition n’est pas pourtant possible, il ęxiste p.ex. les verbes ensaćher, enwaser, tandis que les expressions:
mettre quelque chose en vase, 
mettre quelque chose en sac.sont inadmissibles en franęais correct4. Monter fait partie du groupe de verbes qui expriment le dśplacement de 1’objet exprimć par 1’argument I, c’est-a-dire n’iaidtmet pas en. Pourtant il existe des expressiiions figees: 
monter en noiture, 
monter en ćhaire.

4 Cf. M. Manoliu: Tipologie istorie. Elemente de si.nta.xa comparata ro~ 
manica, Bucuregti 1976, p. 135.

c) Les verbes qui ont la proprićtć d’impl'iquer le locatif signifiant aussi bien la surface que 1’interieur admettent dans et sur. Ce trait ca- racteristique est unique pour les constituants de ce groupe. II contient des verbes statiques et dynamiques. Le type de surface est marque par de contenu semantiąue de 1’argum.ent. Apparffierment a ce groujpe les verbes: graver, mettre, passer, plonger, pr&cipiter, se pr&cipiter, taper, 
tomber:

Elle l’a prScipitS sur une uoiture;
Elle l*a  prćcipit& dans un fossS;

Le sculpteur grave dans le marbre;
Le sculpteur grabę sur bois, acier, cuwre.
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Se pencher exige sur ou d:
Se pencher sur le bord d’une fontaine;
Se pencher a la fenetre.

Pencher ne se lie qu’avec sur, pencher d a un sens abstrait.d) Les prćdicats n’admettant que dans et d constituent le demier groupe de notre classement. Ce sont les verbes ofi la proprićtć du dćpla- cement est liće a 1’indication de la direction. On peut marquer le dćpla- cement a 1’intćrieur (dans) ou non (contact exterieur — d). Tous ces prćdicats ont un sens dynamique, p.ex. aboutir, se cogner, entrer:
Ce champ aboutit au ćhemin;
Les eleues entrent a la classe;
Les eleues entrent dans la classe.Dans le cas de se cogner 1’emploi de la prćposition a des consćquences sćmantiques.
A admet des parties du corps humain:
Je me suis cogne au coude (d la tete, d la main).

Dans se lie avec des objets contrę lesquels on peut se cogner:
Je me suis cogne dans la table (dans la ćhaise etc.).Mais on dit: Cogner d la porte. (Cette diffćrence n’est pas necessaire ici, les parties du corps humain n’apparaissant qu’avec le verbe se cogner.).Outre ces groupes principaux il reste des verbes singuliers dont cha- cun exige un traitement particulier. Ces prćdicats se comportent autre- rnent soit par leur trait sćmantique exceptionnel soit par l’exigence d’une prćposition locative qui ne pourrait etre expliquće que par l’usa- ge. ad II) La iplupart des prćdicats idłotn/t les syntagmes nominiaux ne sont pas impliqućs constituent un autre groupe. Dans ce cas-la le choix de la prćposition convenable est conditionne par les exigences du substan- tif. 2.1. Les prćdicats avec Iesquels la construction locative est obliga- toire sont tous constitućs par les verbes de mouvement ainsi que par les verbes statiques qui expriment l*ćtat  de se trouver quelque part. „Un verbe de mouvement iintrodiuit ein ouitre un relateur verbal marquć (+ deplacement). Une partie de ces verbes de mouvement est marquće par les intransitifs actifs, p.ex. aller, marćher, partir, sortir, venir.”5

5 Cf. M. Manoliu: op. cit., p. 130.

3. Nous constatons aussi que le sens statique ou dynamique de 1’ćnoncć influe sur le choix de la prćposition locative. Le sens clyna- mique d’une phrase locative porte 1’idće du deplacement de 1’objet expri- me soit pair 1’argument I soilt pafr 1’argument II.11 y a trois types de directions de ce deplacement:1° dćplacement ver-s 1’intćrieur exprimć a l’aide de dans, a 
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2° dćplacement sur une surface quelconque — a 1’aide de sur 3° dćplacement sans indication prćcise — a 1’aide de a.Le sens statique, au contraire, marque que 1’objet exprimć par l’argu- ment I ou 1’argument II ne change pas de position. Ce sens peut etre exprimć par les quatre prepositions a condition que en soit suivi de 1’afticle. Nous constatons que le prćdicat surtout exerce une influence sur le caractere statique ou dynamique de la prćposition locative. On peut 1’appeler porteur du sens statique ou dynamique de la phrase. La comprćhension du role du sens statique ou dynamique facilite beau­coup la possibilitć de 1’emploi des prćpositions. II ne suffit pas de savoir que 1’ćlćment X s’emploie avec une prćposition donnće. II est necessaire de se rendre compte que si p.ex. panier admet a, cela ne veut point dire que cela se fait dans chaque sens de 1’ćnoncć. On jette quelque ćhose au panier (sens dynamique) et aprćs cela se trouve dans le panier (sens statique). En presence d’un substantif admettant plusieurs possi- bilitćs, nous nous limitons aux possibilitćs correctes suivant les exigen- ces imposćes par le prćdicat, p.ex. table admet a, dans, sur, mais s’accro- 
cher seulement a, c’est pourquoi:II s’est accroćhć a la table.

4. Nous voulons enfin vćrifier si l’ćlćment introduit entre la prćpo­sition et le substantif peut influer sur 1’emploi de la prćposition donnće. Ces ćlćments peuvent etre constitućs par un adjectif, un adjectif numć- ral ou la combinaison d’un adjectif possessif ou demonstratif et de 1’adjectif.II y a encore une sorte d’ćlćments qu’il est possible d’anaphoriser. Nous constatons que dans les phraser locatives 1’emploi de ces ćlćments influe sur le choix d’une prćposition locative seulement dans le cas de dans, a et en. Prenons quelques exemples ou 1’introduction d’un ćlćment dćterminant le substantif conditionne le changement de prć­position, tandis que l’ćnoncć gardę le meme sens locatif:
A 1’auberge on mange bien;
Dans cette auberge on mange bien;'
Entrez au salon;
Entrez dans mon salon;
Je vivais d la campagne;
Je vivais dans cette campagne;
C’est pour la premi&re fois qu’Us vont a l’hotel et au restaurant; 
C’est pour la premi&re fois qu’Us vont dans cet hotel et dans ce 
restaurant;
II vit en pronince;
U vit dans la protince de Paris.En ce qui conceme le probleme des diffćrentes combinaisons mention- 88



nćes nous constatons que le nombre d’ćlements introduits entre la prć­position et 1’argument n’a aucune influence sur la manićre de lier impo- see par un de ces Ćlćments:IZ a mis du sucre dans cette microscopique tasse;
II a mis du sucre dans cette tasse;
II l*a  pose sur mon lit;
II l’a pose sur mon petit lit.5. II est imipossible die creer unie phrase locaitive correcte satas prendre en consideration 1’implication de 1’argument, a condition qu’il n’y ait pas de limites du cótć du prćdicat. Nous tachons de classer sćmanti- quement tous ces arguments en groupes diffćrents qui admettent des prepositions donnees. Nous voulons trouver aussi les raisons et les cau- ses d’une telle dćpendance. II ne faut pas omettre icń le .probleme dtu sens statique et du sens dynamique de l’ćnonce parce que chaque prć- dicat esit capable d’impliquer ces deux sens — exprńnćs souvenjt a la surface par une seule prćposition locative. Cependant il arrive que le prćdicat impliąue les deux sens tandis quie 1’argumenit exdut une prć- podition aiu sens stataqiue ou' dytnaimique de rćnfcneć bien qiu’lii n’y ait aiuciun obsitacle a 1’adttnieittre. Nous explaqu)ons ce phćnomene par l’usage.Dans notre classification les substantifs sont groupćs selon les cri- teres de nombre et de qualitć des prćpositions. Nous prenons en con­sideration seulement les prćpositions locatives dont les syntagmes no- minaux sont des descriptions definies ou bien des descriptions utilisees comme des descriptions definies.Nous essayons aussi de definir du point de vue sćmantique le type de lieu reprćsentć par des substantifs constituant les groupes ćnumerćs, vu 1’identitć de quantification ainsi que pour faciliter 1’application des regles de 1’emploi des prepositions locatives.5.1. L’espace fermć sur un interieur ou l’homine peut entrer.Ce groupe peut etre employć avec les prepositions a et dans, s’il n’y a pas de limites du cótć d’un autre ćlćment. Les constituants de cette classe ce sont des substantifs dlu type: chambre, cuisine, couuent, ećhap- 

pe, garage, hópital, hótel, maison, prison, salle, voiture, p.ex.:
Cette noiture a passe tout un hiver dans un garage sans feu;
Cette uoiture a passe tout un hiver au garage sans feu;
Mon pere posa sa beche et alla dans la garage en essayant de cacher 
son inquietu.de;
Mon pere posa sa beche et alla au garage en. essayant de cacher son 
inąuietude.Parmi ces substantifs, vu leurs traits sćmantiques, on peut distinguer une sous-classe:A. Question d’emploi de la prćposition en. Prenons les exemples: 89

inquietu.de


etre en prison, uoyager en avion. Bien qu’elle soit employśe avec les arguments reprśsentant 1’interieur, son sens n’exprime point l’interieur. 
Je suis en prison signifie „je suis pnisonnier”; Voyager en avion expri- me la faęon de voyager; Entrer en classe est enfin une construction figee. Vivre en exprime une certaine faęon de vivre.5.2. Les objets dont la fonction est de contenir admettent 1’emploi de a, dans et sur. Dans ce cas le mouvement de 1’objet reprćsente par 1’argument I n’est pas lić directement au sens locatif de la phrase. Tou- tes les própositions sont employćes aussi bien au sens statique qu’au sens dynamique. Le sens predicatif crće a Fałdę de en n’est possible qu’avec bouteille, coffre6. L’omission de 1’article signifie qu’il s’agit d’une expression figee. Les substantifs de cette classe ce sont p.ex.: bouteille, 
casserole, bassin, cendrier, corbeille, coffre, coguille, encrier, etui, flacon, 
lavabo, lit, montre, pot, sac, sacoche, soucoupe, tiroir, vase, verre, etc. p.ex.:

• Dans Le Bon Usage, & la page 957, M. Grevisse cite T. Gazutier: ,>11 [..] mit 
la piece en la sśbile.” Cette rare possibilite de la liaison de en et de 1’article 
dćfini śvite le sens prfedicatif de 1’śnoncó.

Le chapeau est dans le tiroir;
Le chapeau est au tiroir.

Dans est employć sans limites avec tous les substantifs. Egalement sur — il est toujiours possible de mettre quelque chlose sur uin de ces objets. CependaJnit 'il y a un souls-groupe parmi ces substantifs:A. II y a les substantifs appartenant a ce groupe qui ne se lient point avec a: encrier, etui, flacon, sauci&re, tasse, tiroir.5.3. L’espace ouvert admet sur, a et parfois dans. Toutes les prepo- sfttfiions ipeuvent etre employóes au senls sltatique et dynaimdąue de 1’enon- ce. Ce groupe est constituć par les substantifs du type= allee, anenue, 
bouleuard, butte, ćhaussee, chemin, ćhamp, colline, fronti&re, gazon, 
prairie, rwe, rue, route: avec des tables et des bancs peints en vert a la 
terrasse; atec des tables et des bancs peints en vert sur la terrase.A. Allee, aoenue, boulenard, route ne se lient jamais avec a.B. Dans se lie avec les substantifs contenant 1’intćrieur. Cependant le franęais admet les formes: dans la ćlairi&re, dans Vallee, dans l’ave- 
nue, dans la rue, dans le gazon. Nous ne voyons pas ici la possibilitś d’une expliquation sćmantiąue d’un tel usage.C. En ne s’applique point ici sauf en gazon (terrain en gazon) qui a le sens prćdicatifs. En chemin a le sens abstrait.5.4. Les objets sur lesquels on peut ćcrire ou lirę quelque chose. Ce groupe, par son contenu semantiąue, ne peut apparaitre dans la phrase qu’au sens statique admettant sur et dans, mais ce dernier est moins repandu. Ce groupe est constituć par les arguments du type: affi- 
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che, cahier, calepin, ćcran, facture, journal, lettre, livre, papier, passe- 
port, registre, page, p.ex.:
ecrivez cela sur votre agenda (LŁttre, s.v. sur, 8, cilte par M. Grevisse, op. cit., p. 984, v. 26)A. La sous-classe: calepin, page, papier, admet en plus a, p.ex.: 

■Cette information se trouve a la page 100.5.5. Le aniiliełu aquaftiq>ue laidmet a, dans et sur. A ce groupe appar- tiennent des arguments comme: baie, canal, eau, egout, fleuve, mer, 
piscine, ocean, riuiere, ruisseau, vague etc., p.ex. on dit pour prćciser la surface physique:

pas une ride sur la mer;comme cri d’alarme:
un homme a la mer;pour designer l’intćrieur:
les poissons vivent dans la mer;Notez aussi: Les fleuuers vont a la mer (G. Mauger, Grammaire pratiąue, p. 396/7).

En ne s’emploie dans ce groupe qu’au sens predicatif. „Quand on dit: (...) pecher en riuiere, il s’agit surtout d’un certain modę de peche.” (G. Mauger, op. cit., p. 395).
Sur n’est admis qu’au sens statique.5.6. Tous les objets (pemmeititaint Ha positaon assise.Les substantifs appartenant a ce groupe: banc, chaise, escabeau, fauteuil, 

pierre, place, table, tapis, tróne, siege se lient avec sur, p.ex.: 
II posait des papiers, toute une liasse, sur le banc;
M. Malou (...) restait immobile, l’appareil pość sur le lit; (G. Simenon, op. cit., p. 39).
Nous l’entendimes en silence, assis sur le marchepied; (L’automobile, texte 29).
II (...) laissa tomber ningt francs sur la table.A. Avec place on n’emploie que a: a cette place. Enfin, on ne peut dire que: a la place de, d ma place (M. Mauger, p. 398). Fauteuil exige un autre traitement7.

7 Dans l’expression d+fauteuil—fauteuil a un senis abstrait p. ex.: Monsieur 
de Gaulle etait au fauteuil presidentiel. On dit sur le fauteuil ou dans le fauteuil 
mais „le siege, le dossier et les bras d’un fauteuil formant comme un creux que 
Fon remiplit en s’assey>ant, il est naturel que le tour — dans le fauteuil — soit 
le plus frequent.” (cf. M. G r e v i s s e: Le Bon U sagę, p. 965).

5.7. Milieu g6ographique.Les substantifs du type: campagne, monde, unwers, prouince, ąuartier, 
ville, se lient avec dans, sauf pays.

91



A. La sous-classe: campagne, prouince, vllle, admet a dans le sens „vivre a” et en — „etre en ville”, „en province”, mais *„en  campagne”. 
Son pere est instituteur a la campagne; (G. Simenon, p. 64)

Moi, j’ai une course a faire en ville.
Dans la ville, campagne, prouince a up sens physiąue precis, p.ex.: 
L’inondation se repandit dans la ville.5.8. Parties du corps humain.Les subsrtaimtiifis damime: cdte, estomac, face, gueule, genou, lęvre, main, 
omoplate, oeil, palais, poignee, poitrine, tempe, veine, se lient avec dans, 
sur, a, sauf gorge (dans la gorge), p.ex.:II gardę cette fleur dans la main;

Tomber dans les bras de quelqu’un.Si l’un de ces substantifs est lić avec a, il peut avoir un sens abstrait, p.ex. a mes yeux, aux yeux de quelqu’un. II est a souligner l’existence de rexpression figee at>cńr mai a employee avec tous les arguments. 
En est inadmissible pour ce groupe.5.9. Elćments concernant la vie d’outre tombe.Les constituants de ce groupe: ciel, enfer, enfers, feu, paradis, etc. s’emploient avec dans et a. Enfer au singulier prend en au lieu de a: 
(Alexandre) tourmente maintenant aux enfers;
(Alexandre) tourmente maintenant en enfer.Paradis admet a:
Son innocence tout ensemble et sa fidelite au paradis;
Son innocence tout ensemble et sa fidelite en paradis.
Feu + en donnę le sens predicatif: etre en feu = „enflamme” (G. Mau- ger, p. 395).
Ciel peut apparaitre aussi au pluriel avec a-

Montez aux cieux!
A et dans prennent ici le sens statique et dynamique:
Jeter dans le feu;
Le spectacle des empereurs romains consumes dans les enfers;
Le spectacle des empereurs romains consumes dans 1’enfer;
Le spectacle des empereurs romains consumes aux enfers.5.10. Les objets fixćs verticalement du type: chevalet, colonne croix, 
ecran, mur, paroi, pic, poteau, tableau, witre, s’emploient avec sur, p.ex.:

Le fronton etait mis sur la colonne;
(...) des reclames transparentes sur les witres.

En est admiis atu sens predicatif:
Le Christ est mort en croix (Dictionnaire du Franęais Contemporain).A. Ce groupe possćde encore une sous-classe qui se caractćrise par le fait qu’en cas d’objets dćfinis par un espace intćrieur il est pos­sible d’utiliser dans, p.ex.:92



Bloąue comme dans les murs d’une etroite prison;
(...) La petite horloge encastree dans le mur. (G. Simenon, p. 6).5.11. Les substantifs air, fumee, rayons et d’autres qui en permanen- ce ou pas existent dans 1’atmosphere.Par le caractere s|pecifiique de leur consastence ais canstituenit des ćlements de l’espace. Tous ces substantifs s’emploient avec dans parce qu’il est difficile d’entrer en contact exterieur avec eux, la surface n’ćtant ni solide ni liquide, p.ex.:

L’orage est dans l*airLe substantif atmosph&re se comporte de la meme faęon.6. II y a des substantifs qu’il est trćs difficile de classer puisque nous obtiendrions alors un trop grand nomlbre de petits groupes. Pour eviter ces diffćrences nous proposons encore d’autres mćthodes de re- groupement.6.1. Parfois un substantif n’exige qu’une prćposition dans tous les cas possibles.— En cas de difficultćs avec 1’emploi correct des prćpositions on peut prendre en considćration le predicat dont les exigences sont par­fois strictement limitćes.6.2. II convient encore d*ćvoquer  le problćme dćlicat du choix des criteres de classement des arguments. II est ćvident que certains verbes se comportent de la meme faęon avec tous les substantifs possibles, p.ex. attacher a. Si nous prenions en considćration cette proprićtć en 1’introduisant dans notre classification, celle-ci rfaurait pas de sens parce que nous en arriverions a la conclusion selon laąuelle chaąue substantif se lie avec toutes les quatre prepositions locatóves ce qui n’ćclairerait point nos connaissances a ce sujet et provoquerait en plus de fausses substitutions. Nous trouvons donc qu’il est plus prudent de ne pas prendre en considćration (pour le classement) ces verbes-la, tout en nous contentant de mentionner leur existence et 1’influence qu’ils exercent sur les substantifs.7. Nous vóulons analyser aussi le probleme de 1’influence du sens genćriąue ou concret de 1’ćnancć sur Fempioi des prćpoisitioins localtives. Par expression locative au sens genćrique nous comprenons la propo- sition qua indaque le type de lieu. L’expression au sens concret nous indique un lieu concret qui peut etre soit dćterminć soit indćterminć. Nous constatons que cette distinction influe sur le choix d’une prćpo- sition convenahle.7.1. Le type de lieu est exprimć a 1’aide de la prćposition a et est toujours lać a 1’enrtidle defini, p.ex.:
Son p&re est instituteur a la campagne.Pourtant, nous avons montrć qu’il y a des sous-groupes de substantifs 93



qui ne se lient jamais avec a. Dans ce cas-lć le type de lieu doit etre marquć par une des prćpositions admissibles.7.2. Le lieu concret dćterminć est exprime par les prćpositions d et sur avec 1’article dćfini, p.ex.:
Demain, vous irez au Musće du Louore, vous y verrez les tableawc des 
peintres franęais du XIXe siacie et nous en parlerons apr&s. (A. Alverh- ne, Y. Brunsvick, A Paris, II® partie).Le cas de 1’appanition de la description dćfinie ou de la description inidćfiinie eSt toujours un lieu concret dćterimlinć. Nous remarąuons ici que la combinaison de la prćposition et de 1’adjectif dit indćfini (tout) n*est  possible que dans ce type de phrases locatives a condition qu’elles soient statiques et s’emploient avec dans ou sur, ou bien dynamiques et se lient avec sur, p.ex.:

* Les jeunes gens vont a tout le parć;
* Les jeunes gens vont dans tout le parć;
* Les jeunes gens sont a tout le parć;

Les jeunes gens sont dans tout le parć;
Les jeunes gens jettent les confettis sur tous les danseurs;
Les jeunes gens sont sur tout le bouleoard.7.3. Le lieu concret indćterminć est exprimć a l’aide des prćpositions 

dans et sur avec 1’article indćfini, p.ex.:
L’avare a enfoui son tresor dans un ćhamp;
L’avare a enfoui son trćsor sur un champ.Les groupes distingućs des substantifs en genćral ne bloquent pas l’em- ploi de 1’article indćfini si la prćposition donnće peut etre combinće avec les constituants de ces groupes. Pourtant il y a des exceptions o& les substantifs n’admettent jamais a + article indćfini. Ce sont des con­stituants des sous-groupes:a) 5.2. bassin, cendrier, corbeille, montreb) 5.7. paysIci le lieu concret indćterminć ne peut etre marquć qu’a Faide des prć­positions dans et sur.8. Nous avons dćjia constatć que pour bien utiliser une prćposition dans un contexte donnć il faut examiner les limites du cóte de l’argu- ment ainsi que les possibilitćs de 1’emploi de cette prćposition avec le prćdicat. Pour illustrer toutes les possibilitćs de crćation d’une phrase locative nous prćsentons un schćma complet des combinaisons des con­stituants de cette phrase. Nous voyons sur la base de ce schćma qu’il y a en somme 76 possibilitćs d’emplois diffćrents des prćposition loca- tives et que ces possibilitćs dćpendent de 1’entourage sćmantique d’une prćposition.94



Le schśma complet des combitnaisons des constituants de la phrase locative



Suivant cette remarąue nous proposons le schćma qui illustre la suitę de proc^dćs du choix de toutes les variantes possibles de 1’apparition d’une prćposition dans le contexte precis.PREDICAT S DANS A SUR EN DANS A SUR EN S D DANS A SUR EN DANS A SUR EN D ARGUMENTSoit une expression:Ramener quelqu’un..... la maison.Thćoriquement il y a ici, comme chaque fois, 4 possibilitćs maximum. Le prćdicat nous offre 2 possibilitćs:RAMENER S pANS XD DANS A JSŃL’argument en offre 4:D^NS % StTR XN S DANS A ^ĆR D MAISONChaque possibilitć une fois exclue, a gauche ou a droite, doit ćtre exclue.S /iCRAMENER Q DA^S stfR S , • .DANS S^R /N D 8 maisonEn effet il nous reste deux propositions correctes:
ramener quelqu’un dans la maison
ramener quelqu*un  a la maison9. II faut expliquer enfin la technique de 1’ćla'boration des rćgles de Futilisation des prćpositions locatives. Pour elaborer une rćgle de 1’emploi d’une prćposition donnće il nous fallait definir:a) 1’enftounage dans lequel cestte prćposiińotn afppanait,b) les consćquences sćmantiques qui en rćsultent.Nous avons classć tous les ćlćments analysćs d’aprćs les principes .de la distribution sćmantique. Comme contenu reprćsentatif nous avons choisi des exemples de 3000 pages environ de la littćrature contempo- raine franęaise. Ces exemples sont complćtćs par des substantifs choisis dans les dictionnaires et par les rćsultats des tests realisćs avec Faide de Franęais. Les Franęais ont subi 2 sortes de tests:a) une phrase ou une expression a definir comme grammaticale ou agrammaticaleb) des exemples a crćer sur la base du vocabulaire donnć.Le modćle de ces tests se trouve a la fin de 1’article.96
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Modeles des tests

Test I

Sur la base d’un exempl3 de la littćrature franęaise contempoiraiine nous avons 
construit des exemples a dćfinir comme corrects en franęais. De cette faęon on 
peut verifier la distribution de chaąue ćlement de la proposition.

L’exemple prćsentć avait pour but de vćrifier:
1) La possibilitć de Fapparition des prćpositions en, dans et a au senis statiąue 
ou dynamiąue dans le conitexte (ici 1’argument enfer).
2) La distribution de ces prćpositions aupres de 1’argument enfer au singulier 
et du pluriel.
„On entendait aller et venir dans l’enfer” (V. Hugo, Leg. de siecles, t. I, citć par 
M. Greyisse, Le Bon Usage, p. 257, v. 2)
„On entendait aller et venir dans les enfers”.
„On entendait aller et venir en enfer”.
„On entendait aller et venir aux enfers”.
„*On  entendait aller et venir a 1’enfer”.
„Le spectacle des empereurs romalns consumes .en enfer” (A. Camus, L’Homme 
repolte, p. 31, citć par M. Grevisse dans Le Bon Usage, p. 256, v. 2).
„Le spectacle des empereurs romains consumes dans l’enfer”.
„Le spectacle des empereurs romains consumes dans les enfers”. 
Le spectacle des empereurs romains consumes aux enfers”.
* „Le spectacle des empereurs romains consumćs a l’enfer”.

Test II

Distribution des prćpositions locatives aupres des arguments
Le Franęais marąuait les possibilitćs des combinaisons de 1’argument donnć 

et des prćpositions locatives:
— avec 1’article dćfini (+ou —)
— avec 1’article indćfini (+ ou —)
— sans article (S)98



ARGUMENT SUR A dans EN
dćf ind dćf ind def ind dćf Ind

abbaye — — + + + + —S _
abime - — •aux — + + — -
abri + + + — + — — —
almanach + + — — + + — —
amphitheatre - + - + + - —
arbre + + + + + + - -
armoire + + — — + + — —
atelier + + + - + + —s —
fitre + + - - + + - -
autel + + + — — — -
autobus — — + — + + —s —
autocar - - + — + + —s —
autocamion - - + — + + —s —
automobile - - + - + + -s —
baie + + + — + + — ““

Test III

Altemance des prćdicats
Le Franęais devait expliquer oralement le sens du verbe, vćrifier avec ąuelles 

prepositions ce verbe peut etre combinś et en donner un exemple.

creuser

1. Altemance 
creuser dans 
creuser a 
creuser sur 
creuser en

2. Exemple
Creuser un trou dans 
le sol.

relier

1. Altemance 
relier ś 
relier en 
relier dans 
relier sur

2. Exemple
Cette route rełie ma 
maison ś la tienne.

Halina Widia

ANALIZA SEMANTYCZNA I STRUKTURALNA PRZYIMKOW 
LOKATYWNYCH WE WSPÓŁCZESNYM JĘZYKU FRANCUSKIM

Streszczenie

Artykuł przedstawia badania przeprowadzone w celu ustalenia, czy istnieją 
reguły używania przyimków przestrzennych we współczesnym języku francuskim. 
Dokonano tego, przeprowadzając badania około 3000 stron wybranych z prasy 
oraz- dwudziestowiecznej literatury francuskiej. Za kryterium doboru tekstów wzię­99



to spodziewaną większą częstotliwość wystąpienia przyimka przestrzannego, co 
gwarantuje odpowiedni ilościowo materiał badawczy. Przedmiot badań ograniczono 
do czterech przyimków: a, dans, sur, en. Jak wynika z przeprowadzonych badań 
statystycznych, są to najczęściej występujące przyimki przestrzenne.

•W badaniu dystrybucji przyimków, na podstawie analizy semantycznej i struk­
turalnej zdań przestrzennych, badano wpływ predykatów, argumentów oraz ele­
mentów wprowadzonych między propozycję a argument na wybór danego przy­
imka. Przeprowadzono podział według kryteriów semantycznych: konstrukcji pre- 
dykatywnych ze względu na to, że decydują o sensie lokatywnym zdania, oraz 
argumentów, które również mogą decydować o wyborze przyimka. Predykaty po­
dzielono na klasy, które implikują kontekst lokatywny obligatoryjnie, fakultatyw­
nie lub wcale go nie implikują; argumenty na 18 klas i podklas, wyróżnionych 
na podstawie wspólnych cech dystynktywnych, jak np. synoniimiczność, pokre­
wieństwo znaczeniowe etc. Badano również wpływ sensu generycznego zdania na 
wybór danej prepozycji. Aby otrzymać pełny zestaw klas i podklas, brakujące 
przykłady skonstruowano na podstawie ustalonych hipotetycznie zasad, a następ­
nie całość zweryfikowano przy użyciu trzech testów różnorodzajowych, którym 
poddano Francuzów.

Ustalono, że badane przyimki przestrzenne są morfemami pustymi i czysto for­
malnymi. Postawiona na wstępie teza, że istnieją uchwytne reguły stosowania 
przyimków przestrzennych, okazała się prawdziwa. W świetle przeprowadzonych 
badań okazało się, że do prawidłowego użycia przyimka potrzebna jest znajomość 
wyróżnionych klas. Typ zdania przestrzennego weryfikuje się na skonstruowanym 
schemacie, liczącym 76 rodzajów zdań przestrzennych. Ustalono, że tylko wtedy 
zastosowanie przyimka jest właściwe, kiedy na jego użycie zezwala jednocześnie 
każdy z badanych elementów.

XaanHa Bn/uia

CEMAHTUHECKUPI Ii CTPYKTyPHblH AHAJIH3 JIOKATHBHbIX nPEflJIOEOB 
B COBPEMEHHOM ®PAHH,y3CKOM H3bIKE

C oji e p se a h m e

B cra-Tbe onacuBaiOTCH HOCJieAOBaHHH, npoiBe&eHHbie c uejibio ycTaHOBJieHHH, cy- 
mecTByiOT ji.h npaiBiHJia ynonpeÓJieHHH npocT.paHCTBeH.HBix npe/wroB b coBpeMeHHOM 
4>paHijy3CKOM H3bixe. /Jjui STOro óhjio MccjrenoBaHO npmiepHO 3000 CTpaHHH, b3htł>ix 
H3 npeccbi u <j>paHuy3CK0ii jiHTepaTypbi ABaguaToro Beka. KpirrepneM Bbióopa tckctob 
nowiyłKiHJia BbicoKaa nacroTa ynoiipeSjieBiia npocTpaiHCT.BeHHoro npejyiora, hto rapaHTH- 
poBa.no cooTBeTCTByiomee kojihhbctbo Hcc.neayeMoro MaTepnaJia. IlpenMeT Hcc.ieAOBa.iiHH 
óbui opratiHHen go Heibipex npe/moroB: a, dans, sur, en. Kaa noKa3biBaioT npoBegeHHBie 
crarHCTHHecKHe HCCJieAOBaHHH, sto Haiióojiee Hacro BicrpeHaioiUHecH npocTpaHCTBeaHbie 
npeAJiorH.

Ilpn paccMOTpeHHH AHCTpHóyuHH npeAfloroB Ha ocHOBe ceMaHTHnecKoro h crpyKTypnoro 
aHa.iH3a npocTpaHCTBeHHOro npe/yiojKeHHH HccjieaOBa/iocb bahhhhc npcAHKaTOB, ap- 
ryMeHTOB, a TaMKe sjieMeaTOB, BBemeHHbix Meamy npe^JioroM h apryMeHTOM Ha Bbióop 
AaHHoro npegJiora. ripoBegeHO pa3«ejieHHe no ceMaHimecKHM K.pnTepaaM: npeAHKaTMBHbix 100

poBa.no


KOHCTpyKIlHH BBHAy TOPO, HTO OHM peiHaiOT O JIOKaTHBHOM CMblCJie npCB.TOiKCHUM, a TaKłKe 
apryMeHTCB, KOTopbie Tamne MoryT peniaTb o BbiSope npea/iora. HpenHKaTbi pa3aejieHbi 
na KJiaCCbl, KOTopbie HMnjIHKyiOT JIOKaTHBHblH KOHTeKCT o6n33Tej!bHbIM ofipa3OM, (J)?li;yjlb- 
T3THBHO HJIH >KC BOBCC OTO He HMnjIHKyiOT; apryMeTbl — Ha 18 .KJiaCCOB M nOAKJiaCCOB, 
!BbIHeJieHHbIX Ha OCHOBC o6lHMX AHCTHHKTHBIHB1X qepT, K3K HanpHMep, CIIHOIHHMIHHHOCTb, 
cMbic.io.Boe poACTBo ji T.A. HccjiejiOBajiocb TaKiKC BJiHHHMe cMbicJia reHepnnccKoro npejyio- 
żKeHHH H3 Bbióop naHiioro npeujiora. HtoGbi nojiymiTb nojiHbift komujickt kjibocob h non- 
KjiaccoB, He,nocTajomne npHtMepbi cKowcTpywpoBaHbi Ha ocwoBe rHnoTeTHnecKiix npnHii.it hob, 
a 3aTeM uejiocTb CbiJia npoBepeHa Ha ocHOBe T.pex pa.3Hopoitjibix tcctob.

ycTaHOBjieHO, 'ito nccJienyeMbie npocTpaHCTBeHHbie npenjtorn hbjihiotcji nycTbiMii Mop- 
(JlCMaMH, 1HCTO (JlOpMajlbllblMH. IlpeHCTaBJieHHblH BO BBefleHHH T63HC, 'ITO CymeCTBylOT 
OHeBimHbic npaBiwia npHMeiieHiisi npocTpaHCTBeHHbix npeuJioroii, oKaaajtca cnpaBej,jiHBbiM. 
B CBeTe npoBeuennbix HCCJienoBaHHH oKa3ajiocb, 'ito hjih npaBHJibiioro npiiMencHna npeu- 
;iora neo6xouHMO 3HaTb BbmejieHHbie KJiaccbi. THn npocTpancTBeiiHoro npeujioiKeiinsi npo- 
BepneTCH Ha CKOHCTpyHpoBaHiioii cxeMe, HacinTBiBaioincn 76 bhhob npocTpaHCTBemibix 
npenJio»;eHiiii. ycTaiioBJieno, 'ito npHMeHeiiHe npejiJiora TOJibKO Tor.ua npaBiuibiio, Kor.ua 
ero iicnojiMOBamie ojinoBp<Menno nonycKaeT KaiKAbiii 113 nccJienyeMux ajiCMCHTOB.

npnHii.it
Tor.ua
Kor.ua

