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JĘZYKOZNAWSTWO ROMAŃSKIE

Wiesław Banyś Quelques remarques sur la 
redondance de 1’article en 

franęais

Le but de 1’essai presente est de faire part de quelques r6flexions, et quelques ąuestions qui s’imposent, sur les liens entre la quantification et le fonctionnement de 1’article en franęais. Les conclusions auxquelles nous mene 1’analyse servent de base A l’examen de la redondance syn- taxico-sómantique (quantificative) eventuelle de 1’article en franęais.L’analyse est menśe sur deux plans distincts: premierement, on śtudie les liens entre la quantification et le fonctionnement de l’aricle con- sidćrć comme ślśment du systeme de la langue franęaise, et, deuxieme- ment, on śtudie les liens entre la quantification et le fonctionnement de 1’article considćrć comme systeme lui-meme.
I. L’article — element du systeme et la quantificationLa ąuestion qu’on se posera ici est la suivante: faUt-il, dans le cas des syntagmes nominaux ou noms precódćs d’un article, prendre 1’article pour ąuantificateur? Sinon, qu’est-ce qui ąuantifie la refćrence desdits syntagmes nominaux ou noms et quel est le role jouó, ó cet ógard, par lesarticles?Un bon nombre de chercheurs dont p.ex. Z. Yendler1, O. Ducrot1, P. Attal® (quant aux artides dófinis aiu mioins) soutierment que les ar- ticles somit des quiantificateurs, qu’ils qua<ntifient dane la refćrence des SN ou noms qu’ils accompagnent. 1 2 3

1 Z. Vendler: Lingulstics in philosophy, New York 1967.
2 O. Ducrot: Dire et ne pas dire. Principes de semantięue linguistique, 

Paris 1972.
3 P. Attal: A propos de 1’indefini „des”: problemes de representation se- 

mantigue, „Le Franęais moderne”, n° 2, Paris 1970. 9



La positaon d’O. Ducrot est, a cet egard, assez syimptomatique et fort interessante. Ses reflexions concernant, entre autres, le role des articles en franęais ont trouvć leur point de dćpart dans une generalisation du carre logiquie qu’il avait effectuee et dans les concluisions qu’il en avaiit tirees.O. Ducrot4, aprds P. Strawson5 * 7, s’est pose la question suivante: com- ment les quatre propositions:

ł O. Ducrot: op. cit., pp. 230—240.
5 P. F. Strawson: Introduction to logical theory, London 1052, chap. 5, 6.
• O. Ducrot: op. cit., p. 235.

7 Id, ibid., p. 235.

„Tous les hommes sont mortels”„Aucun homme n’est mortel”„Quelques hommes sont mortels”,,Quelques hommes ne sont pas mortels” doivent etre interpretśes par les sujets parlants pour qu’elles puissent vśrifier les quatre relations du fameux carre d’Aristote. Et ce qui śtait essentiel dans cette question, c’śtait le fait de savoir si les propositions mentionnees doivent etre ou non interpretees d’une faęon existentiełle. Si elles devaient 1’etre, elles porteraient 1’indication: „II existe des hommes”. P. Strawson avait dśjź foumi une rćponse, d’aprds O. Ducrot convaincante, a la quiestiotn.: on ne peut les interpreter ni de faęon exis- tentielle, ni de faęon non-exiistentielle, ni meme en mełangeanit les deux interprćtations. Selon O. Ducrot, on peut justifier les relations aristoteli- ciennes sd Fon considóre les quatre proposditions comime non-existenitaelles (n’affirmant donc que „ou il n’y a pas d’hommes, ou tous les hommes sont mortels”, etc.) et si Fon prćsuppose, lors de leur śnonciation, qu’il existe des hommes. L’indication „II existe des hommes” serait donc le prteuppose camimun des quatre propositions du carrć logique.D’autre part, O. Ducrot® a analytsó la thćorie de la supposition d’Oc- cam. D’apres cette theorie, on attribue aux expressions du type p.ex. 
certains hommes un certain suppositum (suppót. referent) qui, dans Foccurence, serait constituś par la classe des hommes tout entidre. Les expressdons du type p.ex. Tous les hommes auraient bien le-imeme sup
positum que les prćcedentes. Ces deux expressions ne daffóreradenit que par la supposition: „la faęon diant on peut, a pairtir d’elles, <tirer des conclusions quant a leur suppositum”’’.L’association de ces deux analyses a permis a O. Ducrot d’avancer la these suivanite: 1’emploi d’un substaintif a pour .but de consltituer un certain univers d’objets dont l’existence est prósupposśe (non pas de tous les objets du monde reel, mais seulement de ceux qui constituent son suppositum.)-, les differents prśdśterminants (que Ducrot appelle 
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„actualisateurs”, sous 1’influence indirecte de Ch. Bally sans doute) operent la quantification ń 1’interieur d’un tel univers, une fois etabli: „le nom qui les suit [les actualisiateurs] fonctionine mion pias comme le nom d’une proprićtć attrilbuee & tel ou tel individu du monde, mais comme le nom d’une classe, dans laąuelle s’opere la quantification, et qui con- stitue, par suitę, une partie integrante de l’univers ou le discours est situe. II devient naturel, alors, que 1’emploi de ce nom impose au destina- taire d’admettre la rśalite de cette classe, c.-a-d. [...] d*admettre  qu’elle n’est pas vide. D’ou l’on conclut que le nom, employć substantivement, institue toujours, pour en faire le caidre du dialogiue, un monde dkfojets, ce qui revient, selon notre dćfinition du presuppose, & dire qu’il presup- pose la realfitś d’un tel, monde.”8

8 Id., ibid., p. 236.
9 Id., ibid., pp. 148, 230 et passim.
10 Id., Les indefinis et 1’enonciation, „Langages”, n° 17, mars 1970, Paris.
11 Id., ibid., pp. 110—111 (Annexe 2).
18 P. Attal: op. cit., p. 129.

Les articles font (partie des actualisateurs. Eo ipso, les articles, com- me tous les actualisateurs, d’aprós O. Ducrot, operent la quantification de 'la classe dtoibjets prśsupposlee par 1’empiloli substanitfival d’un nam donnć9. En plus, dans un article paru en 197010 11, O. Ducrot, en anticipant ses conclusions ulterieures qu’on vilent de metoltnonner, cansiddre 1’article dndśfini „des” comme ąuaintificateur (en ainalysant la difforence entre les phnases: „Ouiamd je voos des s|avainits, j’apprócde rignora/nce” et „Quanid je vois certains savants, j’apprócie 1’ignorance”, il affirme11 qu’on a af- faire, dans les deux cas, aux quantificateurs et ce n’est que leur portće qui diffore).P. Attal s’śleve contrę une telle solution en affirmant que „Des n’est pas un quantificateur”12. Une premidre objection consiste en ceci que les paraphrases des expressions prścśdćes de certains et des citfees ci- -dessus sont identiques si on les interpróte correctement, et les deux se rapportent au sens de l’expression prócedóe par certains. Une seconde objection — c’est qu’on ne peut pas av<ńr recours a la solution d’O. Ducrot lorsqu’on a affaire a des phrases simples, telles que p.ex.:[1] Des amis sont venus[2] Nous cherchons des fleurs seulementUne analyse approfondie des rapports entre des et certains (en com- parant p.ex. les expressions ci-dessus avec celles qui sont pr&cedóes par 
certains du type=[3] Certains amis sont venus14] Nous cherchons certaines fleurs seulemenr, tous les exemples sont de P. Attal) ou P. Attal constate que c’est cer- 
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talns gul est utn restrictif et (non pas des13, 1’amene a relever les diver~ gences distrńbutwnrielles importantes entre les deux formes14 * *, et, par consśguent, a refuser ś des le statut de quantifieEitieur.

13 Id., ibid., p. 128.
m Id., ibid., pp. 130—133.
13 Id., ibid., pp. 133—142.
* Id., ibid., pp. 126—127.
17 Id., ibid., p. 137, notę 5.
» Id., ibid., p. 137.

Jusqu’ici 1’argumentation de P. Attal ćtait convaincante, mais A partir du moment ou il essaie de dćterminer la meilleure reprćsentation se- mantique des phrases avec des, elle ne l*est,  & notre avis, plus.La sdution de la guestion ćtant intćressante, nous lui consacrerons un peu de place; dteutamt plus gu’an peuit la r£souclre diffóremment de notre point de vue. P. Attal postnie18 de ranger les phrases avec des parmi les phrases verbales (du type p.ex.: On sonne impersonnel), parce gue si Fon ćtablit la distinction entre trois types de phrases: verbales, rćfćrćntielles (1’objet constituant le thdme doit etre identifiable) et quan- tifićes, et si Fon a dćcidó que la description rfcffcrentielle des phrases avec des n’entre pas en jeu18 et des n’est pas un quantificateur, il ne reste, semble-t-il, que le type de phrases verbales (ś moins, certes, qu’on n’en invente un quatridme).L’argumentation qui devait appuyer cette these ne nous parait pas trop convaincante vu les trois facteurs suivants:1° P. Attal affirme17 que s’il n’y a pas d’ćquivalence distributionnelle compldte entre on et des dans le cas des phrases nógatives (p.ex.: On 
ne frappe pas, Des gens ne frappent pas), c’est & cause de Fślśment lexical vćhiculś par le nom prścódś de des; mais cet ćlćment lexical n’est rien d’autre qu’un type tout-A-fait naturel de prćdication; par consśquent, „la primautó du procds” dont parle P. Attal13 et qui a lieu dans les phrases verbales n’a sans doute pas lieu dans ce type de phrases; en plus nous n’avons pas encore ouiblić la dómonstration convain- cante d’O. Ducrot ś propos du prćsupposć d’existence lić ś tout emploi suibstantival du nom; d’autre part le fait de refuser aux articles indćfinis le statut de quantificateur et c’est ce que nous approuvons entidrement ne doit aucunement entrainer la conclusion selon laąuelle les phrases dans lesquelles ils sont employćs ne sont pas guantifiśes.2° L’argument principal pour appuyer la thdse sur la ressemblance des phrases avec des et on (impersonnel) a dń Stre fourni par le test de nógiartńoin de phrase II est faux que appliguć bjux deux types phresrti- ques. Mais, dds 1’abord, une ąuestion s’impose: pourquoi-n’a-t-on appli- quś que la nśgation de phrase? Un autre type de nćgation, nćgation 
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partielłe, doimerait sans aucun doute des rćsultats diffćrents (on pourrait nier p.ex. la pródication des ouuriers, mads certainemiant pas on); mais m&me si Fon admet le bien-fo^dć du choix de la negation de phrase — ce qui serait difficile — pour l’unique test nćgatif applicable d ce type de phrases, une autre ąuestion s’impose d son tour: pourquoi n’a-t-on pris en considGration qu’une seule des interprćtations de ladite nśgation?3° P. Attal constate: ] il est impossible, malgre les apparences,d’employer 1’amaipłiorkiue pour reprśsetnter „dies N apr&s un ćmoneć.”18 L’argumentation de cette affirmation est moins importante que les consć- ąuences qui en dćcoulent: si nous acceptions cette th£se, nous ne pour- rions rfefuter l’une des deux objections principales śnoncees contrę l’interpr£tation existentielle des espressions mdćfinies dont P. Attal se dit d’ailleurs etre le porte-parole; cette objection, elle est rśsumee par la citation ci-dessus; et il fallait ćvoquer tout un jeu des liens tnterphrastiques pour pouvoir la refuter30.

19 Id., ibid., p. 140.
* O. Ducrot: Les indefinis..., p. 137.
31 P. Attal: op. ctt., p. 137.
» Id., ibid., p. 138.

4° La distinction contenu informatif — structure sómantique — qui joue le role principal dans la demonstration de P. Attal — n’est pas defi- nie, mais seulement exemplifiśe21. On ne va pas donner ici toute une ana- lyse de ses interprótations póssibles, tirees d partir des exemples donnćs; on se contentera de dire seulement que P. Attal veut faire passer trop nettement une ligne de demarcation entre deux choses qui sont trop etroitement lióes l’une ó l’autre. Ce que P. Attal appelle ćontenu infor
matif semble etre l’un des rćgulateurs de la structure sćmantique et toute discussion portant sur la repr&entation s£mantique touche les probldmes en question.

Des et un ne sont donc pas des quantificateurs. Mais les articles restants, d’apr£s P. Attal, oui. C’est ś une telle constatation que nous autorise son article et la phrase suivante qui en est tirće: „L* *existence  des ouvriers, fetablie par un acte de rfefćrence qui s’appuie sur 1’article dćfinii les est diite prśsuppos&e.”23Analysons donc maintenant le role de 1’article- dśfini dans les eon*  structions ou son emploi est peut-ótre le plus reprćsentatif: dans les descriptions dśfinies. Si on analyse le róle des descriptions dśfinies du point de vue strictement logique, on constate un paralteie bien accusć entre les fonctions quantifiantes des noms propres et celles des descriptions dśfinies justement. Les deux devraient dśsigner toujours un seul et mSme objet. Les deux devraient permettre de dśsigner 1’objet en question et si les descriptions dśfinies remplacent les noms propres, 
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c’est qu’il y a plus d’objets individuels dans le monde que de noms propres (on peut citer comme curiositć le fait qu’un bon nombre de noms propres sont constitućs des descriptions dćfinies primaires trans- fionmćes, cf. p.ex. Dubois, Leclerc.S’ils dćsignent donc toujours, les deux, noms propres et descriptions dćfinies, un seul objet, cela ne vaut pas la peine d’y ajouter une pre- cision quelconque ou de dćterminer d’une faęon supplćmentaire a l’aide de quoi que ce soit, qu’il s’agit bien d’un seul objet parce que la preci- sion est contenue dans le nom propre ou la description dćfinie eux-me- mes.Remarquons a cet egard que les phrases avec la description dćfinie en qualitć d’argument possedent une structure logique semblable a celle que possedent les phrases avec les noms propres en qualitć d’argument. La seule difference entre elles consiste en ceci que dans le premier cas, 1’argument lui-meme possede son organisation inteme, parce qu’il com- porte une fonction propositionnelle, d’autres arguments et une variable liće, p.ex. C (x15 yO vs C [(i) i k (x, zj), yj28

23 Cf. p.ex.: H. Reichenbach: Elements of symbolic logie, trąd. poi. dans:
J. Pelc: Logika i język, Warszawa 1967, p. 98.

comme representatians des pihrases, respectivemelnt:[5] Georges VI fut couronnć en Abbaye de Westminister.[6] Le roi d’Angleterre fut couronnć en Abbaye de Westminister.On peut transformer la demiere formule en une autre qui comportera le qulainttńfica|teur exliisiten'tiel et qui confinmera la reistriictioln selon la- qiuelle il tn’y a qu’un seul argument qiuli slatisfasse a cefcte fonction:(3x) (k(x, Zj) • C (x, yi) • (u) [kCu^O Z) (u = k)}Si on analyse le role de 1’article du point de vue linguistique, on est arnenć & oonjstater que les noms propres ne sont pals, dn regle gćnerale, sauf des cas bien dćterminćs, prćcćdćs de retctafcle defani (ou imdćfini) et les noms ou SN quii dćsignent un descriptum le sont. Par consćąuent, vu que les noms propres et les descriptions dćfinies devraient dćsigner toujours un seul Objet, la prćsence de 1’article dćfini a cótć d’un nom ou SN est determinóe par l’usage linguistique, l’ćvolutión caractćristique de la langue donnće, mais n’a aucun role quantifiant la rćfćrence de l’expression correspondante, puisque cette quantification est contenue dans la description dćfinie.Et puis que faire de 1’analyse des płirases telles que:[7] L’homme/Un homme est mortel[8] Les hommes/Des hommes sont mortels, etc. ? 23 *
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La quan!tifidation est la-meme, miaiis les formes d’\articłe sont diffćrenites. En piw, elles peuvent „fonctionner” en ąualijte de qiuan(tifiicateur exi<sten- tiel. Comment l’expliquer sans soutenir des paradoxes? Que faire donc des expressions qui ont la-meme ąuantification et les „ąuantificateurs” diffćrents et, inversement, de celles qui ont les ąuantifications differentes et umi menie „ąualntifiicateur”? II serait peuit-etre plius raiisoniniaibile d’accep- ter la thćse selon laąuelle les articles ne font qu’exprimer la ąuantifica- tion contenue dans l’expression qu’ils accompagnent et suivant la „force” avec laąuelle un type de ąuantification donnę est determinć par la rćalisation temporelle et modale, ainsi que le type de predicat principal de la structure prśdicat — arguments dont l’expression en ąuestion fait partie, la ąuantification donnće est exprimee plutót par telle ou telle formę.L*article  est-il donc redondant? Tout d*abord  pourtant, nous devons determiner ce que c’est que la redondance.
„In initium erat... Chaos”. Ce n’est que bien longtemps apres que 

Verbum est appatru. Chaos, c’est un ensemble d’elćmenits qui sont com- pletement indćpendants les uns des autres, qui n’entretiennent aucune relatian entre eux et s’ils le font, ce n’elst ąue par haislard et siains le repćter une seconde fois. Si le chaos commence d. s’organiser — telle une ferraille qui s’apprete a fonctionner en tant que machinę — les elćments qui le constituent entrent en relations, en combinaisons; leur comportement devient dćterminć par le comportement des autres elćments, bref, ils transforment le chaos en un systćme: ils ne sont plus ćąuiprobables — comme c’est le cas des elćments constituant le chaos — mains ils deviennent plus ou moins probalbles. Lorsqu’ils cessent d’etre ćąuiprobables, la valeur de 1’iinformation qu’ils portent diminue: tant il est vrai que, dans le cadre de la thćorie classiąue de 1’information, les ćlćmen/ts eąuipnob&bles portent le mlaximiuim d’informiaitóion; plus un ćlement est problable, moins il porte de Ffinfoirmiation eft ńnversement.La redondance peut etre definie de differentes faęons.' Pour ce qui est de notre part, nous dirons qu’on a affaire a la redondance, lorsąue le contenu iniormationnel des ćlements est moindre que le maximum possible. Cela revient d. dire qu’on a affaire a la redondance ąuand les ćlements d’un tout possćdent un profil probabiliste, et ils le possćdent s*ils  entrent en relations continues avec d’autres elćments du tout et avec des ćlćments en dehors du tout.Dans le cas de la redondance des ćlements linguistiąues, ił faut en distinguer deux sortes: la redondance formelle (syntaxique, morphologi- que) et la redondance sćmantiąue. Etre redondant formellement veut dire ni plus ni mofins etre prćvosilble synitlaxiquement (ąuoiąue poten- tiellement parfois) dans la configuration donnee des ćlćments. Etre prćvi- 15



sible syntaxiquement (quoique potentiellement parfois) dans la configura- tion donnće des elements veut dire, i son tour, ne pas pouvoir se prć- senter seul. Et cet ćlćment une fois apparu, il faut etudier dans quelle mesure il est nćcessaire vu qu*il  exprime, peut-etre, un sens ąuanti- ficalbŁonnel ónexprimable auitremenit; par consćquienlt, il faut ćtudier sa redondance. sćmantique dans un emploi concret ou il remplit une fonc- tion syntaxique specifiąue. S’il est reidondant sćmantiquement dans ce sens, itout en ćtant redandant fionmellement, on {peut le reduire a zero.

14 Citó d’apres P. T. G e a c h: Imiona własne a nazwy ogólne, „Studia Semlo- 
tyczne”, t. V, 1974, p. 96.

“ G. Guillaume: Principee de Iłngulrtiąue thtoriąue de..., Recttetl de tex- 
tes inedits..., Paris 1973, p. 25 et passim.

Comment se presente, de ce point de vue, la redondance de 1’article? On a bien vu qu’il est redondant sćmantiquement — il n*exprime  pas un sens quantificationnel inexprimalble autrement; bien au contraire, il ne fait que le rćpeter. D’autre part, il ne constitue pas un ćlćment autoncnne du systćme de la langue franęaise, parce qu’il ne peut jamais apparaitre seul — il est donc redondant formellement. Par consequent, il est complćtement redondant et on pourrait de ce point de vue le rćdu- ire a zero; il est ce qu’A. Prior®4 a ajppelć „ain idiotism of idóiotme”.
II. I/article considere comme systćme lui-meme et la quantificationLa redondance dont nous venons de parler est une redondance d’un ćlćment du systćme par rapport a d’autres ćlćments de ce systćme.Mais ce qui n’est que la formę a un certain niveau est le contenu a un autre, tant il est vrai que les systćmes sont en gćneral construits de faęon telle que ce qui est leur ćlćment constitue en mćme temps en soi un systćme (p.ex. a cet ćgard, fort intćressante est l*idće  de G. Guillau- me2S selon laquelle la langue est composće d’un mćme systćme ć tous les niveaux, et ce qui change, ce n’est pas sa formę, mais sa substance). II en est de mćme de 1’article qui, tenu pour ćlćment du systćme, est touit-a-fiait redondant symtaxaquietment et sćmamtiąuemenlt dans le sens indiąuć, mais qui, tenu pour systćme lui-mćme, manifeste tout un jeu de rapports rćciprogues multiples et dćłicats entre łesformes partticulićnes (c.-ż-d. ses ćlćments) qui le reprćsentent et les contextes linguistiques dans lesquels elles apparaiissent.C’est ce jeu justement qui pourrait constituer la matićre d’une ana- lyse approfondie du systćme de- 1’article. Cette analyse devrait etre menće, il nous serrible, ć deux niveaux.Tout d’abord, elle aurait pour but de tenter une typologie des con- 14
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textes linguiis(tiques dans lesąuiels les Structures pródicat — arguments donńćes, accompagnóes des articles determines, peuvent apparaitre, puis une typologie des types de pródicat qui sous-tendent, ensemble avec les contextes linguistiques, certaines formes d’article plutót que d’aultreis et certains sens desdites formes plutót que d’autres, et encore une typologie des rćalisations temporelles et modales des structures et des con- textes en question sous-tendant certaines formes d’article plutót que d’autres et certains sens desdites formes plutót que d’autres.Une telle typologie globale des facteurs determinant les apparitions et le sens des formes particulieres de 1’article devrait nous permettre d’enter en possession du mecanisme secret du fonctionnement du syste- me de 1’article, et de le reconstruire.Mais le systeme de 1’article ne fonctionne pas enferme, isolć des autreś. U entretient des rapports ótroits avec d’autres systemes encore. (Test au carrefour en quelque sorte de ces rapports multiples qu’apparait le second niveau de 1’ainalyse de notre systeme: il faudrait, il nous semble, analyser aussi les rapports entre les formes particulieres de 1’article et d’autres formes qui peuvent egalement accompagner un nom ou un SN et etre prises pour quantificateurs.Nous pensons que 1’association des deux analyses pourrait nous óclair- cir le fonctionnement d’un systóme plus grand encore, celui des predó- terminants en franęais. Nous releverons par la suitę quelques questions qu’on devra eclaircir lors de 1’ótude du fonctionnement de 1’article a ces deux niveaux.A. Les articles indefinis un et des peuvent apparaitre tous les deux — malgrś les objections de G. Guillaume p.ex. — comme marqueurs de la quantification existentielle et gónerique. Cela se voit nettefnent, dans le cas de des au moins, dans les structures pródicat — arguments com- prenant un predicat modal, p.ex.:[7] Des diplomates doivent venir[8] Des chevaux peuvent etre intelligents.Suivant l’interpretation adoptóe des predicats modaux (p.ex. doiuent = = „ont robligaitatoin de”, peuuent = „onit la capacitś de”), les phrases ci-dessus prennent soit la valeur gśneriąue (si c’est l’interpretation des modaux mentionnóe qui est adoptee) soit la valeur existentielle.D’autre part, on peut dire sans gene:[9] Un homme est un animal[10] Des hommes sont des animaux,mais non pas:[11] *Des  flics sont brutaux[12] *Des  filles sont attirantes
•2 Neophllologlca 17



si c’est le sens gćnerique qu’on veut exprimer (tous les exemples sont de P. Attal).L’analyse des facteurs determinant soit la lecture existentielle soit la lecture gćnerique des formes d’article en question est d’un grand intćret. D’apres P. Attal26 „le prolbleme semble se rćduire aux rapports, peut-etre simplement syntaxiques, entre „des N” (gónćrique) et les prćdi- cats adjectivaux”. Nous ne savons pas si c’est ainsi qu’il faut interpreter et expliquer le probleme debattu. II nous semble qu’il est plus complexe et qu’on devra, pour le rćsoudre, revenir sur la distinction que próne, et veuit bien taetlte, Attal27 entre la structture semlanltique ełt le conteniu informatif: ce ne sont sans doute pas des rapports purement syntaxiques, mais plutót s6mantiques et syntaxiques, qui peuvent nous fournir une róponse adequate a la question posće.

26 P. Attal: op. cit., p. 129.
27 Id., ibid., p. 137.
28 Cf. p.ex. O. Ducrot: Les indefinis..., p. 92 et passim.
29 Id., ibid., p. 95.
30 Id., ibid., p. 94 et passim.
31 Id., ibid., p. 97.

B. Les questions qu’on va se poser maintenant sont tres etroitement liees au type de la description des expressiians indićfinies. (Test pourquoi nous donnerons en quelques lignes l’essentiel des deux types de la description qui permettent d’ćtudier ces expressions-la.Le premier, qu’oln appelle d’hlabibude type dte „description referent ■frielle (ou ónaniciartfive)”28 des indćfinis cansfiste en ce que les expressaons andćfinies y skmt taailtees comme jofulanit le role de śhifters, mettant en rapport 1’ćnoncć et 1’ćnonciation. Elles ont une referenoe, dit-on, a cha- cun de leurs emplois, mais elles n’ont aucune refćrence en elles-memes: „[leur] unique fonction, comme ćlements de langue, est de donner cer- taines consignes pour dścouvrir, a chacune de leurs occurrences, le referent qu’elles ont dans cette occurrence, et cela, compte tenu des circon- stances variables de 1’enonciation.”29 Autrement dit, les expressions inde- finies, dans le cadre de cette interpretation, sont des expressions rćfć- renitiielles, donc celles qui permelttenlt au tocultełur de designer un ou plusieurs objets parłtaculiers dont nl piarle.Par contrę, selon l’autre type de description, appele type de „description existentielle”so, les expressions indćfinies ne rćferent a aucun objet concret „auquel pense le locuteur”. Elles „ne representent pas un constituant semantique de la phrase, mais amalgament seulement un pre- sentaitif de claisse [...] et un quanftifacateur exdstenltfi!el”si.Nous n’allons pas reprendre ici le cours de 1’argumentation d’O. Ducrot ni les arguments supplćmentaires foumis, en faveur de la descrip- 
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tion en question, par. P. Attal82. De toute faęon, il parait que les objec- •tóons qui etat etć iavatacees contrę lia concepitian rćferetnrtóelle des indefinis ne sont pas faciles a rćiuter.Le premier probleme lić ćtroitement au type de la description des indefinis adoptć trouve son expression dans 1’interprćtation des phrases suivantes:[13] II est faux que j’aie achetć un livre[14] Si un ami vient, previens-moi[15] Je reve d’une villa[16] Toute filie aftme un garęon (les exemples sonlt d’O. Ducrot88).On affirme d’ordinaire qu’on a, dans tous les quatre cas, affaire a la rćference non-spćcifique de 1’indefini. Cette rćfćrence se distingue fort bien, dit-on, de la rćference spćcifique de 1’indefini, telle qu’on la trouve dans [17]:[17] J’ai achetć un livre.D’apres' S. Kuno84 p.ex., on parle de la rćference non-spćcifique de l’indć- fini un si le sujet parlant, en employant un nom ou un SN, ne pense pas a un objet dćterminć (ex.: I want to marry a doctor)-, par contrę, s’il pense a un objet dćterminć, et qui existe dans son univers du dis- cours, on a affaire a la rćference spćcifique de un (ex.: I met a doctor. 
He was tali and good looking.).R. Zuber, en analysant les phrases du type [18]:[18] II cherche une filieconstate85 qu’on peut avoir deux interpretations du un dans ce type de phrases: non-specifique (comme dans la phrase U cherche une filie qui 
soit belle) ou spćcifique (comme dans la phrase: II cherche une filie qui 
est belle). Mais c’est seulememlt lorsque l’item une filie eslt prćstupposiltaon- nellement marque qu’on peut avoir la premiere. Si Fon se rend compte qu’on ne peutt miarquer prćsupposnjtiioninelleimetat quoi que ce soit que dans la rćalisation concrete d’un enonce donnie, on voit tout de suitę le lien qui unit les recherches sur 1’ambiguitć prćsuppositionnelle des ćmoncćs de R. Zuber32 33 34 35 36 37 a celtes d’I. Bellent sur 1’tóierprćitiaitian semlanti- que des expressions a rćfćrence particuliere87. En reformulant les con- 

32 P. Attal: op. cii., pp. 126—127.
33 O. Ducrot: Les indefinis..., .pp. 103—104.
34 S. Kuno: Some properties of non-refe.rential noun phrases, „Studies in 

generał and orieintal linguistics”, Tokyo 1970, p. 361; citć d’apres N. D. Arutju- 
n o v a: Predłoźenije i evo smysł, Moskwa 1976, p. 190.

35 R. Z u b e r: Structure presuppositionnelle du langage, Paris 1972, p. 80.
36 Id., ibid., chap. 3.
37 I. Bellert: On the semantic interpretation of subject-predicate relations 

in sentences of particular reference, „Progress in Linguistics”, 1970, p. 20 et pas
sim.a* 19



clusionis de cette demiere, on pourrait dire que, comme lets descriptions indćfinies ne peuvent recevoir la rćference specifiąue que śi l’on rćvele 1’intention du sujet parlant, il en est de nieme de leur rćference non- -^spćcifiąue38.

38 Cf. id., ibid., pp. 20—21.
39 O. Ducrot: Dire et ne pas dire..., p. 238.
* Id., ibid., p. 238.
41 Id., Les indefinis..., p. 104.

Par conseąuent, on voit fort bien qu’on peut arriver aux memes conclusions qu’I. Bellert, si Fon analyse de differents actes illocution- naires dans lesąuels apparaissent les indefinis. Si Fon entend dire p.ex.:[19] Prenez une cigaretteet qiu’on interprete cet ćnioncć comme une offire (la situation de 1’ćnoin- ciation le determine), alors 1’indefini un aura la refćrence specifiąue („prenez une cigarette parmi celles qui se trouvent dans mon paąuet”) — cf. O. Ducrolt et sa notion de reductiioln contextiuelle39.Par contrę, si l’on inteiprete le memte enoincć comme un conseil (la situation de Fenonciation le determine toujours), le un aura la rćference non-spćcifique (O. Ducrot dit que la rćduction contextuelle n’aura pas Ifeu dans ce cias-ła40).Nous javons donc bien vu que toiutes ces analyises recourent a l’acte d’enonciation pour dćterminer la rćference du un. Du meme coup, bien sur, ęeux qiui acceptient ces alnalyises dodvent accepter la description rćfćrentielle et enonciative des indefinis.Et voici ce qu’en pense O. Ducrot: „Dans ces ąuatre phrases [13—16], on ne saurait decrire le un comme la tracę d’un choix du sujet parlant, on ne peut meme pais, nici, parler du referdnt des expressions indćfinies,' puisqu’il serait absurde, en rćpliąue a ces phrases, de poser des que- stions comme: Quel livre? Quel ąmi? Quelle villa? Quel garęon?”41 Une analyse rćferentielle des phrases de ce type est donc, selon O. Ducrot, impossible. Ceux qui voudraient Feffectuer doivent resoudre, d’apres O. Ducrot, deux problemes au moins. Premierement, comment peut-on penser a un objet indćterminć de la classe donnće? Qu’est-ce que cela veu!t dire? Commetat peut-on conoevoir, tout court, ‘la rćference a un ćlćment indćfini? En resumant les conseąuences d’une telle interprćta- tion d’autres exemples (Des hommes marcheront sur Mars), O. Ducrot affirme: „Si l’expression restrictive indefinie sert au locuteur a choisir les objets auxquels il se refere, et que la prćdication vient par la suitę ąualifier les ćlćments choisis, il n’y a que deux possibilites ąuant ś 1’ensemble ou s’effectue le choix. On bien c’est l’extention du concept, constituee d’etres particuliers — et on ne comprend plus alors des enon- cćs comme Des hommes marcheront sur Mars, ou bien le choix se fait 

20



dans une classe absttraite oanstdtuee d’ćlennents genćriques et Fon rend le sujet parlainit coupalble d’absUrdites bien gratuites.”42 Deuxiemenaent, si nous affirmons que dans le cas de [13] nous avons affaire a la rćfć- rence non-specifique du un (O. Ducrot ne parle pas en 1’occurrence de la rćfćrence non-spćcifique, ce qui est, de son point de vue, tout-a-fait oomprćhensiible, maiis il est pręt, eventuellemenlt, a admettre le un umi- vensel pour alpalyser les consćquences d’une telle posŁtiion; de toute faęoin, cela ne change rien a 1’essentiel de 1’argumentation), ce un de la phrase nćgative serait enittórement distfiinct du un de son coirrespondant affir- matif (qui atmafit, luii, la rćference spćcifique). Et la consequenice d’une telle analyse? On serait forcć de donner une description sćmantique differenite au coniteniu affirmć et atu conteniu nić, c.-a-d. de ne pas pou- voir reprćsenter, dans cette description-ci, le phćnomćne-meme de la nćgation et de „ne plus liii reconnaitre qu’une rćalitć morphologique, ce qui nous semble un sćrieux echec po(ur la linguisitique”43.

42 Id., ibid., p. 103.
43 Id., ibid., p. 104.
44 Id., Dire et ne pas dire..., chap. 4.
45 N. D. Ar u t j u nova: op. cit., pp. 199—200.
46 O. Ducrot: Les indefinis..., p. 104.

Les questions qu’on doit se poser donc la-dessus concernerorit tout d’abord le statut meme des deux descriptions: sont-elles toutes les deux valables ou non? Et si Fon changeait le niveau d’analyse (p.ex., mais a titre d’exemple seulement: composant linguistique — description exis- tentielle, composant rhetorique — description rćfćrentielle), pourrait-on adimettre 1’utiliitć des detux? (en acceptant 'du aneime •ooup que la reduc- tion contextuelle —: bien qu’agissant en quelque sorte en sens inverse— ait lieu dans les actes illocutionnaires tels que p.ex. celui du conseil)— sur les conaposants lingiuiistiąue et rhćrtoriąue, cf. O. Ducrot44.Une fois ces questions rćsolues, d*autres  apparaissent. On remar- quera p.ex. que 'la rćfćirence no!n->speaifique du un est beaucoup plus fre- quente avec certains types de pródŁcats qu’lavelc d’eiurtres. Le type de pre- dicat qu’on a 'dans [15] pjex. est diffćrent de celui qu’on a dans [13]. O. Ducrot dćcrirait le un de [15] oomme tous les autres un restrictifs (il parait donc que N. D. Arutjunova45 a tort en affirmant que ce n’est que la reference specifique des descriptions indćfiinaes qui est liće avec , le sens existentiel), en mettant sur le complte du prediicat rener la nuiance de flou qu’on a dans la phrase (remarquons en passant que 1’interprć- tation qu’O. Ducrot46 donnę de [15] comme *Je  desire que j’aie une villa od J'aie une nilla aurait la traduction existentielle ordinaire n’appuie pas, dans ce point, son argumentation, vu que l’effet de flou est toujours prćsent — on doit le mettre, sans doiute, sur le compte du caracitere 
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model nócessaare de FunterprśtatacKn en guestboin et de la rśalisation tempoirelle determinee de Faction expriimiee).Si dane vraianemt sieule la specófidrtć des prćdicalts suffisailt a expli- quetr „effelt 'de flou” qu’on a dainls la pihirase aviec les indćfoinis un, on pourrait mener ces analyses dans le cadre du composant linguistique de la description sćimaintigue (c.-a-d. dains lie cadre de la descrtiption existenltielle aussii des todiefiniis). Mais lii parait que le type d’exemples analysć par R. Zuber (cf. ci-dessus, p. 19) contredit cette these.D’une maniere ou d’une autre, il serait interessant de tenter une typologie de prćdicats qui permettent 1’interprćtation non-spćcifique des róferences (du meme coup, nous acceptons, a titre provisoire, que de telles analyses sont possibles sans paradoxes au moins dans le cadre du oomposahrt lihćtorigue), des rćf&rences, disms-noius, des ślómielnte iin- definis qui les accompagnent.Et une autre ąuestion surgit tout de suitę: s*H  y a des predicats permettant 1’interpretation non-spćcifique de la rćfćrence des indefinis qui les accompagnent, le penmettefnlt-dlis dains toutes les pdsitóoins d’airgu- ment qu*ils  ouvnent? eft si oui, sous guieflles cdnddftiiions?

47 Les exemples [20] et [21] sont de S. Y. Kuro da: Jugement categorique, 
jugement thetiąue, „Langages”, 30, citós d^pres R. Zuber: op. eit., p. 94.

Cf. p.ex.:[19] Un ćhfen aibode[20] Urn chien n’abaie pas[19] obtiendrait la rćference spćcifique du un et non pas non-speci- fique; [20], par contrę, n’obtiendrait ni l’une ni l’autre — la nśgation fait que la phrase doit obtenir 1’interpretation generiąue. Inversement,[21] C’est un chien qui aboiedoit obtenir la reference spćcifique, la generique śtant exclue47.II parait donc que 1’interprćtation de refćrence non-spćcifique est exclue si les indefinis remplissent la premiere position d’argument ou- vente par le prSdicat principal, malis la quesitiioin doit eitjre ćtudiee encore eit Idee avec celles qui cotncemen/t la sitructuire itheme-rheme des enancós.Une derniere question, pour le moment, liee au probleme dóbattu touche les realisations modales et temporelles des structures concretes predicalt — arguiments. 11 parait que le futur expłicite et toute sortte de modalitć favorisent le caractere non-specifique de la rśference des indćfinis (cf. p.ex. Je veux une vitla, Je rencontrerai un garęon vs 
J’ai une villa, J’ai rencontre un garęon, eitc.). Mafis, oamme toultes les ąuestions amorćees idi, celle-ci aiussi doit etire analysóe de plus pres.Le second probleme lie directement au type de la description des indćfinis utilise a trait a la difference entre des et certains — une que- 
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stion donc qui se trouve au carrefour des deux niveaux d’analyse men- tionśs plus haut.Si l’on compare ces indófinis dans les phrases telles que=[22] Des amis sont venus[23] Certains amis sont venus[24] J’ai lu des romans[25] J’ai lu certains romans,la question s’impose de savoir quelle peut etre la difference entre eux, si l’on se place toujours dans le cadre de la description existentielle des indefinis.Dans le cadre de cette description, on n’a, il nous semlble, que deux possibilites:1° Des et certains se distinguent l’un de 1’autre par le fait que, tout en ćtant tous les deux des quantificateurs, leur portće differe. Cette pasiition est saultenue par O. Ducnat48, mais nous en. awans dćja prćsenite la critique de P. Attal (cf. p. 11 et la notę 12). Ce n’est donc pas par la portee qu*ils  different.

48 O. Ducrot: Les indefinis..., (Annexe 2).
48 Cf. p. ex. P. G o n d r e t: „Quelques", „plusieurs", „certains", „diuers”; 

etude semantique, ,,Le Franęais modernę”, n° 2, Paris 1976.

2° Des et certains se distinguent par le fait que le second est un qiuanibificateur et le premier — non. Cette potsirtion est saultaniue par P. Attal (cf. p. 11).Nous avons prćsentć nos objections quant a la foroe de son argumen- tation qui visait a rejeter les phrases avec des hors des phrases quanti- fiees. Par consequent, nous soutenons toujours que les phrases avec 
des possedent une guantification qui n’est pas opórće, mais exprimće par des. De ceitte faęon, la qiuestiioin s’impose de nauiwejafu de slaiwofir qiuelle est la difference entre des et certains dalns le caldre de la description existentielle, quelle est la difference de quantification entre les ex- pressions accompagnees paT des d’une part et certains d’autre part. P. Attal affirme que certains est un restrictif, mais c’est exactement la meme chose qu’on affirme du des (cf. p.ex. la position de G. Guillaume, pour qui, d’ailleurs, les articles n’ćtaient pas, comme on dit maintenant, des quantificateurs). Si ce n’ćtait que la diffćrence de contextes, on pourrait dire que les deux formes (et que faire de quelques, divers, 
plusieurs qiui se trouweralient diatos une meme isiftuatian que certains?48) se trouwent d’une certaine maniere en distribution complćmentaire. Mais que faiiire des contextes ddenitiigues? Certains serait-il une waroataite diisjtni- butionnelle d’insistance du des vu qu’il est un quantificateur explicite? Maiis si on le definiit ainsi, ne reaoure-t-on pas, qtuand meme, a 1’acte 
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d’enonciation, au sujet parlant? Parce que, si Fon insiste sur quelque chose, on y pense, on fait de la sorte comme si l’expression indćfinie rćfćrait a ce sur quoi on insiste. Cette question aussi attend sa solution.
Ul. ConclusionL’examen des liens entre la quantification et les articles en franęais a dćmontre que ceux-ci ne peuvent fonctionner en qualite de quanti- ficateurs. D’aiuitre (parnt, 1’iainalyse des articles du piolint de vue syintaxique prouve qu’ils sont un ćlóment obligatoire, dans tous les cas prds, du syntagme momiinal. Par cans6quent, vu niotre dśfinitiotn de la redon- dance syntaxico-semantique (quantificative), nous pouvons constater que 1’article franęais est redondant aussi bien syntaxiquement que semanti- quement (quantificativement). Certes, on ne pourrait pas le considćrer comme redondant si nous n’ajoutions la precision nćcessaire que sś- mantiquement veut dire pour nous, ici, quantificativement: autrement on ne pourrait pas expliquer la difference semantique et non pas styli- stique, parait-il, des paires de phrases suivantes; p.ex.[26] Elle a des yeux bleusvs[27] Elle a les yeux bleusou encore[28] Le roi a fait grace au condamnć a mort.vs[29] Le roi a fait une grace a la courtisaneou [26] et [27] ont manifestement la meme quantification et il en est de meme de [28] et [29].Les ainialyses cotasaicres aiux deux eortes de descriptioins des indćfinis prowent non seulement qu’un bon nomfbre de phónomdnes qui y sont lies n’ont pas jusqu’a prósent ćtć expliquós d’une faęon satisfaisante, mais encore que le choix d’une des descriptions des indefinis donnće nous place tout de suitę en face des questions qui ne sont propres qu’a son cadre thćorique.



Wiesław Banyś

UWAGI O REDUNDANCJI RODZAJNIKA W JĘZYKU FRANCUSKIM

Streszczenie

Celem artykułu jest zasygnalizowanie kilku problemów związanych z redun
dancją syntaktyczno-semantyczną rodzajnika w języku francuskim oraz postawienie 
pytań odnośnie do istniejących koncepcji jego funkcjonowania.

■ W części pierwszej jest poruszona kwestia redundancji rodzajnika traktowa
nego jako element systemu języka francuskiego. Pytania, jakie sobie autor stawia, 
dotyczą statusu rodzajnika w konstrukcjach nominalnych’ czy można twierdzić, 
że w wymienionych konstrukcjach rodzajnik jest kwantyfikatorem? W tej części 
pracy analizowane są krytycznie poglądy O. Ducrota i P. Attala na status kwan- 
tyfikacyjny rodzajnika. Jej konkluzją jest stwierdzenie — oparte na analizie funkcji 
syntaktyczno-semantycznych wyrażeń z rodzajnikiem i bez niego — całkowitej 
redundancji syntaktyczno-semantycznej rodzajnika.

,W części drugiej autor porusza kilka problemów związanych z funkcjonowa
niem rodzajnika traktowanym jako system sam w sobie. Postawiona jest kwestia 
implikacji wybranego typu opisu (egzystencjalny vs. referencjalny) wyrażeń z ro
dzajnikiem nieokreślonym dla zakresu dziedziny faktów językowych, jakie owe 
opisy mogą ogarnąć (ze szczególnym uwzględnieniem specyficznej bądź nie inter
pretacji wyrażeń nieokreślonych). Sugestią końcową tej części pracy jest impli- 
cytne postulowanie konieczności wyboru opisu referencjalnego wymienionych wy
rażeń, jeśli nie chce się pozostawić na marginesie dużej liczby faktów języko
wych związanych z funkcjonowaniem rodzajnika. Sugestia ta jest sygnalizacją 
ogólniejszego problemu, a mianowicie kwestii dotyczącej zakresu, w jakim czynnik 
pragmatyczny ma interweniować w opis zwany ..lingwistycznym”, ażeby nie zgu
bić pewnej liczby ewidentnych zjawisk językowych.

BecnaB Baabicb

3AMEMAHKH O PE/jyH/jAHLIKK APTHKJIH BO <t>PAHLjy3CKOM H3bIKE

Co jep»aHne

B cTaTbe nocTaBjieHa ąe/ib 3acHrHajiH3HpoBaTb o HecKOJii>KHx npoÓJieMax, CBH3aHHbix 
c cnHTaKTHqecKO-ceMaHTmecKOH peayHgaHUHeft apTHKJia bo 4>PaHIiy3CKOM «3biKe. KpOMe 
Toro BO3HHKJia Heo6xogHMOcTb nocTaBHTb Bonpocbi OTHOCHTeJibHO cymecTiByiomHX K0H- 
IienUHH ero 4>yHKUHOHHpOBaHHS. 25



B nepBoił aacrH saipoHyT Bonpoc pejjyHAaHUHH apTHKJia, paccMaTpmaeMoro Kax 
5JI6MCHT CHCTeMM 4)PaHIly3CKOro H3blKa. BonpOCM, K3K1H6 3ajaeT CSÓe aBTOp, KaeaiOTCH 
CTaTyea apTHKJIH B HOMHHaJIbHbIX KOHCTpyKUHHX: MOJKHO JIH CTHTaTb, HT0 B yKa3aHHbIX 
KOHCTpyKijHHx apTHKJib HBJiHeTca KBaHTH<J>MKaTopoM? B 3T0ft aacTH pafioTbi aHajiH3Hpy- 
K>Tca KpHTHiecKHe BbicKa3biBaHHa O. JJioKpo h n. Arrajia o KBaHTiKpHKauiiOHHOM craTyce 
apTUiyia. B 3aKJH0aeHHe cuejiaH BbiBOu, ocHOBaHHbiił Ha aHajiH3e CHHTaKTmecKO-ceMaHTH- 
HeCKHX <J)yHKHMH KOHCTpyKUHH C apTHKJieM H Óe3 Hero — O nOJIHOM CHHTaKTHaeCKO-CeMaH- 
•maecKOH peAyHAaHUHH apTHKJia.

Bo BTopoił aacTH aBTOp 3aTparHBaeT HeKOTopbie Bonpocbi, CBaaaHHbie c (JiyHKUHo- 
HHpoBaHHeM apTHKJia, paccMaTpHBaeMbiM kbk cHCTCMa caMa b ce6e. OócyamaeTca Bonpoc 
HMIUIHKailHH BbtÓpaHHOro THina OIlHCaHHH (9K3HCTeHHHa.nbHbIH VS. pe(j)epeHUiHaJIbHbiH) KOH
CTpyKUHH c HeonpeuejieHHbiM apTHKJieM ajih ccpepbi a3biK0Bbix 4)aKT0B> Kanne otm ohh- 
caHHa MoryT oxBaTMBaTb (c ocofibiM yaeTOM cneuwjniaecKOH ctjiepbi mjih ace He MHTep- 
npeTauHH HeonpeuejieHHbix npejuioJKeHHH). B 3aKJiioieHHH 3toh aacTH paóoTbi nocTyjinpy- 
BTca Heo6xoiAHMocTb Bbifiopa peuJiepeHUHaJibHoro onncaHHa yKa3aHHbix KOHcrpyKunu, iToóbi 
He 0CT3BHTb B CTOpOHe ÓOJIblHOTO HHCJia H3bIK0BMX (JiaKTOpOB, CBH33HHbIX C (J>yHKHH0- 
HHpoBaHHeM apTHKJia. 3to npejuioJKeime cnrHaJiH3HpycT Óojiee oCmyio npo&ieMy, a HMea- 
ho — ctjiepy, b KaKoii uparMaTHaecKHH (JianTop uojiaceH HHTepBeHHpoBaTb b onucaime, 
Ha3bi®aeMoe „jiHHrBHCTHaecKHM”, htoCh He noTepaTb onpeuejieHHoro «fflcjia H3biK0Bbix 
WBJieHHH.


