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Wiestaw Banys Type de predicat et ambiguTte
reterentielle

Dans un article récentl, nous avons propose de reduire les phrases
dites existentielles, prises d'ordinaire pour un type phrastigue a part,
soit aux phrases génerales soit aux phrases singulieres, suivant le cas.
Cette roduction, qui vise directement I'existence meme du type phras-
tigue — phrases existentielles, s'alimentait pourtant aussi des critigues
adressees aux representations s¢mantigues consacr$es des phrases de ce
type2. La conclusion generale que nous devons tirer des critigues et de
la réduction en guestion est gue la représentation semantigue des phra-
ses du type dehattu ne peut oansnslter <ni en upe matopulatiion du ¢hiamp
des guantifiicateurts ni en un echlapge du (type de ceux-ei — 6lSments
dont sont composCes leurs représentations semantigues consacrees. Par
contre, c'est ce qui restait a I'omhre au sein de ces representations se-
mantigues, a savoir le prédicat et ses types possibles, qui doit etre mis
au jour — c’est lui justement qui deviendra le noyau de la representa-
tion s¢mantigue. Cela impligue donc gue les phénomenes linguistigues
dont une representation semantigue doit rendre compte peuvent etre
expliqués grace a la prise en consideration du type de prcdicat de la
phrase etudie.

Dans l'essai presente, nous nous proposons d'appliquer cette impli-
cation a l'analyse des conditions qui creent I'ambiguite rcferentielle des

'‘Banys W.: Phrases existentielles et phrases singulieres: deux types phra-
stigues ou un seul?, [in:] ,,Linguistica Silesiana”, t. IV.

2 Cf. pex. Bellert l.. On the Semantic Interpretation of Subject — Pre-
dicate Relation in Sentences of Particular Reference, [in:] Bierwisch M., Hei-
dolph H. (eds): Progress in Linguistics, The Hague 1970, pp. 19 et ss; Bogu-
stawski A.: Problems of the Thematic-Rhematic Structure of Sentences, War-
szawa 1977, pp. 80—8l; Gabbay D.M., Kasher A.: On the Semantics and
Pragmatics of Specific and Non-Specific Indefinite Expressions, (in:] Theoretical
Linguistics, 1976, vol. 3, n°® 1/2, pp. 156—159.
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phrases. Mais, coiltre toute attente, il s'avere que cette proposition n’est
pas du tout quelque chose de nouveau. Elle pourrait donc paraitre
prima jacie tout $ fait banale et vaine si ce n’Ctaient deux facteurs qui
entrent en jeu: Ic a part un essai3 qui ne nous satisfait pas dailleurs
trop, on.n’a pas jusqu’alors entrepris une ¢tude systematique des rap-
ports en question, et, 2° la différenciation des niveaux d’analyse aux-
quels on se plagaiit emitrainiaiit tout naturellemetnit la différemciatiion des
fagons d’entendre la notion d’ambiguite refSrentielle, ce qui entrainait,
$ son toin la différenciation des résultats des analyses mences, bien
guelles se situent toujours sous une meme Ctiquette. Notre but ne
consiste pas a donner une ,vraie” fagon d’entendre, s’il y en a, la notion
d’am'biguit¢  rc¢férentielle, mais d’Ctudier celle-ci en nous plaeant ex-
clusivement a un seul niveau d’analyse, n savoir au niveau d’analyse
de langue.

Commenegons donc par le faeteur 2°, qui est décisif pour les analyses
de ce type. Qu'est-ce qu’'on entend par ambiguite rcférentielle? D’apres
la tradition qui va, disons-le d’'une fagon conventionnelle, de QUINE4
et de sa conception d'opacite référentielle, une phrase est ambigue réfé-
rentiellement si le locuteur, lorsqu’il I'énonce, peut ,avoir a l'esprit”
soit un objet particulier soit non. Par conséquent, si I'on entend une
phrase du type p.ex. Napoleon ¢herche un conseiller (une phrase donc
a description iinidéfinie—e'est le type de phrases que nous examiineirons
par la suiite), on diit giu'dle peut ,référer” soit § un conseiller .parti-
culier, cominiu de Napoléon (et du locuteur), soit a un consetiller qudiconque
qgue ni Napoleon ni le locuteur ne connaissent pas encore. Cette faeon
d’entendre l'ambiguité rc¢férentielle améne a traiter comme ambigues
reférentiellement toutes les occurrences des descriptions indcfinies, com-
me le montrent I'étude de GABBAY, KASHERS et la n6tre6. Cela #st
pas du tout surprenant, ¢tant donn¢ que le niveau d’analyse en question
est un niveau d'analyse pragmatique et, pragmatiquement, toute descrip-
tion ind¢finie, comme dailleurs p.ex. tout nom propre ou tout nom
d’agent, est toujours amibigue rc¢férentiellement. Aussi parait-il etre bien
fond¢ sous tous les rapports qu'on dccrive et explique tout d’abord
T'ambiguité référentielle au niveau d'analyse de langue — et la une
description iind¢finie <n’est pais ambigue referentiellemenit. Mais, naitu-
rellememt, il petuft arriver que se prodiuisent d¢s condithions — 1’¢tude d’'une

3 Givén T.. Opacity and Reference in Language; An Inguiry into the Role
of Modalities, [in:J Kimball J. P. (ed): Syntax and Semantic, vol. 2, New
York 1973.

4 Quine W.V.O.: Word and Object, Cambridge Mass, i960i

5 Gabbay D. M., Kasher A.: loc. cit.

6 Bany$ W.: L'ambiguite refcrentielle et<la representation semantigue des
phrases ow elle apparatt, en prcp.
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partie de ces conditions constitue la matiere de cet essai — ou, dit-on,
une description indc¢finie devient ambigue rsférentiellement, c.-a-d.
qu’elle renvoie, avant que l'action exprimcée par le prédicat se realise,
soit a un seul, soit a plus d’un objet. Plus précisement on devrait dire
— la motivation de cette formulation est presentee ailleursi8— que
ce n'est pas la description indéfinie qui est ambigue, mais le type
d’implicaticxn de position daingumeinit quie cette description iindefime
remplit piar le prodoicat de la phrase (sttuiature thdme — rheme ambigue).

En suivant le chemin trac¢ par le facteur 1° nous allons voir quel-
les sont les relations entre le type de predicat et Fapparition de 1'ambi-
guite référentielle. La tradition mentionnee déterminait comme predicat
sous-tendant l'amib.iguite rcferentielle de la phrase (prédicat intention-
nel) un prsdicat qui: 1° implique un argument propositionnel (cf. la
conception bie connue de modus et dictum), 2° n’implique pas, affirme
ou ni¢, la verit¢ ou la faussete de l'action exprimee par l'argumeint
propositionnel (p.ex. Jean a demande a Pierre de lui preter un livre),
3° si Fon a affaire a une phrase d’identit¢ [E] dont les deux termes
identifies entrent, en tant que membres de deux phrases [P, Q] en une
meme position aupres du predicat commun aux deux, le predicat est
intentionnel si E et P nimpliquent pas ensemble Q (p.ex. E: Ciceron est
Tully; P: Jean croit gue Ciceron a denonce Catiline; Q: Jean croit gue
Tully a denonce Catiline). Dans le cas ou, toujours d’apres la tradition
mentionnce, le predicat n’'implique pas d’argument propositionnnel, ce
prcédicat-ci est intentionnel si, affirm¢ ou nie, il n'implique pas I’exi-
stence de l'objet auquel renvoie une description indefinie donnee (p.ex.
Napoleon cherche un conseiller)Bs.

D'aivitre pairt, GIVONY, giui présente une etude assez sysltorniatigiue
des relations entre le type de predicat et Fapparition de 1'ambiguito
référentielle, sans se rc¢ferer d'une faeon explicite au moins a la tradi-
tion mentionnee, neanmoins place dans un ordre d’idees apparentc,
essaie de démontrer que l'ambiguité rcferentielle apparait aupres des
predicats qu’'il appelle, en partie apres KARTTUNEN et KIPARSKY,
KIPARSKY10, predicats non-implicatifs, neg-implicatifs, non-factifs et
ncg-factifs.

Les prédicats non-implicatifs.

7 Banys W.: loc. cit.

8 Cf. p.ex. Kenny A.: Action, Emotion and Will, London 1963, pp. 197—201;
Quine W.V.0.: loc. cii., pp. 141—151.

9 Given T.: loc. cit.

0 Karttunen L.: La logigue des constructions anglaises d complement
prcdicatif, [in:] Langages 30, 1973; Kiparsky P._ Kiparsky C.: Fact, [in:]
Bierwisch M. Heidolph H. (eds): loc. cit.
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Le prédicat non-implieatif est un prédicat qui n'implique ni la faus-
set¢ ni la verite de l'action exprimee par son argument propositionnel,
p.ex.:

[1] Jean voulait lire un livre

n’implique ni

[2] Jean a lu un lwre ni

[3] Jean n’a pas lu de libre.

Y appartiiermenjt p.ex. lespradiicafts suiwaints: vouloir, souhaiter, dccider,
projeter, prémcditer, se proposer de, conseritir a, essayer, penser, com-
pter (= avoir I'intention de) ainsi que ceux que GIVON appelle ,verbes
de manipulation” (coercwe manipulatwe verbs), p.ex permettre de, or-
donner de, dire de, persuader, dissuader, demander, etc.

Les prédicats neg-implicatifs.

Le prediiciat meg-amiplicaltif est uln (prédicalt quli impligue la fja<usisete
de l'action exprimee par son argument propositionnel et la fausset$ de
celle-ci implique, a son tour, la faussets de l’action exprimfe par le
predicat principal, p.ex.:

[4] Jean s’est abstenu de lire un livre

impligue

[5] Jean n’a pas lu de livre et

[6] Il est faux que Jean n'a pas lu de livre

implique a son tour

[7] Jean ne s’est pas abstenu de lire un libre.

Y appartiennent p.ex. les predicats suivants= s'abstenir de, s’empecher
de, eviter de, se garder de, s’interdire de, oublier de, omettre de, man-
quer aide, nc¢gliger de, etc.

Les prédicats non-factifs.

Le prédicat non-factif est un predicat qui ne presuppose ni la vsrite

ni la fausset¢ de l'action exprimdée par son argument propositionnel,
autrement dit, c’est aussi bien la vsérite que la faussete de l'action ex-
primée par son argument propositionnel qui est une presupposition de
I'emploi correct (aussi bien n$gatif qu’affirmatif) du predicat, p.ex.:
[8] Jean pensait que Nathalie Ctait malade
prssuppose aussi bien
[9] Nathalie ¢tait malade que
[10] Nathalie n’Ctait pas malade,
comme en temoignent les constructions suivantes:
(8] [9] Jean pensait que Nathalie ¢tait malade, et elle I'¢tait en effet
[8] [10] Jean pensait que Nathalie Ctait malade, mais elle ne Vetait pas.
D’autre part, aussi bien [9] que [10] peuvent etre les prssuppositions
de [11]:
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[11] Jean ne pensait pas que Nathalie etait malade,

comime dn temodginietnt les constnuicrtlions suiwanites:

[11] [9] Jean ne pensait pas que Nathalie etait malade, mais elle I'etait
[11] [10] Jean ne pensait pas que Nathalie etait malade, et, en effet,

elle ne I'etait pas.
Y appartiennent les predicats suivants: penser (que), croire (que), douter,
(etre) sur, avoir peur, supposer, s'imaginer, soutenir, maintenir, affirmer,
annoncer, conclure, etre d’avis (que), (etre) (im) prébablejpossible/neces-
saire/urgent, preferer (que), paraitre, etc.
Les prcdicats neg-factifs

Le predicat neg-factif est un predicat qui presuppose la fausset$ de
laotian exprimee par son argument (praposffltlilolninel. GIVONU ne dioning
gu'un seul exemple du predicat en question — pretend anglais qui
a pour ses cquivalents franeais les prcdicats féindre de et pretendre.
La discussion de ce type de predicat sera présentée par la suite (cf. pp.
39—42).

Essayons de voir, en analysant d'une fagon critique les theses de
GIVON, giuels sont les types <die (prodoealts qud ~ous-tendent, liniguistique-
ment et non pais ipragmaitigtuement, l'ambiguité reférentweHe de leurs
arguments propositionnels. Puisque la refrence au niveau d’analyse de
langue a ete dcja faite, ajoutons que nous aurons toujours recours, pour
tester ¢ventuellement des cas douteux, aux marqueurs formels, lingu-
istiques donc, de l'ambiguite en question, telle que la différenciation
des modes des relatives ou de differentes pronominalisations des descrip-
tions ind¢finies analyseesi2l

A cet ¢gard, une chose demande pourtant a etre CEclaircie. GIVON,
et c’est la qu’il voyait Tinteret particulier de son etude, employait, pour
tester I'adéquation de ses prévisions, l'opposition morphologique entre
les prcfixes nominaux en VCV (voyelle-consonne-voyelle) vs CV qui
reflte, d’apr¢s lui, l'opposition référentiel — nonrcférentiel dans une
langue sud-africaine, Chi-Bemba qui lui servait de materiel. Nous aussi,

11 Givon T.: loc. cit., p. 105.

12 Il fauit ajouter que ces marqueurs prcésentent certains inconvsnients. D’une
part, le fait d’ajouter une relative aux modes alternants cree les phrases qui sont,
la plupart du temps, peu naturelles, bien gu’elles soient tout-a-fai't grammaticales.
D'auitre part, les pronominalisations differentes de la description indefinie ne
constituent pas un critere absolu, toujours applicable et efficace de la distinction
de deux lectures (cf. a ce propos p.ex. Fauconnier G.. Etude de certains
aspects logigues et gram.maticaux de la quantification et de I'anaphore en franeais
et en anglais, These de doctorat, Panis VII 1976, pp. 400 et ss.; Sueur J.P.
Quantificateurs et modalites, in: Langages 48, 1977, pp. 95—96). Néanmoins, compte
tenu de ces remarques, on peut les considerer comme propres, la plupart du temps,
a differencier les deux lectures d'une phirase ambigue referentiellement.
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nous nous servirans de mairgumrs Idingui'Stiquels de l'oppositiotn en ques-

tiotn, emptrunites atu flraingans et atu polonais. Et pofurtant les rs$sultats

de nos testfs me sanlt pas idenittques iavec ceux qula obtenus GIVON.

Il faut donc supposer, une fois de plus, que ce que GIVON comprend

par ambigurté¢ refSrentielle n’est pas du touit ce que notus comprenons

par 1A. Un exemple suffit quon sen rende compte. GIVONIS soutient

que le prédicat penser p.ex. qui appartient au type de prsdicats non-

-factifs, sous-tend l’ambiguit¢ reférentielle de son argument proposi-

tionnel; p.ex. la phrase

[12] La femme a pense gue I'enfant avait lu un libre

aurait en Chi-Bemba deux correspondants qui ne diffSreraient que par

les prsfixes nominaux mentionnes devant livre, a savoir:

[13] umukashi aa-tontonkeenye ukuti umuana aa-somene ici-tabo (ref.)

[14] umukashi aa-tontonkeenye ukuti umuana aa-somene ci-tabo (ciii
cyonse) (non-r¢f).

En polonais, on aurait une situation analogue a celle qu'on trouve en

Chi-Bemba, A savoir [13] aurait pour son equivalent polonais la phrase

15]:

{15]] Kobieta pomyslata, ze dziecko przeczytato pewng ksigzke et [14]

aurait pour son squivalent polonais la phrase [16]:

[16] Kobieta pomyslata, ze dziecko przeczytato jaka$ ksigzke. Mais, com-

me on le voit maintenant, les prefixes de Chi-Bemba, ainsi que 1’oppo-

sition pewien/jaki$ en polonais, ne rendent, A eux-seuls, que l'opposition

connu/inconnu pour le sujet de la phrase (et le locuteur) — ce qui veut

dire qu’ils ne rendent pas forcSment l'opposition refSrentiel/non-refs-

rentiel telle qu’elle est entendue du point de vue de langue. En polonais

p.ex. l'opposition pewien/jaki$ peut rendre l'opposition refsSrentiel/non-

-refCrentiel si elle peut etre completee par 1’opposition de modes IND/

/COND des relatives convena'bles, cf. p.ex. la grammaticalite de:

[17] Szukam pewnego dziecka, ktdre jest grzeczne

[18] Szukam jakiegos dziecka, ktore bytoby grzeczne

[19] Kobieta pomyslata, ze dziecko przeczytato jaka$ ksigzke, ktéra byta
nie dla dzieci

et I’agrammaticalit$ de

[20] ‘Szukam pewnego dziecka, ktore bytoby grzeczne

[21] ‘Szukam jakiego$ dziecka, ktore jest grzeczne

[22] ‘Kobieta pomyslata, ze dziecko przeczytato jaka$ ksigzke, ktora nie
bytaby dla dzieci.

Il en est de meme en franeais ou [12] ne peut etre suivie que d'une

relative S lindicatif. Naturellement, il n’est pas surprenant de voir que

les prsfixes de Chti-Bemba, taimsi que L'oppostiitiotn pewien/jaki$ en polo-13

13 Givon T.: loc. cit., p. 107.
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nais recouvrent parfois, mais pas toujours, l'opposition referentiel/non-
-r¢férentiel entendue du point de vue de langue.

Cela -dit, pnocedons a lenalyse des types de .predicats memrtaonnds
du point de vue qui nous interesse ici. Ajoutons seulement encore que
nous vcrifierons I'adéquation des theses de GIVON en insistant tout
particulierement sur les eléments qui peuvent differencier les deux
lectuires evenituelles d’'umie phrase dotninée. Ces'eléments diff¢renitiels une
fois releves, ils ne peuvent pas etre consideres comme neutres cogni-
tivement. lls révelent sans doute une categorie sémantique du prcdicat
dans le cadre de laquelle sont renfermees, aux pdles opposes, les deux
lectures. Par conscquent, les deux lectures doivent etre prises pour
deux rcalisations extremes de la categorie en question.

Les prédicats c¢tudics, représentants d’'un type de predicat donné,
seront donnes au perfectum et a l'imparfait: au perfectum, parce que
la phrase au perfectum, exprimant une action actualisCe, constitue la
pierre de touche reconnue de la capacite du prcdicat qui en est le coeur
a sous-tendre son ambiguite référentielle; a I'imparfait, parce que I'im-
parfait peut etre considéré comme correspondant, dans certains de ses
emplois, du prcésenit et comme apportbainlt sia proptre valleur d'uin tetmps
passe encore, autant dire qu’il est, cognitivement, plus riche que le
present.

Naturellement, le predicat principal de l'argument propositionnel
n’impliquera pas d'autres argumenits propositiannets; ce #st pas pouir-
tant une exigence catégorique, parce que les relations a relever sont,
comme on le verra en son temps (cf. pp. 43—44) transitives, mais plutot
une démarche visant a simplifier, pour mieux voir ’essentiel, les exem-
ples analys¢s.

Commeneons par les predicats neg-implicatifs. Prenons-en p.ex. le
predicat refuser de. Soit la phrase a 'imparfait, p.ex.

[23] Jean refusait d’attraper un poisson.

Elle ipeut etre suwie sians restrfeitbans de deux refaltives aux mlodes
differents, cf. p.ex.

[24] Jean refusait d’attraper un poisson qui etait gris

[25] Jean refusait d’attraper un poisson qui soit gris.

La phrase correspondante au perfectum
[26] Jean a refuse d’attraper un poisson
semble demander, pour devenir tout a fait naturelle et correcte, une
relative, soit a l'indicatif soit au subjoncitf, p.ex.

[27] Jean a refuse d’attraper un poisson qui Ctait gris
[28] Jean a refuse d’attraper un poisson qui soit gris,
mais celles-ci ne paraissent pas non plus tout a fait satisfaisantes et
semblent, a leur tour, demander une détermination supplémentaire pour
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devenlr entieremenit aOceptables. Ceitlte dSterminatlan, on l'obtlient si on
ajoute aux phrases en question une tournure du type p.ex. Jean est venu
pecher avec nous, a ceci pres gu’elle change de forme (n$gative vs affir-
mative) et de place (apres vs devant) suivat la lecture, cf.
[29] Jean est venu pecher avec nous, mais il a refusb d’attraper un
poisson qui Ctait gris
[30] Jean a refusk d’attraper un poissoh qui soit gris et il riest pas
tenu pecher avec nous.
Par consegiuelnit, les ipihrasels ein quesrtiiotn pmveinit obtenir unie représen-
tation schématique suivante:
[29] P, mais Q d'une part et
[30] Q et non-P d’autre part.
L'a premierad’enftra elles ipeuft obteniiir la refanmiuliaitiom suiiwante: X
ne veut pas faire quelgque ¢hose en pr&sence d’une situation donnee,
et la seconde: X ne veut pas faire quelque ¢hose en s’imaginant une
situation donnie. De telles reformulations peuvent suggsrer tout de
suite une cartaine analogie, toutes proportions gardses, avec la distin-
ction entre les actions extsrieures et interieures: Duplex est actio: una,
guae transit in exteriorem materiam ut calefacere et secare; alia, quae
manet in agente, ut intelligere, sentire et nellel4d. Ainsi, le chemin dont
la trace nous avons decouvert ici pourrait nous conduire a la conception
traditionnelle de verbes intentionnels et a toutes les consequences qui
en decoulent (cf. p. 29). Mais cette trace ne doit pas forcément nous
y conduire. A savoir, remarquons que le laps de temps qui scpare
la rdalisation eventuelle de la peche de l'action de refuser de la faire
est de loin moins grand dans le premier cas que le laps de temps qui
szpare les deux $véniemenfts dans le seciolnld cas. Cela est, tnaturellement,
du aiu fait que Ha determmatiiOn (spatio-)temiporalle est uenu pecher
avec nous de [29] est toute differente, quant a sa fonction sSmantigue,
de son analogue n’est pas venu pecher avec nous de [30]. On pourrait
dlira que la premiera retrocfflt le hhartfus itemiporel ,fuitur” que le predicat
refuser de peut impliquer entre la rcalisation de l'action qu'’il exprime,
lui, et la realisation de l’action de son argument propositionnel, hiatus
dont I'existence peut etre confirmee par l'acceptabilit¢ de la phrase:
[31] Aujourd’hui Jean ne peche pas; c’est hier qu’il a refusz de pecher,
et que la seconde l'elargit.

Sans aucun doute, rétrecir ou Clargir le hiatus temporel n’est qu’af-
faire de relativisation: il n'existe pas de r&trocissement ou d’elargissement
sans un point de repere quelconque, comme il n'existe pas de mesure
absolue du temps. Aussi n’est-il pas surprenant de voir que les deux
dsterminations (spatio-)temporelles, si elles ne sont pas suffisamment

1 Kenny A. loc cit, p. 196.
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précises, ne fonctionnent que prises ensemble, l'une par opposition

a l'autre; separément, les deux peuvent donner lieu aux deux lectures

et demandent une determination (spatio-)temporelle supplémentaire, cf.

p.ex. le couple:

[32] Aujourd’hui, Jean a refuse d’attraper un poisson qui etait gris

[33] Jusqu’a aufourd’hui, Jean a refuse d’attraper un poisscm qui soit
gris.

Aussi bien aujourd’hui que jusqu'a aujourd’hui ne peuvent pas, sepa-

rément, lever 'ambiguite de la phrase (bien que lI'une des lectures soit

peut-etre plus naturelle avec aujourd’hui ou jiisqu’d aujourd’hui que

T'autre), cf. p.ex.:

[34] Aujourd’hui, Jean a refuse d’attraper un poisson qui soit gris

[35] Jusqu’a aujourd’hui, Jean a refuse d’attraper un poisson qui etait
gris (et qui s’ebattait dans '’eau de I’etang municipal).

Certes, le mécanisme de telles desambiguisations consiste en ceci que
le rctrecissement du hiatus temporel ,futur” implique par le predicat
principal entraine une determination plus précise du temps ou l’action
de son argument propositionnel se situe et, ipso facto, une determination
spatiale plus precise des participants a ’action en question (sans parler,
bien sur, des cas ou les participants a la situation ont leurs propres
determinations spatiales £videntes).

Dans le cas des predicats neg-implicatifs qui n'impliquent pas le
hiatus temporel ,futur” (p.ex. manquer aide) et sous-tendent pourtant
I'ambiguite referentielle de leurs arguments propositionnels, c’est sans
doute leur caractere negatif implicite qui en est responsable, bien que
la relativisation des deux lectures grace aux determinations (spatio-)tem-
porelles differentes soit toujours possible, p.ex.:

[36] Aufourdliui, Jean a manque d’attraper un poisson qui etait gris
[37] Jusqu’a aujourd’hui, Jean a manque d’attraper un poisson qui soit
gris.

D’une maniere ou d'une autre, il parait qu'on trouve dans le concept
de hiatus temporel ,futur” qu’impliquent certains predicats, secoure de
celui de predicat negatif une contrepartie du predicat intentionnel. Nous
allons verifier encore la valeur de cette contrepartie par la suite.

Les predicats non-implicatifs

Prenons-en p.ex. le predicat se proposer de. Soient les phrases:
[38] Jean se proposait d'attraper un poisson [
[39] Jean s’est propose d'attraper un poisson.

Les deux phrases peuvent etre suivies de deux relatives, dont l'une
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a lindicatif, l'autre au subjonctif, ainsi que de deux pronominalisations
différentes, p.ex.:
[40] Jean se proposait/s’est propose d’attraper un poisson qui etait gris
[41] Jean se proposait/s’est propos™ d’attraper un poisson qui soit gris
[42] Jean se proposait/s’est propose d’attraper un poisson. Il I'a enfin
attrape ce soir
[43] Jean se proposait/s’est propose d’attraper un poisson. Il en a attrape
enfin un ce soir.
Les predficalts die ce tyipe souis-tendeinit domc 1l'ambdiguité referemtielle de
leurs arguments propositionnels. Ils la sous-tendent d’une fagon telle que
c’est parmi eux que les philosophes cherchent d’ordinaire des represen-
tants pour illustrer leurs propos sur la question. Ajoutons que ,d'une
facon telle”, parce que le hiatus temporel futur” qu’ils impliquent
tous est de loin le plus ¢vident, le plus incontestablement saisissable,
parmi tous les types de prédicats — il #st pas donc nécessaire d’a-
jouter des dcterminations supplémentaires quelconques pour relever la
ipbssibilit¢ des derux lectures.

Ajoutons aussi que c’est a ce type qu’il faut affecter 1° les rsali-
sations superficielles ne comportant qu'un seul predicat, n'impliqguant
apparemment donc pas d’argument propositionnel, du type p.ex.:

[44] Jean -beut un jouet — Jean veut avotrfqu’on lui passe, etc.
un jouet
[45] Jean cherche une filie = Jean essaie de trouner une filie = Jean
veut trouner une filie,
dans la menie mesure d’ailleurs qu’il faudrait affecter au type de pr¢-
dicats implicatifs la realisation superficielle suivante=
[46] Jean a commence un liwre = Jean a commence a lirefecrire, etc.

un liore
2° les realisations superficielles composées de deux prcdicats, paraphra-
saibles — lorsqu’on veut mieux voir leur structure s¢mantique — a

l'aide des prédicats de ce groupe, p.ex.:

[47] (LU fait trop chaud”), U faut [Je dois/ que je retire] retirer mon
ueston — Il est necessaire que [la chaleur veut que] je retire mon
neston

[48] (.1l fait moins chaud”), Je peux remettre mon neston = (La tempe-
rature) me permet de bouloir remettre mon nestonlb.

En plus, nous ne pouvons pas oublier qu’un meme prcdicat, une

15 Les deux exemples sont de Bally (cf. sa Linguistigue generale et linguistigue
franeaise, Ve ed., Berne, p. 27). Pour Bally, ,,la necessite est au fond une oolonte
imposee par les circonstances, les forces naturelles, etc. qui sont pour ainsi dire
personnifiees par la langue” (id., loc. eit, p. 27, note 2).
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meme forme de langue. peut expniimer de differents sens et, eo ipso,
changer de type de prédicat, p.ex.:

[49] Socrate veut que I'hom.me ne fasse le mai que par ignorance (C1
veut peut signifier pretend, juge ou encore p.ex.:

[50] Mon mari a decide que je le trompe

ou decider peut signifier s’est conoainculs.

Les prcdicats non-factifs

Prenons-en p.ex. les prcdicats penser et (etre) urgent. Soit p.ex. la
phnase:;
[51] Jean pensait avoir attrape/que Paul avait attrape un poisson.
Il est impossible de la faire suivre d'une relative au subjonctif, ce qui
prouve que sa lecture ne peut pas etre autre que de re (r¢férentielle),
cf.:
[52] ¥an pensait aooir attrapefque Paul audit attrape un poisson qui
soit gris.
De diffcrentes determinations (spatio-)temporelles, prises en opposition,
ne sous-tendent pas non plus la lecture de dieto (non-referentielle) de
[51], cf.:
[53] Aujourd’hui, Jean pensait avoir attrape/que Paul auait attrape un
poisson qui etait gris
[54] 3usqu ’'a aujourd’hui, Jean pensait avoir attrape/que Paul auait
attrape un poisson qui soit gris.
Il s'avere donc que ce n’est pas le caractere non-factif du predicat qui
décide de sa capacite a sous-tendre liaimibiguit¢ rcféreintieille de son
argument propositionnel. Par contre, remarquons que penser de [51]
n'a pas rcalise le hdlafous temparel ,futor” giu'il peut pourtamt iimpliquer
et réaliser, comme en temoigne p.ex. la phrase suivante:
[55] Jean pensait qu’il/que Paul attraperait un poisson (remarguons
aussi en passamlt que, confonmement a ce que nous avons dit ci-dessus,
le predicat penser de la phrase diu type Jean pensait attraper un pois-
son ne serait nullement un predicat non-factif, mais un predicat non-
-implicatif). Et la, [55], chose qu'on a pu prcvoir, la phrase avec penser
est ambigue refcrentiellement: elle peut etre suivie de deux relatives
aux modes différents, suivant la lecture, cf.:
[56] Jean pensait qu’il/que Paul attraperait un poisson qui etait/soit
gris.
Bien sfir, si I'on y ajoute des determinations (spatio-)temporelles, fonc-
tionnant en opposition ou seules si elles sont suffisamment prccises,

16 Les deux exemples sont de Bally (loc. cit., p. 27).
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la phrase devient désambiguisee, elle réalise soit la variante retrecie
du hiatus temporel ,futur” soit sa variante Clargie, et les deux rela-
tives, avec leurs modes en alternan.ee, deviennent redondantes. On peut
donc dire, de ce point de vue, que, meme si les determinations mention-
nees sont absolues, l'indicatif de la relative, altemant avec le subjonctif
de celle-ci, est fonction de la realisation rstrecie du hiatus temporel
Lfutur” liimjpligu¢ piar le prsdicalt eit le subjionctfjif eisit fomation de la re-
alisation elargie, pleine, du hiatus en guestion. La phrase avec penser
au perfectum se comporte d’'une fagon adentique.

Le predicant noin-factif (etre) urgent se comporte diffcremment du
precedent, ce qui prouve que l'etiquette commune ,predicat non-factif”
est, pour nos buts, trop génsrale. (Etre) urgent se comporte donc diffe-
remment de penser, mais ce n'est pas parce qu’il est un $motif, tandis
que penser ne l’est pas ou parce qu’il implique un argument proposition-
nel eln sa (premiere posiitiloin dWguttnieni, tiandds que penser en im|plique
un en sa seconde position d’argument, comme on pourrait Sventuelle-
ment nous l'objecter — (etre) improbable p.ex. qui est un ¢motif et qui
implique un argument propositionnel en sa premiere position d’argument
se comporte comme penser —, mais parce gqu’il implique dans tous ses
emplois corrects le hiatus temporel ,futur’li, cf.:

[57] Il Ctait urgent d’attraper/que Jean attrape un poisson.

Isolée, cette phrase se prete plutét a la lecture de dieto, sans exclure,

mlhurellernenit, laiultire. Des défterminaitions (spatto-)temporelles peu pre-

cises, prises en opposition, peuvent faire qu'on donne la préference plu-

tot a l'une qu’a l'autre dans leur cadre, sans que cette prcference soit

pourtant absolue, cf. p.ex.

J58] Aujourd’hui, il ¢tait urgent d’attraper/que Jean attrape un poisson
qui etait gris

[59] Jusqu’a aujourd’hui, il &tait urgent d’attraper/que Jean attrape un
poisson qui soit gris.

Les predicats neg-factifs

Pour GIVON, ce n’est que le prodicat pretend = pr&tendre ou feindre
de qui constitue le type de predicat en question. Les deux prédicats
franeais qui lui correspondent n'ont pas les memes proprietds syntaxico-
-somantiques, I'un et l'autre. Et cela est tout a fait compréhensible, par-
ce que feindre de et pr&tendre n’appartiennent pas a un meme type de
prediicaft: le premier eslt un prodicat nég-impHcatif (et non pas un predi-
cat nog-factif, comme nous le fait croire I'analyse de GIVONIS) et le

17 Cf. a ce propos p.ex. l'analyse de Kiparsky/Kiparsky: loc. cit., p. 170.
18 Cf. Givon T.: loc. cit., p. 105.
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alternan.ee

second est un prédicat neg-factif (dans le cas de pretend dnglais, on

aurait donc la situation que nous avons évoquee ci-dessus: suivant le

sens, une meme forme verbale peut changer de type de prédicat). On

s’en persuade si fon compare les phrases ci-dessous:

160] Jean a feint #ttraper un poisson

impligue

[61] Jean n‘a pas attrapz de poisson.

A son tour, la négation de [61], a savoir:

[62] Il est faux que Jean n’a pas attrap¢ de poisson — Jean a attrap¢
un poisson

entraine la négation de [60], a savoir:

[63] Jean n’a pas feint d’attraper un poisson.

En tant que prcédicat nég-implicatif, feindre de devrait, theorique-
ment, sous-tendre I'ambiguit¢ réferentielle de son argument proposition-
nel, si ce n'est pas en vertu du hiatus temporel ,futur” gu’impliquent
certains prcdicats de ce type, &t en vertu de son caractére ncégatif
implicite. Mais son caractére négatif implicite semble tout différent de
celui que partagent p.ex. refuser de (= ne pas vouloir) ou manguer de
(= ne pas rcussir): celui-la ne fait qu'entrafner la fausset¢ de l'argu-
ment propositionnel impliqu¢ par le prédicat sans que le prédicat lui-
-méme soit négatif dans le sens que le sont p.ex. les prédicats cités.
Cette diffcrence de son caractére ncgatif par rapport a d’autres prcdi-
cats nég-implicatifs est refletée (ou doublée peut-¢tre) par la différence
d'Mmplicartaanis temjporeltes, rellativement a la norme du type ein giuestootn,
que feindre de peut posscder. A savoir, il peut impliquer deux types de
hiatus temporel: hiatus ,pass¢” et hiatus nul, comme en témoignent les
phrases ci-dessous: |
[64] Jean a feint d'avoir attrape un poisson
[65] J¥ean a feint qu’il attraperait un poisson,

a ceci pres que la phrase [65] est agrammaticale, a une premiere etape
d'analyse, a cause de lopérateur que qui n'est pas compatible avec
feindre de — nous lui substitutions donc, en suivant en ceci les indica-
tions de BALLY18, une phrase synonyme avec le predicat faire semblant
qui parait plus correcte et naturelle avec I'gpCrateur que, sans qu’elle
soit pourtant correcte et naturele du point de vue de l'implication tem-
porelle suggerce:

[66] ¥*ean a fait semblant qu’il attraperait un poisson

(cf. aussi a ce propos la phrase polanaise avec l'operateur ze (= que)l9

19 Cf. Bally Ch.: Syntaxe de la modalit¢ explicite, [in:J Godet R. (ed.):
A Geneva School Reader in Linguistics, Bloomington-London 1969, p. 114.
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et la meme implication temporelle suggcree: *Janek udat (wczoraj), ze
bedzie tapaé ryby (dzisiaj));
[67] Jean a feint d’attraper un poisson.

Tout cela nous porte a croire donc que feindre de/bien que prédicat
nég-dmplicatif, ne se comportera pas a l'instar des autres prcdicats de
ce type. En effet, il nous a ¢t¢ impossible de fournir la lecture de re
¢ventuelle die la phrase avec lie prédicat feindre de, aussi bien en
franeais qu’en polonais (remarquons qu’on devrait pourtant Favoir si
on avait affadre a utn pircdicat n¢g-aimplicartif du type manquer p.ex.), cf.
p.ex.:

[68] Jean a feint d’attraper un poisson (qui est/6tait tr&s fort)

[69] ?Jean a feint d’attraper un poisson (qui soit trzs fort).

La ipréseince die liindiilctafoif est/Ctait trés fort dlatns [68] peut etre tnom-

peuse: on pourrait s’inoliner a croire que c’est avec la lecture de re

gu'on a affaire. Mais, a notre avis, il n'en est rien: les modes des rela-

tives, indicatif vs subjonctif, tint  leur force d¢sambiguisante, et en

théorie encore, qu'en alternance effective. L'impossibilit¢ de I'un d’entre

eux I¢éve la possibilit¢ d'¢tre ambigue référentiellement pour une phrase

donnee, mais ne dccide pas du caractére de la lecture réelle de celle-ci,

bien que, il est vrai, le subjonctif semble, en régle géncrale, ¢tre plus

compatible avec la lecture de dieto et lindicatif avec la lecture de re.

Les équivalences sémantiques suivantes paraissent, ¢ notre avis, confir-

mer ce que nous venons de dire, p.exJ

[68] = [70] Jean a fait semblant qu’il 6tait un homme qvi attrape un
(tr&s fort) poisson,

[70] ¢tant, € son tour, ¢quivalente ¢:

[70] = [71] Jean a fait semblant qu’il dtait un pecheur = Jean a feint
d’etre un pecheur,

Ou encore a:

[70] = [72] Jean a feint la peche

ofi la presence de l'article d¢fini nous semble significative.

Ajoutons gu’il en est de méme en polonaiis, p.ex.:

[73] Janek udal, ze tapie rybe

est ¢quivalente a:

[73] = [74] Janek udat, ze tapie ryby,

et les deux sont ¢quivalentes, a leur tour, a:

[73] = [74] = [75] Janek udat, ze jest towigacym ryby,

par conséquent, elles sont ¢quivalentes aussi ¢:

[76] Janek udat towienie ryb et ¢:

[77] Janek udat potéw (ryb).

La forme cventuelle de tapie au perfectum (avoir attrape/qu’il avait
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attrap$) ne change rien a 'essentiel — elle ne fait que changer la forme
de l'auxiliaire etre dans [75], cf.:

[78] Janek udat, ze byt towigcym ryby

qui ¢quivaut a

[79] Janek udat, ze ztapat jaka$ rybe.

Le fait qu’'il est possible de fournir de telles equivalences sémanti-
ques semble prouver que attraper un poisson dans [68], et tapie jaka$
rybe dans [73], est un predicat qui est kumple du point de vue sémalnti-
que, mais complexe du point de vue syntaxique (superficiel). C'est seu-
lernent ce type de prédicat, apparaissant atu seéin de l'argument proposi-
tionnel du prédicat principal, qui peut obtenir les nominalisations (et les
paraphrases) qui, d’une part, insistent sut le prc¢dicat de I'argument pro-
positionnel ainsi que l'expression qui occupe la seconde position d'argu-
ment qu'il implique (og le voit mieux en polonais ou Fon a towienie ryb
plutét que towienie seul, comme ce serait theoriquement possible) et
qui, d'autre part, peuvent obtenir, bietn que ce ne soit pas toujours
réalisable, une nominalisation lexicalisee qui condense en un seul mot
le contenu du predicat profond (p.ex. la peche ou potdéw (ryb), ou encore
attraper un poisson qui est remplac¢ paT etre un pecheur)zo.

Tout cela prouve, une fois de plus, que I'¢tiquette géncrale ,prédi-
cats nég-implicatifs” recouvre des choses bien différentes et fonctionnant
diffcremment par rapport a la question qui nous intéresse ici.

L'autre correspondant franeais du prcdicat pretend anglais, a savoir
le prcédicat pretendre, se comporte comme penser (cf. p. 37), c-a-d.
comme un prédicat non-fhctif: bien qu'al pressupose la fausset¢ de son
argument proposotionnel, il ne sms-tenid pas touijlours soth ambiguit¢ réfé-
rentielle, p.ex.:

[80] Jean a pretendu/prétendait aooir attrape/que Paul aoait attrape
un poisson qui etait gris

[81] ¥ean a pretendu/pretendait aooir attrape/que Paul aoait attrape

| un poisson qui soit gris.

De différentes dc¢terminations temporelles, prises en opposition, ne sous-

-tendenrt pas non pilus la possoibiliite de deux lectures, cf.:

[82] Aujourd Jean pretendait awir attrape/que Paul aoait attrape
un poisson qui etait gris

[83] Jusqu ’'a aujourd’hui, Jean pretendait aooir attrape/que Paul aoait
attrape un poisson qui soit gris.

Il s'avere donc, une fofis de plus, que ce n’est pas le caractere n¢g-
-factif du prédicat qui peut décider de sa capacit¢ a sous-tendre l'ambi-

2 Cf. a ce propos p.ex. Seuren P.A. M.: Referentials Constraints on Lexical

Items, [in]] Keenean E.L. (ed.): Format Semantics of Natural Language, Cam-
bridge 1975.
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guité rcferentielle de l'argument propositionnel. U faut remarquer, par
contre, quie le préddfciaft. pretendre de [80]—[81] n'ta pals reglis¢ le'hiatus
temporel futur” qu’il peut pourtant impliquer et realiser, comme en
temoigne p.ex. la phrase suivante:

[84] Jean pretendait attraper/que Paul attraperait un poisson. Et, comme
on pouvait s’y attendre, la phrase avec le prcdicat pretendre rsalisant
san hiiaftus teimpordl ,futur” esft ambigue rsferemtaelleimetnt: elle peut
etre suivie de deux relatives aux modes diffSrents, suivant la lecture,
p.ex.:

[85] Jean pretendait attraper/que Paul attraperait un poisson qui etait/

/soit gris.

Les phrases avec pretendre au perfectum se comportent d’'une faeon iden-
tique.

Les predicats implicatifs causatifs

Nous rfiawins pas parle jusqu'alliors de ce type dle prodiicats, Otant
donn$ que ses représentants ne sous-tendent pas, selon GIVON, 'ambi-
guitd refsSrentielle de leurs arguments propositionnels, parce qu’ils impli-
quent la vérftte de liactaoln expriimée par ceux-ci. Prenons-en p.ex. le
predicat forcer. Soit la phrase:

[86] Jean a force Marie d’attraper un poisson.

Elle entraine la vérite de

[87] Marie a attrape un poisson

et la nSgation de [87], a son tour, entraine la faussete de l'action ex-

primse par le predicat principal, cf.:

[88] Jean n’a pas force Marie d’attraper un poisson.

Mais [86] n’est-elle pas waiment ambigue? Elle peut etre pourtant suivie

de deux relatives aux modes diffSrents, p.ex.:

[89] Jean a force Marie d’attraper un poisson qui etait/soit gris.

Etant donne que le prcdicat en questdon n’est pas un predicat nsgatif,

ni implicitement ni explicitement, tout au contraire, il Bst pas sur-

prenant de voir qu’il peut impliquer le hiatus temporel ,futur”. C'est

lui jusitement qua est a la base de aa capaeiite a sous-temdre l'ambiguit$

refSrentielle de l'argument propositionnel. On s’en persuade si Fon re-

garde a phrase:

[90] Marie peche: ce n’est qu’hier que Jean a reussi a la forcer/de
tomber d’accord / de pecher?l.

2L Cf. aussi, a ce propos, l'analyse que fait du prédicat tcheque nutit (= forcer)
DaneS F.: TemporAlni perspektiva v semanticke struktufe sloves a jeji syntak-
tické konsekoence, [in:] Grochowski M., T opo lins ka Z. (eds): Charaktery-
styka temporalna wypowiedzenia, Wroctaw 1975, p. 73.
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Aprés avoir analys¢ d'ume fagon critique le bien-fonde des théses
de GIVC>N et awoiir pios¢ giue ce isonit les prédiiciats giui soit impliquent
le hiatus temporel ,futur” soit sont negatifs implicitement qui sous-
-tendent l'ambiguite rcférentielle de leurs arguments propositionnels,
deux choses encore doivent ¢tre dcbattues: 1° les cas ou ce n'est pas le
hiatus temporel ,futur” impliqué par le predicat principal qui est res-
ponsable de l'ambiguité référentielle de 'argument propositionnel et 2°
la giuestiion de la transitiviite die la relaitdon ,sous-tenidire I'aim!bigu5t¢ réfe-
rentielle”.

Nous avons remarque ci-dessus, en suivant en cela GIVON, que les
prcdicats neg-implicatifs sous-tendent en pnincipe, a I’exception pourtant
du predicat feindre de, l'ambiguite rc¢férentielle de leurs arguments
propositionnels; d’autre part, ce ne sont pas tous les prédicats nég-impli-
catifs qui impliquent le hiatus temporel ,futur”. S’il en est ainsi, ce qui
est responsable de l'ambiguite rc¢férentielle des arguments proposition-
nels de ces prédicats, c’est le caractre négatif (implicitement, sauf nier)
de ceux-ci. Par consequent, tout nous porte a croire que si Fon se sert
de la negation explicite, il devra s'avérer que d'une part, la negation
d’'un prcédicat nég-implicatif produira l'effet produit par les prcdicats
implfcaitifs, c-a-d. elle I'eimpechetrta de sous-telndire l'atébiguité référen-
tielle de son argument propositionnel et que, d’autre part, la negation
d'un prédicat implicatif produira l'effet produit par un prédicat neg-
-implicatif, c-a-d. elle lui permettra de sous-tendre l'ambiguite referen-
tielle de son argument propositionnel. Et, en effet, il en est ainsi, com-
me en temoignent les phrases ci-dessous:

[91] Jean n’a pas manque (=a reussi) d’attraper un poisson qui etait
gris

[92] ¥*ean n’a pas mangue (= a reussi) d'attraper un poisson qui soit
gris.

[93] Jean n’a pas commence a lire un livre,

qui peut Ctre, elle, suivie de deux relatives aux modes differents:

[94] Jean n’a pas commence a lire un livre qui etait fort interessant

[95] Jean n’a pas (encore) commence a lire un (seul) livre qui soit fort
interessant.

Quant a la transitivite de la relation ,sous-tendre l'ambiguit¢ réfc-
rentielle”, nous n’avons fait qu’evoquer sa possibilité. 11 est temps de
prcciser ce a qui nous pensions.

Si nous prenons un prédiicat qui sous-tend liaimbiiguité référenitielle die
son argument propositionnel, il peut arrivetr que le predicat en question
implique un argument propositionnel dont le prédicat principal n’est
pas un prédicat sous-tendant 1’ambiguite référentielle de son argument
propositionnel, mais celui-ci est pourtant ambigiu; bien sur, cela est
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«du au fait que le prédicat principal de toute la phrase est un prcdicat

qui sous-tend l'ambiguit¢ rcéférentielle de son argument propositionnel

et, en meme temps, l'ambiguité référenrtielle ide chaque argument pro-

positionnel gu’il implique 8ne fagon indirecte, p.ex.:

[96] Jean se proposait/s’est propose de commencer d lire un lwre.

La phrase [96] peut etre suivante toujours de deux relatives aux modes

différents, p.ex.:

[97] Jean se proposait/s’est propose de commencer d lire un linre qui
etait/soit fort interessant.

On pourrait schématiser la relation en question par la formule suivante:

SI(x, Pi(x, P2i(x,y))) ou S designe un prédicat qui sous-tend l'ambigulté

ré¢férentielle de son argument propositionnel et P — un prédicat qui

ne la sous-tend pas.

La transitivit¢ de la relation Ctudiee consiste ¢videmment aussi en
ceci que le prédicat sous-tendant 'ambiguit¢ référentielle de son argu-
ment propositionnel impliquera un argument propositionnel dont le pr¢-
dicat principal peut ¢galement sous-tendre l'ambiguité référentielle de
son propre argument propositionnel; par conséquent, l'ambiguité rcfé-
rentielle est ,transfere” en quelque sorte a l’argument propositionnel
impliqué¢ par le prédicat de l'argument propositionnel du prédicat prin-
cipal de toute la phrase, p.ex.:

[98] Jean veut que Paul s’dbstienne de lire un livre

qui peut etre toujours suivie de deux relatives aux modes différents,

p.ex.:

[99] Jean veut que Paul s’abstienne de lire un livre qui est/soit fort
interessant.

On pourrait schématiser la relation en question par la formule suivante:

Si(x, S2(x, P/x, y))).

Une autre forme que peut prendre la transitiwit¢ de la relation
etudice consiste en ceci que le (prédicait prdinciipal de la phirlaisie ne soius-
-tend pas l'ambiguité référentielle de son argument propositionnel, mais
le predicat principal de celui-ci — oui, p.ex.:

[100] Jean commence d -bouloir lire un livre.

qui peut etre suivie de deux relatives aux modes différents:

[101] Jean commence d uouloir lire un linre qui est/soit fort interessant.
On pourrait schématiser la relation en question par la formule suivante:
Pi(x, Si(x, P2(x,y))).

La présentation cti-dessuS Ctakt, par nccessité, schémaltaisee a I'extreme,
mais il n’est pas surprenant de voir que toutes les formes que peut
revCtir la transitivit¢ de la relation discutee peuvent ¢tre rendues par
une meme et seule formule, a savoir: Pi(x, P2(x, P/, y))) etc.; cette
formule représente les ,emboitements” successifs des arguments propo-
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sitionnels et ceux-ci ne sont ambigus réferentiellement que s’ils sont
impligués, directement ou indirectement, par un predicat qui est de
force a sous-tendre l'ambiguité en question. Remarquons aussi que, th¢-
origuement au moins, la quantite et la qualit¢ des ,emboitements” ne
sont pas limitees, ce qui cree un vaste champ de recherche concernant,
entre aiutres, p.ex. les cas ou l'oin a affaire a plusiejurs arguments prapo-
sitionnels et plusieurs descriptions indcfinies au sein de chacun d’entre
eux.

En procédant a I'amalyse critique des théses de GIVON, nous avons
dftt que nous insiisterons suntout suir ces C¢lemefnts de la (phrase quii
differencient ses deux ledtuires ¢ventuelles et que les eléments ein que-
stian ne sont (pas neutres cognitavement, mais §u  révelent une calte-
giorie semiantique diu prcdicat 'diains le cadre de laquelle est renfermce
la possibilite de sous-tendre les deux lectures, I'ambiguit¢ réferentielle.

Aprcés avoir termin¢ nos analyses, nous savons qu'il y a deux ca-
tégories semantiques distinctes de prcdicat qui permettent au prédicat
de sous-tendre l'ambiguite refcrentielle, mais que ce n’est que l'impli-
catiion temporelle ,futur” gruii conistdtue la catégprie scmlantdque qui etait
¢ relever. Non pas limplication temporelle .futur” du prédicat et le
caractére ni¢ ou négatif de ceui-ci, mais seule I'dmplication temporelle
Lfutur” du predicat, au vu de quelques facteurs.

Premierement, ce n'est que l'implication temporelle ,futur” qui est
une caitegorie somainitligiue posfitive diu prédicat, dans ce sens p.ex. que
la catégorie ,ni¢” ou ,negatif” n'entre en jeu que lorsqu’il n'y a pas
de hiatus temporel ,futur” (les Cas tels que celni du prédicat refuser de
ou les deux categories semblent coopcrer sont plutét rares), par consc-
quent, elle ne fait que se superposer a ce qui est d¢ja contenu dans le
prc¢dicat: remarquons, ¢ cet ¢gard, la différence entre, p.ex. vouloir et
managuer (= ne pas rcuissir) ou reussir n'est pas un prcdicat souis-tendiant
I'ambiguite rc¢férentielle de son argument propositionnel22.

Deuxiemement, ce n’est que l'implication temporelle ,futur” du pre-
dicat qui peut fournir une base et une explication aux deux lectures
(autre sens du ,positif”) — la catcgorie ,,ni¢ ou négatif” ne peut fournir
que la premiere; diune (part, parce qu'un predicat <ni¢/ncga(tif qui n’iimpli-
que pas de hiatus temporel ,futur” peut avoir deux dc¢terminations
(spafio-ytemiporeUes differentes qui ‘differencient, reilaitivement, les deux
lectures (cf. l'analyse de [36] —[37]) et, d'autre part, parce qu’il est

22 On pourrait se demander sii les phrases a predicats neg-implicatifs, le pre-
dicat refuser de y campris, ne sont employses qu’apres les phrases affirmatives
implicites ou explicites qui contiennent un prédicat non-implicaitif, d'ou peut-etre
aussi une plus grande a-cceptabilité des phrases du type: Jean a refuse la sug-

gestion d*attraper un poisson par rapport aux phrases du type: Jean a refuse
d’attraper un poisson (cf. a ce propos p.ex. Fauconnier G.: loc. cit.,, p. 407).
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impossible, linguiistiguement, de teinir inne ndgatiOn, exprimce par les
memes imoyens de langue, une fodis pour plus forte, une autre fois pour
plus faible,suivant la lecture.

Ce que nous avons dit plus haut au sujet de la catégorie sémantique
cherchee que constitue, a notre avis, l'implication temporelle ,futur”
du prédicat trouve une justification suppl¢émentaire du moment ou nous
essayons de comprendre pourquoi c’est justement la catgorie de temps
qui entre en. jeu lors de. la désambiguisation successive, relative des
phrases du type analys¢. Roéflechissons donc pourquoi on répéte tout
lie itemips, sians tacher toujlours, piaWait-flli, ‘de le cOmpretndre, en le prerDainit
pour axiome, que les prédicats qui sous-tendent l'ambiguit¢ réferen-
tielle sont des prédicats du deuxi¢me ordre. Pourquoa c’est justement
les prédicats de ce type et non pas ceux du premier ordre qui ont une
telle propriet¢? Cette question nous amc¢ne a nous demander si, par ha-
saird.ce qu!i décide du itype d'un predicait donné, son type d'&mp>licatilon
d'arguments, ne dcctide pas alussa de lia posSihilite de l'appairiitlion de Fam-
biguite référentielle. Et ce qua décide du type de predicat: premier
ordre vs deuxiéme ordre, cest la possibilit¢ qu'un prcdicat donne a ou
non de posséder des implications temporelles28. Si Fon prend en consi-
deration p.ex. un predicat du type frapper dans la phrase ci-dessous:
[1021 Jean a frappe Paul,
on se rend compte de deux choses: 1° le prédicat en question implique
deux arguments, a ceci prc¢s que les deux arguments sont des arguments
d'objet; 2° gu’ils sont des arguments d'objet justement, cela est détermin¢
par le fait que le predicat frapper ne posséde pas d’'implications tempo-
relles: ce qui occupe sa seconde place dargument p.ex. ne peut en au-
cune maniere etre decrit a l'aide d'une caracteristique temporelle et
cela pourrait se faire si limplication darguments de ce prcdicat Ctait
accompagnce d’une impldcation temporelle; 'agrammaticalite de la phrase
ci-dessous temoigne de l'impossiblite en question, cf.:

[103] ®uand a eu lieu Paul

(si, naturellement, Paul n'est pas une expression elliptique, aupr¢s d'un
autre prcdicat d’ailleurs, qui remplace l'argument propositionnel). Par
contre, ce qu,i constitue, dans un certain sens, l'autre face de la tempo-
ralité¢, a savoir la spatialite, permet de poser une question correcte
a propos de [102], cf.:

[104] Ou est Paul?

(Remarguons en passant que ces deux caractéristiques differentes s'appli-
quent aussi bien aiux argumenits articul¢s qu'a celux gnih ne le somt pas).

Par consequent, tout porte a croire que c’est par rapport a la super-

23 Cf. a ce propos la position de Arutjunova N. D.: Predlozenije i evo
smyst, Moskva 1976, pp. 73—79.
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position des deux types d'implication — le quantitatif (nombre de places
d'argument) et le qualitatif (temporalité vs spatialite) qu’il faut classer,
a une premiiere ¢tape dle la claissdfiicaltiiota!, un prédilcaft donng.

D’autre ipatrt, cela iimipligue' que c'est alu seffin diu type d%nplicaltjio(n
qualitatif qu’il faut chercher, ¢ventuellement, la categorie s¢mantique
qui est responsable de l'apparition de l'ambiguité refcrentielle, ce qui
tmous aimeinie a nous demlandetr quel type d'implication temporelle per-
met au prédicat de sous-tendre l'ambiguité en question. Comment y ré-
pioindre ou pilutét oommenit mterprcter les resuMatls de nos analyses?
Nous savons que dans les phrases a prcdicat du premier ordre il n'y
a pas d’ambiguite refcrentielle — il n'y en a pas, parce que les reférents
des expressions qui occupent les positions d’arguments d'objet sont d'une
maniere ou d'une autre dcéterminés: dans le cas des descriptions inde-
finies, ce sont les caractcristiques spatio-temporelles soit emanant du
type de predicat (p.ex. predicat de contact physique) soit extérieures
a lui (p.ex. temporalisation d'un prédicat donne) qui remplissent la fonc-
tion de détermination. Pour que l'ambiguité reférentielle d’une telle
phrase puisse donc apparaitre, il faut que deux conditions soient satis-
faites: d'une part, la phrase en question doit se trouver en position
d'argument propositionnel d’'un predicat qui peut impliquer un argu-
ment propositionnel et, d'autre part, le predicat choisi doit posscder
une categorie semantique telle qu’elle puisse causer que les Caractcristi-
ques spatio-temporelles ¢manant ou non du predicat de la phrase de
départ (,intérieures”) ne suffisent plus a determiner tant bien que mai
les reférents des expressions dont elle est composce. La categorie d'impli~
cation temporelle ,passe” ne peut pas etre la catégorie en question,
parce qu’elle determine, plus encore, I'ensemble de réferents des descrip-
tions indefinies de l'argument propositionnel; non plus la catégorie d’im-
plication temporelle ,z¢ro”, parce qu'elle ne peut que maintenir tout
aiu plius le status quo de la determdiniaitiioin des référeinits des deisctrftptwns
indéfinies de ’argument propositionnel. Il ne reste donc que l'implication
temporelle ,futur” qui, par son essence meme, diminue le degre de la
détermination de l'ensemble de reférents d'une description indefinie
au sein de l’argument propositionnel, en sous-tendant eo ipso une lecture
double de la phrase de d¢part. Cela explique aussi la fonction des de-
terminations spatio-temporelles dans la desambiguisation: ce sont les
déterminations spatio-temporelles du référent de la description inde-
finie elle-meme qui sont les plus effiicaces; les dc¢terminations spatio-
-temporelles de tout l'argument propositionnel ou de toute la phrase
le sont moins d'ou la relativisation discutee des desambiguisation effec-
tuces a l'aide d’elles.

Maintenant, etant donn¢ tout ce que nous avons dit ci-dessus sur
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les implications du prédicat, nous pouvons dire que ce n'est que la tem-
poralite et la spatialite qui sont li¢es ins¢parablement avec l'implication
du type d’argument par un predicat donne. La ncgation (implicite ou
exiplioite) vs Tafffinmiaiticon ne soinit (piais eln Ctiatt de dtiffeirerucier le type
d’argument impliqu¢ — elles ne sont donc que secondaires a la tempo-
ralite et la spatialite et peuvent etre rapportées aussi bien aux argu-
ments d'objet qu'aux arguments propositionnels, p.ex.:

[105] Jean ne frappe pas Paul, mais Pierre

[106] Jean ne craint pas la venue de Nathalie, mais son depart, etc,
ce qui confirme ce que nous avons dit ci-dessus: c'est l'implication tem-
porelle ,futur” du prédicat qui est la catégorie centrale, responsable de
Fapparition de I'ambiguit¢ r¢ferentielle.

La specification plus dc¢taillée — quelques suggestions a ce sujet ont
ete faites par DANES2 — des prédicats de ce point de vue dépasse le
cadre de cet essai et sera prcsentee ailleurs2526

La proposition que nous avons formulée quant au caractére des
rapports entre le type de prédicat et 1’'ambiguite réferentielle est, ¢ notre
avis, tout a fait juste si I'on se place a un certain niveau d'analyse;
nous dirions: au niveau de l'analyse des types d’implication du prédicat,
leurs relations avec la ncégation, etc. Il n'est pourtant point exclu qu’il
soit peut-etre utile (cf. I’analyse de chercher p.ex) d'etudier le pheno-
méne en question d’'un point de vue quelque peu different, ¢ savoir
du point de vue qui n'admet pas le prédicat comme un tout décomposable
seulemetnlt en ises canitenuis poslitif eit negiaitif, ses implhiciartfiions dWgument
et ses implications spatio-temporelles, mais essayant de proposer la d¢-
composition du prédicat jusqu’a ses plus petits ¢lements significatifs,
le mieux a l'alide d'un enisemiMe, bien moitivé nattiuirellemenit, de semantic
primitiues, p.ex. du type de celui qui a eté propose par WIERZBICKA?’.
Sans doute, les deux types de descriptions seraient reformulables (,tradui-
sibles”) l'une pair laiuitre; aiultrement dlit, eliles decriraient uin meme
phenicimene de diifferenits ipodnits de vue eln ilnsistanjt, ¢hiaciune, sur les
aspeots dlifferents de celui-ci. Ce giui semble etre le plus diiffiidle a cette
¢taipe de recherche, c'esit l'elaiboration d'ujne .plate-forme conceiptuelle
enitre les deux types de descrdiptions, a moins qu’il ne soit necessaire
de rejeter l'une d’elies. Mais, a priori, réein n'est necessaire.

% Cf. Danes F.: loc. cit.
5 Cf. Banys$ W.: en prep.
% Cf. Wierzbicka A.: Semantic Primitires, Frankfurt a.M., 1972.



Wiestaw Bany$
TYP PREDYKATU A WIELOZNACZNOSC REFERENCJALNA
Streszczenie

Celem artykutu jest przeanalizowanie ewentualnych wiezi miedzy typem pre-
dykatu a mozliwoscig pojawienia sie w zdaniu wieloznacznosci referencjalnej.
Zwrocono szczeg6lng uwage na wyrazne odrdznianie poziomow analizy, na ktérych
dokonuje sie badan, jako ze r6zno$¢ owych pozioméw prowadzi w sposéb natu-
ralny do réznych rezultatdw badan nan dokonywanych. Zgodnie z tym postula-
tem autor wykazuje, jakiego typu sg poziomy analizy (pragmatyczny vs jezykowy),
na ktérych badacze moga studiowac zjawisko wieloznacznosci referencjalnej. Au-
tor przyjmuje za punkt wyjscia poziom analizy jezykowe;j.

Nastepnie przebadana zostata jedna z propozycji wigzania pojawienia sie wielo-
znaczno$ci referencjalnej w zdaniach z tzw. predykatami faktywnymi, neg-fak-
tywnymi, implikatywnymi i neg-implikatywnymi, zaproponowana przez T. Givona.
Autor wykazat mozliwos¢ opisania warunkéw pozwalajacych na pojawienie sie
wieloznacznosci referencjalnej w 'zdaniu poprzez odwotanie sie do pojecia, typu
implikacji temporalnej predykatu." Wyniki badan wskazujg, ze jedynie predykaty
implikujace charakter poOzniejszy czasu akcji argumentu zdarzeniowego w sto-
sunku do czasu akcji wyrazonej przez predykat gidbwny moga stanowic¢ trzon zda-
nia wieloznacznego referencjalnie.

Calos¢ zamyka prezentacja ewentualnej, alternatywnej, wychodzacej z innych
zatozen, interpretacji wyjawionych zalezno$ai.

BewiaB Baabicb
THIlI nPEfIHKATA H PEOEPEHUHAJIbHAJI MHOrO3HAUHOCTD

Cogepsc aHH e

B cra-rbe nocTaBjieHa uenb npoaHajiH3HpOBaTb BO3MO%Hbie cbh3H Mexgy thuom npe-
BHKaTa U B03MO5KHOCTbK> nOHBJieHMH B npeflJIOJKeHHH, KOpHeM KOTOpOTO HBJIHeTCH HMCHHO
oh, pe”epeHUHaJibHofi MHoro3HagHocrH. OcoOoe BHHMaHHe oSpameno Ha OTrewiWBoe pa3-
rpaHHweHHe ypoBHefi anajiH3a, Ha KOTopbix Oa3HpyercH HccneaoBaHHe, t.k. pa3HHua 3thx
ypoBHefi npHBOAHT, ecrecTBeHHBIM o06pasoM, k pasHbiM pe3yjibTaTaM. IlloaTOMy aBTOp
noKa3tLiBaeT, KaKoro -THria hbjihiotch ypoBHH aHajwaa (nparMaTHnecKHft vs. H3BiKOBDbift),
Ha kotopmx HccjieAOBaTejiH oObihho Moryr H3ygaTb HBJieHHe pe<J>epeHiwa.JibHoii mhoto-
CTOpOHHOCTH. HcXQHHOfi TOIKOfi BBTOp CTHTaeT ypOBeHb H3bIKOBOrO a«aAH3a.
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3aTeM 64uio paccMOTpeHO oaho H3 npeA-noJKeiniH o CBH3biBaHtin nojTBjieHHH pe$e-
pemiHajibHoit MHorocTopOHHoeTH b npeAJio>KeHHHx ¢ tsk Ha3biBaeMbiMH <J>aKTHBHbiMn npe.nn-
KaTanw, npeAHKaTaMH oTpmaTejibHo& (JtaKTHBHocrH, HMHJiHKaiwBHbiMH  npeAHKaTaMH
h npeAHKaTaMH OTpHuaTejibHoit HManHKaiiHH, BHCKa3aHHoe E. JKhbohom. Abtop YyKa3bi-
BaeT Ha BO3MO}KHOCTh OnHCaHHH yCJIOBHH, nO3BOJIHK>mHX nOHBHTbCH pe<j>epeHUHajlbHOH
MHoro3HaHHOCTH b npeuuioJKeHMM nyreM cchjikh k hohhthjo rana TeMnopajibHofi hmdjim-
KaijHiH npeAHKaTa. Pe3yjibTaTbi HccneAOBaHHit yKa3wWBaioT Ha to, hto TOJibKo npejmKaTbi,
HMtn«HHHpyiomHe 60A.ee no3AHHfi xapaKTep BpeMeMH AeftcTBMH cnynaftHoro apryMetrra no
OTHOUieHHIO KO BpeMeHH AOHCTBHH, BbipaiKeHHOrO rjiaBHbIM npeAHKaTOM. MOryT COCTaBAHTb
KopeHb pe~tepeHUHajibHoro MHoro3Ha>iHOro npeAAonceHHH.

B 3amiKraeHHH npeACTaBJieHa BO3MO>KHaH, ajibTepHaTHBHaa, BbiTeKaioman 113 hh#jx
npeAnocbuiOK HHTepnperamHH paccMOTpenHbix 3aBHCHMOCTEefi.



