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FORUMPOETYKI wiosna/lato 2017

Marta Baron-Milian

Wstydliwe pojecia

Znaczenia 0sobliwego terminu manifest wioda przede
wszystkim do publicznych deklaracji formutowanych jas-
no i wprost, ujawniajgcych wiasne stanowisko. Manifest
odkrywa, odstania, ujawnia, ukazuje, udostepnia, ale
zapewne najlepszym stowem na okreslenie tego, czym
sie faktycznie para, jest ,zdradzanie”. Autor manifestu
zdradza wtasne poglady, ale i zawsze zdradza tego/te,
ktoremu/ktorej winny byt wiernos¢ — zdradzajac wizje
»,nowego”, zdradza wiec to, co ,stare” — tradycje. Mani-
fest jest publicznym podjeciem zobowigzania do zacho-
wania okreslonej postawy, do praktykowania okreslone-
go sposobu oddziatywania na sztuke czy rzeczywistosc.
Powstaty najprawdopodobniej z potaczenia stow manus
(reka) i festus (atak), manifest jawi sie jako prawdziwa
walka wrecz, zaktadajgca bezposrednie zaangazowanie
i wystawienie sie na osobiste niebezpieczenstwo sprze-
ciwu oraz zagrozenie, ptyngce ze strony tego, z ktérym
sie konfrontuje. Ten ofensywny, konfliktowy aspekt rzu-
ca wiasciwe swiatto na nature manifestu, wyznaczang
przez to ryzykowne starcie, ktdrego stawka jest wyjat-
kowo powazna: dziatanie i proba zmiany stanu rzeczy.

Rita Felski swojg ksiazka Uses of Literature, wydana w 2008
roku, a Swiezo przettumaczong na jezyk polski jako Literatu-
ra w uzyciu, zapowiada ochocze staniecie do walki, ale juz
w pierwszych zdaniach prébuje nieco zneutralizowac zwig-
zane z nig ryzyko. Wprowadzajac w swoj manifest — nie-
-manifest (,ni psa, ni wydre”), daje zarazem do zrozumienia,
ze jego konfliktowy charakter bedzie jedynie pozorowany,

K ry 1t v K i
Rita Felski
przet. J. Borkowskaiin., Poznan 2016

Literatura w uzyciu,

a sam ,manifest”, podobnie zresztg jak tytutowa literatura,
wystagpi w roli ,manifestu w uzyciu”. Dowdd? Znajdujemy
juz w pierwszych zdaniach tekstu: ,Jak na manifest, jest to
tekst osobliwy. Taki ni pies, nie wydra, niezdarny, niezgrabny
twar, ktéry wyrodzit sie ze swojego gatunku. Pod pewnymi
wzgledami doskonale spetnia jego wymogi: jest stronniczy,
wypaczony, na jedng modte, powraca w kétko do tego sa-
mego i opowiada tylko wyimek historii. Pisanie manifestu
to idealny pretekst do stosowania chwytdw ponizej pasa,
walki z urojonymi przeciwnikami czy wylewania dziecka
z kgpielg. Manifesty awangardy napedzane byly jednak
szatem sprzeciwu [...] Prezentowane tu zalozenia to wo-
bec tego nie-manifest: negacja negacii, odpowiadanie «tak»
zamiast «nie», eksperyment myslowy, ktéry probuje stawac
w obronie zamiast oczernia¢” (s. 9)'. W ten sposdb Felski
zapowiada, ze w odrdznieniu od ,strgcajgcych z piedesta-
tu” wszystko awangardystow, ktérych ,metodg” przesigkta
teoria literatury, ma do zaproponowania ,negacje negacji”,
tajemniczy afirmatywny gest, na fundamencie ktérego — jak
chciataby badaczka — mozliwe okaze sie zbudowanie no-
wego, pozytywnego projektu lektury.

Swego czasu Przemystaw Czaplinski pisat, ze manifest
literacki jest ,nieczystym sumieniem literaturoznawstwa”

" R. Felski, Literatura w uzyciu, przet. J. Borkowska i in., Poznan
2016. Wszystkie cytaty pochodzgce z tego wydania oznaczam
w dalszej czesci tekstu numerem strony podanym w nawiasie.

2 P. Czaplinski, Manifest literacki jako tekst literaturoznawczy.
~Pamietnik Literacki” 1992, nr 1, s. 74.



— jako gatunek jednoznacznie i bezdyskusyjnie rozstrzy-
gajacy kwestie, ktérych nauka o literaturze jednoznacz-
nie, z oczywistych wzgleddw, rozstrzygna¢ nie moze.
Chcac byc¢ ostentacyjnie nienaukowy, formutuje skrajnie
»nieodpowiedzialne”®, jednoznaczne, ostre sady i postu-
laty, ktére ani nie musza by¢ odpowiedzig, ani szukac
odpowiedzi. W tym sensie zaskakuje wstepna konfronta-
cja literaturoznawczego projektu Felski wtasnie z awan-
gardowym gestem, ktory zdaje sie marzy¢ o wtasciwych
krytyce (z punktu widzenia badan literackich) ,grze-
chach” wartosciowania, ale jednoczesnie asekuracyjnie
wzbrania sie, by przypadkiem ich nie popemic.

Czego wstydzi sie teoria literatury?

Literatura nie jest pisana dla literaturoznawcow. Choc¢
przeswiadczenie to nie zostato tak wyraznie sformuto-
wane, nie ma watpliwosci, ze podszywa wszystkie re-
fleksje Rity Felski i z powodzeniem mogtoby powiewacé
na sztandarze jej manifestu — nie-manifestu, bo jesli
przeciwko czemus Felski opowiada sie szczegdinie wy-
raznie, to przeciwko elitarnosci badan literackich. Tym
z kolei, co funduje ich elitarnos¢, jest usuniecie poza
horyzont badawczych zainteresowan literaturoznaw-
cow motywacji i doswiadczen lekturowych nieprofe-
sjonalnego czytelnika, ktdre jawig sie teorii (w réznych
jej odstonach) jako szczegdlnie wstydliwe. Jak pisze
autorka, ,na skutek akademickiego statusu estetyki
negatywnej cate spektrum czytelniczej recepcji zostato
wykluczone z teorii literatury, gdyz uwazano je w naj-
lepszym razie za zenujgco naiwne, a w najgorszym — za
racjonalistyczne, reakcyjne i totalizujgce” (s. 145). Poje-
cie estetyki negatywnej, ktdre Felski stosuje wymiennie
z hermeneutyka podejrzen, staje sie prawdziwym ko-
ztem ofiarnym, obcigzonym przez badaczke wing za to
literaturoznawcze wyparcie, swoiste przeslepienie faktu
catkowitej deprecjacji przez teorie ,heterogenicznych
i politycznie zréznicowanych codziennych uzyé litera-
tury” (s. 22), form zaangazowania w tekst, motywaciji
do czytania czy afektéw towarzyszgcych lekturze. Pyta
wiec, czy istnieje jakas alternatywa dla specjalistycz-
nej hermeneutyki podejrzen, probujac tak silnie zako-
rzenionemu w teorii literatury sceptycyzmowi i negacji

przeciwstawia¢ szczegdlnego rodzaju afirmacje. Jak

8 Tamze, s. 75.
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postuluje z pasjga we wprowadzeniu do swoich rozwa-
zan: ,Kiedy sceptycyzm staje sie rutyng, samoobrong,
a nawet pokrzepieniem, nadchodzi czas, by przybrac¢
postawe podejrzliwosci wobec wiasnych zakorzenio-
nych podejrzen, by zwatpi¢ w pewnos¢ umiejetnosci
analitycznych i zmierzy¢ sie wreszcie z sitg wtasnych
przywigzan” (s. 32). Trudno jednak oprze¢ sie prze-
Swiadczeniu, ze — przy catej swojej uwodzgcej mocy
— projekt Felski oparty jest na naiwnym rojeniu o po-
wrocie do stanu utraconej niewinnosci. Cho¢ sama
badaczka posagdzenia o naiwnos¢ wzietaby raczej za
dobrg monete.

Tytutowe hasto Literatura w uzyciu natychmiast odsyta
nas do stownika pragmatyzmu, ale angielska wersja ty-
tutu, Uses of Literature, méwi nam jednak o tresci ksigzki
znacznie wiecej niz jego polski przektad, w ktérym gubi sie
heterogeniczny charakter aktu czytania i czytelniczego do-
Swiadczenia, gdy tymczasem jego przeciwstawienie ste-
reotypowej homogenizacii lektury staje sie wtasciwg staw-
ka projektu Felski. Dotyczy on bowiem przede wszystkim
poszukiwania réznych zastosowan, uzy¢ literatury przez
czytelnikdw, roznych motywadii i celdw, dla jakich sie czy-
ta, a wreszcie roznych form estetycznego zaangazowania
w tekst, kontrastujgcych z lekturg krytyczna, ktéra w prze-
strzeni teorii nie pozostawia dla nich miejsca. Nie ma wat-
pliwosci, ze autorka podpisataby sie pod stwierdzeniem
Ryszarda Koziotka z ksigzki Dobrze sie mysli literaturg, tak
szeroko dyskutowanej w ostatnich miesigcach: ,Literatu-
ry nalezy uzywac, w ostatecznosci nawet do podparcia
szafy z ksigzkami, ktdrej ztamata sie noga™. Sama pisze
zresztg podobnie, pokazujgc stowa jako ,uzywane ubra-
nia, wystuzone zetony, z ktérych korzystato przed nami
wielu innych — strzepy materii organicznej” (s. 40). Jednak
to nie sam problem uzywania literatury bedzie tematem
tej ksiazki, a raczej proba dowiedzenia, jak roznym celom
moze stuzyé, jakie moze mie¢ zastosowania dla czytel-
nikdw, ktdrzy stajg sie tu wiasciwie uzytkownikami, ko-
rzystajgcymi — w zaleznosci od potrzeb — z rozmaitych,
oferowanych przez teksty literackie funkcii.

Jak na manifest, autorka jednak wyjgtkowo mgliscie
okresla swoich adwersarzy, ktérych obraz rozmywa

4 R. Koziotek, Dobrze sie mysli literaturg, Wotowiec 2016, s. 16.
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sie w pogoni kolejnych metafor, by za chwile przybrac¢
ksztafty tak jaskrawej, ze az niemozliwej do utrzymania
opozyciji. Na kilku zaledwie stronach wstepu Felski roz-
prawia sie z calg teorig literatury, dzielac jej przestrzen
na dwa wiodgce trendy, utozsamione z dwoma stylami
czytania: teologicznym oraz ideologicznym. W pierw-
szym przypadku literatura ceniona miataby by¢ za
swojg innos¢ i wyjatkowose, w drugim zas kluczowy
stawatby sie jej zwigzek z rzeczywistoscig spoteczna.
Rozpoczynamy wiec od tradycyjnej (i trzeba przyznac
juz bardzo wyeksploatowanej) opozycji miedzy ,Scyl-
lg politycznego funkcjonalizmu a Charybda sztuki dla
sztuki” (s. 17). Trudno jednak powiedzie¢, dlaczego
wszystkie kwestionujgce autonomie literatury sposoby
czytania Felski oskarza o instrumentalizacje, polityczny
funkcjonalizm i definiowanie literatury jako ideologii, co
zdaniem badaczki ,wigze sie z uprzednim zatozeniem,
iz utwory literackie moga by¢ przedmiotami wiedzy, ale
nigdy jej zrodtami” (s. 15). Dlaczego, przeciwstawiajg-
ce sie przekonaniu o jej autonomicznym charakterze,
badanie literatury (czy sztuki) w perspektywie oddzia-
tywania sit zewnetrznych, kitdre naruszajg szczelnos¢
jej granic, miatoby stanowi¢ jednoznaczng rezygnacije
z funkcji poznawczej? Czy tez dlaczego wiara w spraw-
czg moc literatury, ktéra moze by¢ sferg projektowane;j
spotecznej zmiany i przestrzenig realnej publicznej de-
baty, miataby eliminowac jej specyficzng wiedze, beda-
cg swoistym konglomeratem artykulaciji indywidualnego
i zbiorowego doswiadczenia oraz formy artystycznej?
Dlaczego miataby te wiedze deprecjonowacé, a nie
bra¢ ja za dobrg monete, ktéra zdecydowanie umac-
nia warunki, w jakich formowac¢ mogtaby sie artystyczna
sprawczos¢? Dlaczego kazda forma przeciwstawienia
sie wizji autonomii sztuki miataby od razu ,zréwnywac
systemy tekstowe i spoteczne” (s. 16)? Ksigzka Felski
nie udziela na te pytania odpowiedzi. Natomiast oby-
dwie — trzeba przyznac zarysowane nomen omen dosc¢
redukcjonistycznie — strony sporu oskarza autorka, row-
niez dos¢ tradycyjnie, o redukcjonizm, by na cienkiej
miedzy nimi granicy rozpoczg¢ budowanie wtasnego
projektu, ktory, oczywiscie, nie bedzie ani tak radykal-
ny, ani tak redukcjonistyczny, ani despotyczny, a ,pe-
ten szacunku”, afirmatywny oraz ,dialogiczny” (s. 16).
| przede wszystkim stawiajgcy w stan podejrzenia sama
hermeneutyke podejrzen.

Bez wzgledu na wiele watpliwosci, ktdére wzbudzajg
zwilaszcza rozwijane na dos¢ wysokim poziomie ogol-
nosci polemiki Rity Felski z teorig literatury, robi sie jed-
nak naprawde gorgco (i bardzo ciekawie), kiedy autorka
bezlitosnie zaczyna wylicza¢ grzechy gtéwne akademi-
ckiego czytania, z ktérych najwiekszym jest ten zwig-
zany z marginalizacjg teorii lektury i politycznej sytuaciji
lekturowej. W tym Swietle historycy literatury zastaniajg
sie historig i nie stawiajg pytan o wspodtczesng waz-
nosc¢ tekstu, jego potencjalny udziat w aktualnej de-
bacie spotecznej. Z kolei narzucana przez teoretykow
retoryka miataby w ogdle zagtuszac reakcje lekturowe.
W ten sposoéb Felski wyjaskrawia antagonizmy pomie-
dzy specjalistami od czytania, ktdrzy nie tylko stwarzajg
hierarchie w Swiecie literatury, ale i projektujg charakter
samego aktu czytania, a ,zwyklymi czytelnikami”. Od-
legto$¢ ta jest wprost proporcjonalna do tej dzielgcej
— uznawane przez znawcow za prymitywne — niskie po-
budki, ktérymi kieruja sie ,masy” od ,wtasciwej” lektury,
dostepnej garstce wtajemniczonych. Badaczka obnaza
zarazem ogromny problem teorii, z tym ze mozna litera-
ture ceni¢ z innych, niz te uznane i akceptowane przez

nig sama, powodow.

Od tego wychodzac, Felski pokazuje koniecznos¢ wy-
rwania czytania akademickiego z enklawy elitarnosci,
ktérg samo stwarza. Punktem wyjscia tego gestu musi
jednak by¢ dostrzezenie owego wielkiego przeoczenia
literaturoznawstwa: codziennych motywdw czytania,
lekturowych praktyk i politycznej sytuacji lektury. To
zas prowadzi do koniecznosci rozbicia opozycji po-
miedzy tym, co niskie i wysokie, popularne i artystycz-
ne, ujawniajgc klasowy charakter pogardy, z jaka eli-
tarni czytelnicy odnoszg sie do ,zwyklych”. | to z catg
pewnoscia najciekawszy, najwazniejszy i najbardziej
potrzebny samej teorii literatury element projektu roz-
wijanego w Uses of Literature. Felski pisze wiec swoj
manifest — nie-manifest, odcinajgc sie od wrazliwosci
awangardowej, ktéra — jak twierdzi — cechuje wiekszosé
teoretycznych gestow, przede wszystkim ze wzgledu
na ich ped do demaskacji powszechnych, codziennych
praktyk i aspiracje do obnazania ,fatszywej Swiadomo-
sci”. W zamian bierze na swoich przewodnikdéw — nie
obawiajac sie ryzyka — ,zdrowy rozsadek” oraz intuicje.
Jak deklaruje, ,moja argumentacja nie stanowi populi-



stycznej obrony zwyktego czytania i stawiania go ponad
interpretacja uczonych, ale miataby stuzy¢ wyjasnieniu,
w jaki sposob, pomimo jawnych réznic, tgczg je pewne
parametry poznawcze i emocjonalne” (s. 22). Inspira-
cje filozoficzng i metodologiczng zarazem przynosi dla
Felski fenomenologia czytania, ktéra ,opowiada sie za
niedogmatyczng otwartoscig na cate spektrum reakciji
lekturowych” (s. 26). Obawiajac sie zarzutu ahistorycz-
nosci, brnie jednak w projekt neofenomenologii, ktéra
taczy fenomenologie z perspektywa historyczng i so-
cjopolityczna.

Prébujgc zrealizowac postawione sobie cele, Rita Felski
tworzy w swojej ksigzce prawdziwy gabinet osobliwosci,
w ktérym gromadzi zastep poje¢ wzgardzonych przez
teorie literatury — czyli méwigc najogolniej, wyszydzo-
nych przez hermeneutyke podejrzen, ktéra zdecydowa-
nie staje sie gtdwnym adwersarzem w refleksji autorki®.
Idgc tym tropem, Felski wyrdznia cztery kategorie, wo-
kot ktorych organizuje swoja refleksje: rozpoznanie,
oczarowanie, wiedze i szok. Pojecia te, jak twierdzi,
»nNazywajg catkiem zwyczajne struktury doswiadczenia,
ktére stanowig rowniez koncepty polityczne, filozoficzne
i estetyczne rozrastajgce sie w ztozone opowiesci” (s.
26). Te cztery stowa kluczowe okresla mianem réznych
form zaangazowania w lekture, wyznaczajgcych osie
interakcji pomiedzy czytelnikiem a tekstem. W owych
czterech pojeciach miatyby rozlegac sie ,pogtosy pew-
nych odwiecznych kategorii estetycznych” (s. 23), ta-
kich jak anagnoryzm, piekno, mimesis i wzniostos¢, kto-
re badaczka chce poddac rewizji, formutujgc powody,
dla ktorych sie czyta, i wartosci, na podstawie ktdrych
okresla sie charakter i funkcje literatury, udzielajgc dia-
metralnie roznej odpowiedzi od wynikajgcej z gtdéwnych
obszaréw badan literackich. Zdaniem Felski najwaznigj-
sze zadanie literatury nie sprowadza sie bowiem ani do
wywolywania uniesien estetycznych, ani do dziatania
w obszarze relacji wtadzy. Sytuuje sie natomiast w in-
nych rejestrach — takich, na ktére akademickie badania
literackie pozostajg slepe.

5 Rita Felski bedzie rozwijata ten watek w wydanej w 2015 roku
ksigzce The Limits of Critique, poswigeconej wtasnie polemice
z demistyfikacyjng koniecznoscia, ktéra funduje wspodtczesne
badania literackie. Por. R. Felski, The Limits of Critique,
Chicago 2015.
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(0)Szukac siebie

Pierwsza z kluczowych dla Felski kategorii, za pomo-
ca ktérych charakteryzuje praktyke czytania, staje sie
rozpoznanie, czyli taczace w sobie funkcje poznawczg
i tadunek afektywny, ,odnalezienie w dziele siebie same-
go” — to, czego doswiadczyt Dorian Grey, czytajac naj-
prawdopodobniej Na wspak Huysmansa, rozpoznajgc
w bohaterze swoj ,prototyp” i zywigc przekonanie, ze to
wiasciwie ksigzka o jego zyciu, napisana zanim zdazyt
je przezy¢. Z jednej strony rozpoznanie jest wiec nar-
cystyczng alegoryzacjg, z drugiej natomiast — wyrazem
skrajnie nieprofesjonalnej naiwnosci czytelniczej, dlatego
wiasnie wydaje sie Felski tak bardzo interesujace. A za-
tem z dokfadnie odmiennych powodow niz jawi sie jako
funkcjonalna kategoria dla dwudziestowiecznej teorii,
w ktdrej rozpoznanie stuzy eksploracji tylko o tyle, o ile
staje sie btednym/fatszywym rozpoznaniem, ujawniajgc
zarazem iluzoryczny charakter samowiedzy i budowania
wiecznie chybionego obrazu wtasnego ,ja”, ktére jest
skazane na nietozsamosc¢ z samym sobg. Kluczowymi
inspiracjami staja sie tu dwie, na rézne sposoby repro-
dukowane w badaniach kulturowych, opowiesci: o La-
canowskim lustrze i Althusserowskim policjancie. Felski
pokazuje jednak paradoks, w jaki wikta sie filozoficzna
i literaturoznawcza krytyka rozpoznania: ,Skoro jeste-
Smy pozbawieni mozliwosci introspekciji i samorozumie-
nia, to skad mozemy wiedzie¢, ze doszto do aktu bted-
nego zrozumienia? W tym sensie krytyka rozpoznania
ponosi endemiczng porazke, nie mogac sprostaé nor-
matywnym zobowigzaniom, podtrzymujgcym jej wtasne
zatozenia” (s. 37). | tu jednak trudno oprzec¢ sie prze-
konaniu, ze podejmowane przez Felski dyskusje rozpo-
czynaja i konczg sie na powierzchni problemu, a rytm
szybkich przeskokéw miedzy watkami wyznaczajg ra-
czej pragmatyczne cele. Opowies¢ badaczki wypada
zresztg znacznie lepiej, gdy opiera sie na bezposredniej
analizie i interpretacji dziet (autorka wycigga wowczas
niejednokrotnie naprawde rewelacyjne wnioski), niz gdy
wznosi sie na wysoki poziom ogdlnosci. Widoczna sta-
je sie wowczas na przyktad sktonnos¢ do stosowania
dos¢ przezroczystej kategorii ,czytelnika”, nie zakotwi-
€czonego w rzeczywistosci i nie poddanego spotecznym,
ekonomicznym, historycznym czy geograficznym uwa-
runkowaniom (co dziwi tym bardziej w przypadku ba-
daczki z kregu feministycznej krytyki literackiej). Zupemie
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inaczej jest natomiast w przypadku konkretnych analiz
— trudno zatem wytlumaczy¢ te asymetrig, ktdra po-
wstaje pomiedzy analizg a sgdem natury ogdlnej, spra-
wiajgcym, ze stosowane pojecia tracg swojg historyczng
i spoteczng ostrosé, stajac sie jak gdyby homogeniczne,
wyabstrahowane z sieci determinujgcych je czynnikow.

Felski probuje uchwyci¢ rézne formy, jakie moze przy-
ja¢ rozpoznanie — wskazuje na autointensyfikacje, zwig-
zang z rozpoznawaniem siebie w tym, co podobne
oraz autoekstensje, czyli rozpoznawanie wtasnego ,ja”
w doswiadczeniu zupemnie odmiennym. Jednoczesnie
odlegtos¢ dzielgca autointensyfikacje od autoekstens;ji
otwiera szeroka problematyke stanowiaca z pewnoscig
wazne i ciekawe pole dla badan postkolonialnych czy
literackiej krytyki ekonomicznej. Trudno mowi¢ o rozpo-
znaniu jako czyms statym, uchwytnym czy strukturalnie
okreslonym. Mozemy méwic raczej o ,uktuciu rozpozna-
nia”. Moment rozpoznania jest iluzorycznym przyszpile-
niem podmiotowosci, ktére ma charakter niewatpliwie
redukcjonistyczny. Literaturze przypisana zas zostaje
istotna funkcja ,posrednika w dramacie samookresle-
nia” (s. 41), gdy zawodzg spoteczne i polityczne formy
walki o rozpoznanie, uznanie, wtgczenie we wspolno-
te, ktére obnazajg swojg niemoc w konfrontacji z wy-
kluczeniem i alienacjg. W tym sensie, zdaniem Felski,
sztuka za posrednictwem doswiadczenia estetycznego
ma moc dawania poczucia utozsamienia i wtgczenia we
wspolnote. Tragedia nierozpoznania jest zarazem tra-
gedig niezrozumienia i nieprzynaleznosci. W tym sensie
rozpoznanie tgczy w sobie osobiste z publicznym, sta-
jac sie takze swego rodzaju spoteczng diagnoza (fakt
ten bardzo ciekawie analizuje na przyktadzie historycz-
nego utozsamienia kobiet z bohaterkami dramatow Ib-
sena, wskazujgce na istotng asymetrie ptci w przestrze-
ni odbioru). Rozpoznanie w sensie politycznym i spo-
tecznym bedzie znaczyto nie tylko ,dojrzenie” i uznanie
odmiennosci, innosci, ale réwniez uznanie jej wartosci.
W sensie tozsamosciowym bedzie dotyczyto natomiast
zyskania samowiedzy, zwigzane z procesem autoanali-
zy. Felski pokazuje jednak, ze te dwa znaczenia w zad-
nym razie nie stojg ze sobg w sprzecznosci, pozostajgc
w obszarze kwestii tozsamosciowych. Samo rozpozna-
nie oscyluje miedzy ,wiedzg i uznaniem, tym co episte-
mologiczne i etyczne, subiektywne i spoteczne” (s. 58).

Trudno jednak zgodzi¢ sie z teza Felski, ze ,dla osob
pozbawionych innych form publicznego uznania ksigzki
nierzadko bedg petnity funkcje jedynej linii faczacej je ze
Swiatem. Na przyktad jeszcze do niedawna tego typu
wykluczajgce pietno dotyczyto kobiet, ktére pozada-
ty innych kobiet” (s. 52). Czy naprawde ,rozpoznanie”
i préba identyfikacji jest faktycznie tym, co literatury
powinna mie¢ do zaoferowania osobom pozbawionym
publicznego uznania, wykluczonym? Czy jej funkcja nie
powinna sytuowac sie zupetie gdzie indziej? Rozpo-
znanie, tak jak ujmuje je Felski, sprawia, ze literatura
staje sie forma absurdalnej z gruntu substytuciji, ktérg
tymczasowo nalezatoby sie zadowoli¢, bo rzeczywisto-
Sci i tak nie mozna zmieni¢. Oferujgc tego rodzaju ,mar-
ne pocieszenie”, zaspokojenie tesknot, na pragnienie
zmiany odpowiadajac pustym fantazmatem, literatura
sytuuje sie poza podejmowaniem prob oddziatywania
na rzeczywistosc¢, poza probami rozwijania projektu re-
alnej, spotecznej ingerenciji, ktéra mogtaby faktycznie
zmieni¢ sytuacje nie-uznanych, mogtaby przeciwdziata¢
wykluczeniu. | cho¢ Felski pisze, ze potencjat rozpozna-
nia tkwi w literaturze wtasnie dlatego, ze ,jest narracja,
a nie rozprawka z socjologii” (s. 53), ze oddziatuje jako
fikcja, ze zetkniecie z nig jest doswiadczeniem estetycz-
nym, trudno sie z autorka nie zgodzi¢, ale jeszcze trud-
niej uciszy¢ przekonanie, ze nie na tym funkcja literatury
powinna sie konczyc.

Rozczarowanie oczarowaniem

Nie bytoby kolejnej czesci tej ksigzki, gdyby nie prze-
konanie, ze literatura ma zwodniczg moc, ze zniewala
swoim urokiem, urzeka, odurza, ale i — co za tym idzie
— oszukuje. Oczarowuje i rozczarowuje jednoczesnie.
Kolejnym ze wzgardzonych poje¢, do ktérych siega Fel-
ski, staje sie bowiem witasnie ,oczarowanie”, o ktérym
pisze: ,to termin w teorii literatury raczej niepopular-
ny, przywotujgcy na mysl profesoréw starej daty oraz
ich ekstatyczne zachwyty nad poezja romantyczna.
Wspdtczesni badacze szczyca sie mocg odczarowy-
wania, bezlitosnego wymierzania ostrza krytyki w kazdy
mozliwy przedmiot. Cytujgc Lyotarda, «demistyfikacja
to niekoniczgce sie zadanie»” (s. 63). Tymczasem tym,
€O nieuchronnie wigze sie z oczarowaniem jest opusz-
czenie pozycji dystansu, umozliwiajgcego krytyczne
spojrzenie — pozycja ta zostaje porzucona na rzecz



zaangazowania o niezwyktej intensywnosci, rezygna-
cji z witasnej autonomii oraz samokontroli. Nieistotne
stajg sie nasze zdolnosci do myslenia, predyspozycje,
sceptycyzm, sprawczosc¢ i wszelka mozliwosé dziata-
nia. Zwtaszcza ze, jak pokazuje przyktad Emmy Bova-
ry, niejednokrotnie mamy do czynienia ,z erotycznym
podtozem estetycznego oczarowania” (s. 62). Zarowno
piszac o rozpoznaniu, jak i oczarowaniu Felski nie wy-
korzystuje jednak w petni potencjatu, jaki niesie ze sobg
krytyka afektywna z jednej strony, a krytyka somatyczna
— analizujgca zaangazowanie ciata w akt tworczy, ale
i akt odbioru — z drugiej strony.

Antyintelektualizm pojecia oczarowania jest zresztg
oczywisty i sytuuje je, jak twierdzi badaczka, niebez-
piecznie blisko granicy mysli zsekularyzowanej (s. 65)
jako zwigzane z syrenim Spiewem sztuki: ,Oczarowanie
jest istotne, poniewaz jednym z powoddw, dla ktdrych
ludzie pragng obcowac ze sztuka jest poczucie obez-
wtadnienia przez nig, przezycie osobliwego podboju,
wprowadzenie w odmienny stan swiadomosci” (s. 86);
»Oczarowanie jest antytezg i wrogiem krytyki. By¢ ocza-
rowanym to [...] straci¢ gtowe i zdrowy rozsadek” (s.
65). Felski zwraca uwage na fakt, ze teza Maxa Webera
0 nowoczesnym odczarowaniu Swiata, ktdra osiggneta
ogromng popularnos¢, coraz czesciej jest poddawana
krytyce przez badaczy wskazujgcych z jednej strony na
afektywny charakter nowoczesnych procesow, a z dru-
giej — na fakt ich uwiktania w myslenie magiczne i mi-
tyczne. Co ciekawe, za pojeciem oczarowania kryje sie,
zdaniem Felski, szczegdlnego rodzaju Slepa plamka,
ktora sprawia, ze akademiccy badacze rugujg zupemnie
ow uwodzicielski i odurzajgcy charakter dziet literackich
czy — moze zwtaszcza — filmowych, usuwajac jg poza
pole refleksji nad odbiorem i tym samym fatszujgc jej
obraz. Eksplorowana przez autorke kategoria oczaro-
wania, cho¢ wydaje nam sig bliska pojeciu jouissance,
zostaje jednak radykalnie od niej oddzielona. Jak czyta-
my: ,Jouissance byta groznym, wysokointelektualnym,
paryskim rodzajem przyjemnosci, transgresywnym
dreszczem inspirowanym przez markiza de Sade, nie
piosenkarke Sade” (s. 69).

Szczegdlnie adekwatny dla opowiesci o oczarowaniu

mit o syrenim Spiewie w Dialektyce oswiecenia staje sie
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dla Adorna i Horkheimera znakiem spetnionego prag-
nienia ,euforycznego stanu zawieszenia jazni” (s. 81).
Nostalgiczne i zdecydowanie konserwatywne poje-
cie oczarowania zamyka w bezruchu jako oddanie sie
w niewole zewnetrznych sit, rezygnacja ze swojej wol-
nosci i sprawczosci, bierne doznawanie przyjemnosci,
ktére nieuchronnie sprzymierza sie z wolnorynkowym
mechanizmem wytwarzania potrzeb. | zdaje sie najbar-
dziej niebezpiecznym z catego katalogu pojec, wyszy-
dzonych przez nauke o literaturze, ktére stawia nam
przed oczami Felski.

/wiedziona wiedza

Trzecia kluczowa motywacja czytelnicza miataby byc¢
wyznaczana przez poszukiwang w tekstach wiedze
i samg funkcje poznawczg literatury. Pytania ,co wie?”
i ,CZ€ego nie wie literatura?” stawiajg przed nami wyeks-
ploatowane przez teorie pojecia mimesis, prawdy czy
reprezentacji, przez pryzmat ktérych autorka Literatury
w uzyciu probuje poddac krytycznej lekturze podstawo-
we zatozenia kolejnych szkét teoretycznych. Pokazuje
historie badan literackich jako archiwum wchodzgcych
ze sobg w konflikt metafor prawdy, w ktérym po jed-
nej stronie znajdujemy pozar, iluzje, utude, cien, wielkie
ktamstwo falsyfikatu, a po drugiej — feerie szklanych me-
tafor, zwierciadto, okno wygladajgce na swiat i odbicie.
W przestrzeni pomigdzy dwoma brzegami tego metafo-
rycznego archiwum Felski podejmuje sie zadania dosé
karkotomnego, probujac ,inaczej” spojrze¢ na problem
referencyjnych zobowigzan i predyspozycji sztuki, na
odlegtos¢ miedzy realizmem, ,efektem realnosci” a wie-
dza negatywna literatury, pokazujgc historie refleks;ji
nad prawda sztuki jako ,kronike zamierzchtych btedow”
(s. 92). Punktem dojscia tej czesci rozwazan staje sie
sformutowanie tezy brzmigcej: ,Zwigzek miedzy literatu-
rg a wiedzg jest nie tylko negatywny i antagonistyczny
— moze réwniez rozwija¢, powiekszac lub przewartos-
ciowywac nasze poczucie wiasciwej istoty rzeczy” (s.
93). To raczej, trzeba przyznac¢, mgliste rozpoznanie
schodzi jednak na plan dalszy wobec kwestii, ktdra
wyznacza faktyczny kierunek polemiki Felski: problem
zwigzku wszelkiej wiedzy literackiej z formg. Badaczka
na swych przeciwnikdw wybiera tych, ktérzy sgdza, ze
jest inaczej, a mianowicie, ze kiedy celem tekstu staje

sie przekazywanie wiedzy, wowczas kwestie formalne
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schodzg na dalszy plan. | znowu, ten stereotypowo za-
rysowany, dos¢ abstrakcyjny przeciwnik nie jest jednak
przeciwnikiem z krwi i kosci, najczesciej nie ma nazwi-
ska ani nie przyjmuje konkretnej, ,tekstowej” formy,
a materializuje sie jedynie pod postacig sumy zrefero-
wanych poglgdow, ktéra stuzy tu pragmatycznym ce-
lom (,teoria w uzyciu”?). Ten przeciwnik ,bez twarzy”,
przyjmujac rézne wcielenia, jest bohaterem wszystkich
czesci ksigzki i wzbudza najwiecej watpliwosci, bo czy
— wezmy rozwazania nad funkcjg poznawczg — faktycz-
nie znajdziemy w historii badan literackich tak wiele
przyktaddw myslenia, w ktérym wiedza literacka bytaby
catkowicie oderwana od swojej formy artystycznej (cho-
ciazby od probleméw natury gatunkowej)? Felski zdaje
sie toczy¢ w tym miejscu walke z dawno pokonang ideg
autonomii, obiektywnosci i wyabstrahowanych ze swe-
go jezykowego charakteru saddéw naukowych, i prawde
maowigc, trudno nie zobaczy¢ w tym starciu powidoku
walki z wiatrakami. Bo czy nie zdaje sie konfrontacjg
Z wyimaginowanym przeciwnikiemm mozolna argumen-
tacja na rzecz faktu, ze ,wszelkie formy poznania [...]
ksztattowane sg przez konwencje gatunkowe” (s. 94),
ze ,mimesis absolutnie nie ogranicza sie do realizmu”
(s. 94), albo ze mimesis ,jest aktem twadrczej imitacii,
a nie bezrefleksyjnym kopiowaniem” (s. 95), czy ze na
przyktad metafory moga petni¢ funkcje poznawczg?

Koncentrujgc sie na analizie sposobu ukazywania
rzeczy, gtéwnie w poezji Pabla Nerudy, Felski probu-
je pokazac¢, w jaki sposob literatura moze przygladac
sie materialnosci i spotecznym interakcjom, z jednej
strony ,zwodzgc” nas ku Swiatom wyobrazonym, a z
drugiej — jednak wiodac ku referenciji. Badaczka chce
widzie¢ te nieustannie zwodzong na manowce wiedze
literatury, inaczej niz na przyktad Terry Eagleton, okre-
Slajgcy ja mianem ,analogonu wiedzy” czy ,czegos na
ksztatt wiedzy”, ale jako oryginalng i petnoprawng forme
wiedzy spotecznej, ktdra jest nierozerwalnie zwigzana
z formg artystyczng. To rozpoznanie bardzo duzej wagi,
ale wtasciwie na nim autorka poprzestaje, nie idgc da-
lej i nie probujac zdefiniowac tego, na czym witasciwie
ma polegac oryginalny charakter owej wiedzy literackiej,
w jaki sposdb mozna uzasadnic¢ jej petnoprawnosé, co
sprawia, ze jest formg wiedzy niedostepng dyskursom
innych systemoéw i jakie wtasciwie dla jej ksztattu zna-

czenie ma forma artystyczna, w jaki sposob przebiega
spoteczne wytwarzanie wiedzy literatury, jaki ma ona
zwigzek z indywidualnym i wspdlnotowym doswiadcze-
niem i w jakim sensie moze okazac sie spotecznie uzy-
teczna. A zwlaszcza, co doktadnie owa wiedza literatury
ma do zaoferowania czytelnikowi — bo o niego przeciez
w ksigzce Felski gtdwnie chodzi. JesteSmy tu niewat-
pliwie swiadkami bardzo sugestywnego i ciekawego
wyfawiania literatury z odmetdw poznawczych klesk
i referencyjnych porazek, ale nie otrzymujemy wiasciwie
wyczekiwanej odpowiedzi na pytanie, na czym miatyby
polegac jej poznawcze zwyciestwa.

Roztrzgsanie wstrzgsu

W ostatniej czesci ksiazki badaczka przyglada sie zdol-
nosciom tekstow literackich do szokowania czy wy-
wotywania skandali. Jednoczesnie sprzeciwia sie sta-
nowisku tzw. krytyki etycznej, w obrebie ktdrej Martha
Nussbaum czy Wayne Booth formutujg sady o swoistej
relacji ,przyjazni” zawieranej pomiedzy czytelnikiem
a ksigzka. Jak czytamy, w naszej wspotczesnosci, kto-
ra jest swiatem stepionej wrazliwosci, ,aura rewolucii
jest tylko narzedziem stylistycznym i marketingowym,
transgresja stuzy sprzedazy tenisowek, a sezam per-
wersji seksualnych mozna otworzy¢ jednym kliknieciem
myszy, projekt awangardy z pewnoscig nalezy uznac za
nieodwotalnie wyczerpany. W takich warunkach szok
zostaje nieuchronnie odarty z ostatnich strzepow auten-
tycznosci” (s. 118-119). Znowu zatem Felski proponuje
odcia¢ nasze pojmowanie i definiowanie szoku od tra-
dycji awangardowej, ktdrg uznaje za projekt ewidentnie
wyczerpany, nie majacy juz dzisiaj zadnego wywrotowe-
go Czy emancypacyjnego potencijatu i pozbawiony zdol-
nosci przetamywania spotecznych i estetycznych tabu.
Awangardowe ruchy artystyczne z poczatku wieku
zdaniem Felski ,frenetycznie burzyty wszelkie mitologie
i zarzynaty $wiete krowy oprocz jednej: autentycznosci
wiasnego antynomicznego stanowiska” (s. 120). Agre-
sywne i ekstremalne formy zaangazowania wymierzone
w burzuazyjng logike, bedace poteznym, instynktow-
nym krzykiem, miaty dziata¢ niczym wstrzas elektrycz-
ny, ktdry jednak nieoczekiwanie zostaje zneutralizowany
przez wessanie tego, co awangardowe w gtéwny nurt,
przez uczynienie z tego, co ostentacyjnie nieekono-

miczne — dobrej inwestycji.



O ile oparte na szoku aspiracje awangardy do burzenia
i przeformutowywania spotecznego porzadku zawiodty,
o tyle sztuka szoku faktycznie ujawnia, zdaniem Felski,
SWg emancypacyjng, przetamujacg stereotypy i reguty,
wywrotowg whasciwos¢ wowczas, gdy pozbawiona jest
Scisle okreslonych spotecznych celow. Szok, rozrywa-
jac schematy postrzegania, ale i przestrzen oraz czas,
w ktérych sie ono odbywa, ze wzgledu na swa nagtosc
staje sig, jak twierdzi Felski, ,antytezg btogiego otulenia
i zmystowej przyjemnosci, kojarzonej z oczarowaniem.
Zamiast zosta¢ ukotysani, stajemy sie obiektami za-
sadzki i napasci” (s. 125).

Pokazujac dziatanie szoku na przyktadzie tragedii an-
tycznych (tu zwtaszcza Bachantek Eurypidesa) autorka
zwraca uwage na bezzasadnos¢ awangardowego od-
rzucenia catej tradycji jako zwigzanej z potegg autory-
tetu ojca i swoistg legitymizacja porzadku spotecznego,
gdy tymczasem transgresyjny i subwersywny potencijat
na przyktad antycznej tragedii uwaza za posiadajg-
cy znacznie wigkszg i ponadczasowa site razenia, niz
mozliwe to jest w przypadku awangardowych gestow.
Estetyka szoku zdaniem Felski nie jest w stanie uniesc
zadan, jakie wigze z nig awangardowy etos, a ktére
miatyby przede wszystkim sprowadzac sie do korela-
cji wywotania indywidualnego i zbiorowego wstrzasu ze
zmiang spoteczng, ktéra nadchodzi.

Estetyka szoku ma jednak tylko pozornie swoj aspo-
teczny charakter, bedgc naznaczong zaréwno prob-
lemami klasowymi, rasowymi i zwigzanymi z kwestig
pfci. Fascynacja brzydotg w sztuce, powtarza Felski za
Bourdieu, ujawnia swdj nieuchronnie klasowy charak-
ter, bedac wtasciwg wysublimowanym gustom wyzszej
klasy sredniej. Jednakze pokazuije literackag prowokacje
jako historycznie meskg dziedzine, bedaca swoistym
atakiem na stereotypowg kobieca pruderie. Cho¢ to
raczej kobiece figury stawaty sie symbolami tego, co
zwierzece, prokreacyjne, cielesne, obrzydliwie natural-
ne. To przede wszystkim wiasciwe dla awangardy i mo-
dernizmu. Felski w pasjonujgcych analizach (m.in. twor-
czosci Sary Kane) daje tu dowdd wtasciwemu kulturze
wspotczesnej przesunieciu, zgodnie z ktdrego ruchem
swoista estetyka szoku zaczyna dominowac w kobie-
cym pisaniu. Jak uzasadnia, ,im silniejsze staja sie na-
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ciski wobec kobiecosci, tym wiecej pisarek kieruje sie
w strone estetyki prowokaciji i perwersji” (s. 138). Szok
jednak zostaje wchtoniety przez kapitalistyczne nurty
pdznej nowoczesnosci. W tym sensie jego wywrotowy
charakter staje sie podejrzany. Przestaje by¢ wyrazem
buntu, a raczej kompromisem z wolnym rynkiem, ktory
— znowu, podobnie jak w przypadku oczarowania, chod
przeciez zupetnie inaczej — w estetyce szoku znalazt na-
der dobre narzedzie zaspokajania zgdz i potrzeb maso-
wej publicznosci.

Klopoty z czytelnikiem na etacie

W Literaturze w uzyciu Rita Felski szkicuje warunki,
w jakich tworzy sie swoisty ,kompleks nieoptacalnosci”
badan humanistycznych i deprecjacji samej literatury
oraz czytania, stajgcych sie jednymi z gtéwnych powo-
déw literaturoznawczej apatii. | odwrotnie. Na co zwra-
cano uwage w wielu recenzjach, mozliwe antidotum na
zaistniaty stan rzeczy badaczka widzi w ciggtych pro-
bach zarzucania mostu pomiedzy teorig a wiedzg po-
wszechng i zdrowym rozsgdkiem, nie zawierzajgc mu
jednak catkowicie. Niejednokrotnie Felski wspotbrzmi
tutaj z gtosem Antoine’a Compagnona, ktory w swojej
kronice potyczek teorii literatury ze zdrowym rozsad-
kiem pisze: ,Celem teorii jest [...] zmusi¢ zdrowy rozsg-
dek do odwrotu. Kontestuje go ona, krytykuje, podwa-
za jako szereg iluzji [...] od ktorych, jak mniema, nalezy
sie wpierw uwolni¢, by moc mowic o literaturze. Lecz
trudno sobie nawet wyobrazi¢, jak silny opdr zdrowy
rozsgdek stawia teorii. [...] nigdy nie odpuszcza, a teo-
retycy tkwig w uporze. Nie mogac rozprawic sie raz na
zawsze ze wszystkim, czego nie znoszg, wpadajg we
wilasne sidta”®.

Mimo zapowiadanej afirmaciji, ktérg Felski probuje pro-
mowac i przeciwstawia¢ nieznosnej dla niej negaciji,
krytyce i podejrzliwosci, mimo tego, ze chce wpro-
wadza¢ w dobry nastr¢j tak zwanego powszechnego
czy zwyktego czytelnika samym faktem, ze badania
literackie w ogdle sobie o nim przypominajg, Uses of
Literature nie napawaja optymizmem. Mimo apologii
wielu mozliwych uzy¢ i zastosowan literatury, kazdy

8 A. Compagnone, Demon teorii. Literatura a zdrowy rozsadek,
przet. T. Strozynski, Gdansk 2010, s. 231.
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rozdziat zdaje sie podszyty przekonaniem, ze literatura
W gruncie rzeczy niewiele moze zdziata¢, ma stosun-
kowo niewielkg moc sprawczg, a jej zadaniem nie jest
projektowac¢ zmiane, a raczej zaspokaja¢ narcystycz-
ne potrzeby ,zwyktego” czytelnika, ktéremu identyfika-
cja i oczarowanie majg zastgpic to, czego mu brakuje,
stajgc sie na przyktad substytutem przynaleznosci do
tego, z czego zostat w sensie spotecznym wykluczony.
W mysl: jest dobrze, mamy niewiele, ale moglibysmy
przeciez nie mie¢ nic! Choc¢ rézne proby wyjscia poza
elitarnos¢ badan literackich sg zdecydowanie najcie-
kawszym, najistotniejszym i bardzo potrzebnym ele-
mentem projektu Felski, to badaczka nie oddaje jednak
gtosu nieetatowym czytelnikom i czytelniczkom. Sama
— jako czytelniczka etatowa — méwi w ich imieniu, spe-
kulujgc na temat ich motywacji. Nie otrzymujemy wiec
obrazu tego, jak czyta czytelnik nieetatowy, ale ewen-
tualnie, jak czyta etatowy czytelnik ,po godzinach”. | o
tym w duzej mierze jest ta ksigzka.

W tej afirmacji czytania zdaje sie brakowac jeszcze
kilku elementéw ukfadanki — zastona milczenia spada
na fakt, ze oddziatywanie ksigzek na czytelnika nie za-
wsze jest dobre, a samo czytanie ma charakter klaso-
wy, wytwarzajgc klasowe podziaty, dystynkcje w ob-
rebie tak motywacji, jak i celdéw czytania oraz lekturo-

wych reakciji. Z jednej strony wiec — co bez watpienia
stanowi najwazniejszy gest w obszarze projektu Rity
Felski — badaczka chce wyciagnad literature z literatu-
roznawczej enklawy, ktdra ustanawia hierarchige i pro-
buje uczyni¢ z czytania, a nade wszystko — rozumie-
nia — czynnosc¢ elitarng. Felski koncentruje uwage na
egalitarnym, codziennym, powszechnym charakterze
lektury, z drugiej — promuje czytanie jako indywidualne,
stuzace osobistym celom, nie poswiecajac wiasciwie
uwagi kolektywnemu odbiorowi, a co najwazniejsze
— spotecznemu oddziatywaniu literatury (zwraca na to
uwage — i to z rewelacyjnym skutkiem — tylko w przy-
padku analizy recepcji Ibsenowskiej Heddy Gabler).
| na tym pominieciu ten, skad inad bardzo ciekawy,
obraz literatury jako maszyny do zaspokajania indywi-
dualnych potrzeb zdaje sig traci¢ najwiecej. Motywacje
do czytania, wyliczane i poddawane ogladowi przez
Felski odpowiadaja ulubionym wolnorynkowym narze-
dziom, ktére staja sie najlepsza droga do zapewnienia
optacalnosci kazdej inicjatywy wydawniczej: literatura
jako produkt chce wszak szokowaé, oczarowywad
czy wychodzi¢ naprzeciw narcystycznemu pragnieniu
identyfikacji, oferujgc zarazem jednostce lepsze po-
znanie siebie i przez to stawanie sie kims lepszym. Ale
nie takie uzycia literatury chciatoby sie przede wszyst-
kim ogladac.
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ABSTRAKT:

Tekst stanowi prébe analizy kluczowych zalozen projektu teoretycznego Rity Felski, przedstawionego
w ksiazce Uses of Literature, przettumaczonej na jezyk polski jako Literatura w uzyciu. Refleksje amerykan-
skiej badaczki, skoncentrowane wokoé! zagadnien estetyki odbioru i stanowigce polemike z kluczowa dla
wspolczesnych badan literackich hermeneutyka podejrzen oraz teorig krytyczng, zostaja poddane inter-
pretacji na podstawie czterech pojeé: rozpoznanie, oczarowanie, wiedza i szok. Stanowig one rézne formy
zaangazowania czytelnika w tekst oraz rézne sposoby uzycia, zastosowania literatury w akcie powszech-
nej, niespecjalistycznej lektury. Za jeden z najwazniejszych elementéw projektu Felski uznana zostaje tu
préba przelamania elitarnosci badan literackich oraz ich wykluczajacego wzgledem czytelnikéw nieprofe-
sjonalnych charakteru.
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