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Zbigniew Oniszczuk
Uniwersytet Slqski w Katowicach

Media masowe a demokracja — ujecie teoretyczne

Abstrakt: Artykut zwraca uwage na wystepowanie dwoch stanowisk w rozpatry-
waniu wzajemnych relacji miedzy demokracja a mediami masowymi. Pierwsze
kaze widzie¢ w dziatalno$ci mediéw masowych gléwny czynnik sprawczy rozwo-
ju wspdtczesnej demokracji. Odzwierciedleniem tego sposobu mys§lenia sa termi-
ny: demokracja medialna, cyfrowa czy internetowa. Drugie akcentuje funkcjonal-
ne znaczenie mediéw dla realizacji idei 1 wartoSci demokratycznych, zwlaszcza
takich, jak: wolno§é, ro6wnoéé 1 kontrola. Jednak w obu stanowiskach daje sie za-
uwazy¢ charakterystyczny element wspdlny: media masowe sa postrzegane w roli
instytucji aktywizujacych spoteczenstwo, stwarzajacych mozliwosci prowadzenia
szerokiej debaty publicznej, kreujacych szanse wyrazania réznych opinii, intere-
s6éw czy potrzeb, co szczegdlnie wazne dla idei demokracji deliberatywne;.

Stowa kluczowe: demokracja, media masowe, wartosci demokratyczne, koncen-
tracja medialna, samo$wiadomo§¢ dziennikarzy.

Funkejonalne znaczenie mediow masowych dla demokracji

Najbardziej znane w literaturze medioznawczej proby okre§lenia uni-
wersalnych modeli systeméw medialnych dokonane w oparciu o anali-
ze komparatystyczna funkcjonowania mediéw masowych w réznych kra-
jach! wskazuja na wystepowanie jednej nadrzednej prawidlowoséci, zgodnie

! Chodzi tu o koncepcje Frederica Sieberta, Theodore Petersona i Wilbura Schramma za-
warta w pracy Four Theories of the Press (Urbana & Chicago 1956) oraz Daniela Hallina
i Paolo Manciniego (Comparing Media Systems. Three Models of Media and Politics, Cam-
bridge 2004).
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z ktéra, wzajemne relacje miedzy systemem politycznym a systemem me-
dialnym maja podstawowe znaczenie dla istnienia i dziatania érodkéw ma-
sowego komunikowania. Mozna wrecz powiedzieé, ze media masowe od-
zwierciedlaja w swojej strukturze 1 pelnionych funkcjach demokratyczny
badz niedemokratyczny charakter wtadzy politycznej w danym panstwie.
To stanowisko mocno akcentuja niemieccy badacze tej problematyki?.
W przypadku krajow demokratycznych relacje te charakteryzuje rosna-
ca rola mediow dla sfery polityki, ktérej terminologicznym wyrazem jest
pojecie mediatyzacji polityki (Mediatisierung der Politik). Dlatego tez ba-
dacze z RFN podkreslaja modernizacyjne nastepstwa zwiekszajacego sie
znaczenia mediéw masowych dla demokratycznego sposobu sprawowania
wladzy?®. Z tego powodu w hastowym okreélaniu zmieniajacej sie demokra-
cji pojawiajq sie terminy taczace sie z mediami masowymi — ,,demokracja
medialna” (Mediendemokratie), ,demokracja internetowa” (Internetdemo-
kratie) czy ,demokracja cyfrowa” (digitale Demokratie). Hans J. Kleinste-
uber, kierujac sie skutkami mediatyzacji polityki, dokonat nowej periody-
zacji rozwoju demokracji. Wyznaczy! bowiem pie¢ zasadniczych etapow
rozwojowych demokracji:

1. demokracja parlamentarna (Parlamentsdemokratie) — opierajaca sie
na zalozeniu, ze wybrani w demokratycznych wyborach przedstawicie-
le spoleczenstwa (narodu) tworza parlament stanowiacy prawo. Nad-
zOr obywateli nad parlamentem umozliwia prasa, ktoérej koresponden-
ci relacjonuja 1 oceniaja obrady wladzy ustawodawczej;

2. demokracja partyjna (Parteiendemokratie) — powstate w drugiej poto-
wie XIX wieku partie tworza frakcje w parlamencie i staja sie najwaz-
niejszym podmiotem politycznym prowadzacym walke wyborcza 1 da-
zacym do przejecia wladzy. Towarzyszy temu powstanie 1 rozwdj prasy
partyjnej, ktérej upadek nastepuje dopiero w latach 50. XX stulecia;

3. demokracja zwiazkéw 1 stowarzyszen (Verbandsdemokratie) — wraz
z poglebiajacymi sie podziatami spotecznymi na znaczeniu zyskuja or-
ganizacje reprezentujace interesy 1 cele polityczne réznych czesci spo-
leczenstwa, takie jak zwiazki zawodowe, stowarzyszenia pracodaw-
cbdw, organizacje rolnicze czy tez grupy intereséw 1 lobbystéw. Niektore
z nich dysponuja wlasnymi mediami (gléwnie prasa);

4. demokracja medialna (Mediendemokratie) — gdy telewizja staje sie wio-
dacym medium masowym, a prasa partyjna 1 zwigzkowa schodzi na

2 A. Donk, F. MarcINKOWSKI, J. TRAPPEL: Konzentration, Selbstverstdndnis und innere De-
mokratie. Nachrichtenmedien und thr Beitrag zur Demokratie im internationalen Vergleich.
»2Medien und Kommunikationswissenschaft“ 2012, Heft 4, s. 501.

3 Zob. Politische Akteure in der Mediendemokratie. Red. H. ScHaTz, P. ROSSLER , J. NIE-
LAND. Wiesbaden 2002.
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margines, funkcjonowanie demokracji wigze sie coraz mocniej z dzia-

lalnoscia mediéw masowych. Debata polityczna opuszcza parlament

1 przenosi sie do mediéow, gtownie do studia telewizyjnego. Media two-

rza najwazniejszy pomost miedzy sfera polityki a spoteczenstwem 1 wy-

raznie zyskujg na wiarygodnoéci. To pozwala im wywieraé bezposred-
ni wplyw na polityke, tworzyé¢ agende tematow spotecznego dyskursu

1 prowadzi¢ rézne polityczne kampanie;

5. demokracja internetowa (Internetdemokratie) — upowszechnienie sie
Internetu zmienia relacje miedzy obywatelami a politykami i tradycyj-
nymi mediami masowymi. Uzytkownicy Internetu maja coraz wieksze
mozliwoéci bycia aktywnym takze w obszarze polityki, roénie znacze-
nie interakcji miedzy politykami a obywatelami mozliwych dzieki po-
pularnoéci blogosfery czy mediéw spolecznoéciowych. Medialne funkcje
przejmuja amatorzy-internauci (dziennikarstwo obywatelskie), uwal-
niajacy sie réwniez spod dominacji mediéw tradycyjnych?.
Przedstawiona periodyzacja wskazuje wyraznie, ze dwa ostatnie etapy

rozwoju demokracji sa powigzane z rosnaca rola mediéw masowych, w tym
gltéwnie telewizji 1 Internetu. Jednakze nakresélenie perspektyw rozwojo-
wych demokracji wigze sie z koniecznoscig okreslenia tych zjawisk 1 pro-
cesow, ktore beda mialy kluczowe znaczenie w przysztosci, a ktérych czyn-
nikiem sprawczym sa 1 beda media masowe.

W przekonaniu niemieckich analitykéw dla wspélczesnej demokracji
szczegblnie wazne jest informowanie spoleczenstwa o wydarzeniach 1 spra-
wach politycznych, rzutujace na aktywnosé spoteczna 1 polityczna obywa-
teli, na ich gotowos$¢ do tworzenia modelu demokracji partycypacyjnej’.
Dobrze poinformowani obywatele moga bowiem $wiadomie uczestniczy¢
w politycznym procesie tworzenia opinii publicznej i formulowania woli
politycznej, stajac sie z wolna aktywnymi podmiotami tego procesu®. Kon-
sekwencjg, bytoby formowanie sie nowego wymiaru obywatelsko$ci, opie-
rajacego sie na nowych kognitywnych i motywacyjnych standardach.

W procesie tym wiodaca role odgrywaja media masowe, ktore nie tylko
dostarczaja wiadomoéci o faktach 1 problemach zwiazanych z polityka, ale
réwniez ksztattuja opinie 1 poglady swoich odbiorcow w tym wzgledzie oraz
wyjasniaja uwarunkowania, mechanizmy i meandry politycznych dziatan

4 H.J. KLEINSTEUBER: Mediendemokratie — kritisch betrachtet, http://www.bpb.de/apuz/
75834/digitale-politik-und-partizipation-moeglichkeiten-und-grenzen?p=all [dostep: 30.12.
2015].

5 Zob. J. TENSCHER: Massenmedien und politische Kommunikation in den Lédndern der eu-
ropdischen Union. W: Die EU-Staaten im Vergleich. Strukturen, Prozesse, Politikinhalte.
Red. O.W. Gabriel, S. Kropp. Wiesbaden 2008, s. 412—447.

5 D. Fuchs: Kriterien demokratischer Performanz in liberalen Demokratien, http://www.
gbv.de/dms/sub-hamburg/246100893.pdf [dostep: 30.12.2015].
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1 decyzji. Tym samym tworzg swoisty barometr demokracji (Demokratie-
barometer), pozwalajacy wyznaczy¢ istotne cechy 1 prawidlowosci rozwo-
jowe wspoélczesnej demokracji. Wérdd tych cech wyjatkowo wazna pozycje
zajmuja: wolnos$é, rownosé i kontrola, bedace swoistym aksjologicz-
nym jadrem ustabilizowanej demokracji, ktérego tworzenie i umacnia-
nie to istota funkcjonalnego znaczenia mediéw dla ustroju demokratycz-
nego’. Media gwarantuja bowiem swobodny przeptyw informacji 1 opinii,
ksztattuja publiczne forum dla artykulacji r6znych intereséw 1 pogladow,
stale kontroluja poczynania politycznej 1 spotecznej wladzy®.

Wypelnianie kazdej z tych funkeji determinuje wiele istotnych czynni-
kow (co ilustruje schemat 1). I tak zapewnienie swobodnego przeply-
wu informacji i opinii uwarunkowane jest trzema czynnikami: dostepem
do informacji 1 opinii, spolecznym uzytkowaniem mediéw oraz rozmaito-
$cig zrodel informacji 1 opinii. Pierwszy czynnik laczy sie z obowiazkiem
demokratycznego panstwa polegajacym na zagwarantowaniu obywate-
lom mozliwoéci bycia poinformowanym, co w praktyce oznacza stworze-
nie technicznych i spotecznych warunkéw korzystania z ré6znych mediow
masowych. Nie jest to zadanie tatwe, co pokazal proces cyfryzacji tele-
wizji 1 radiofonii w krajach Unii Europejskiej w ostatnich latach. Z kolei
spoteczny odbiér mediéw masowych zalezy w duzym stopniu od cech spo-
leczno-demograficznych uzytkownikow oraz atrakcyjnosci 1 r6znorodnosci
oferty, co dla wlascicieli 1 dysponentéw mediéw wiaze sie z konieczno$cia
prowadzenia systematycznych badan marketingowych. Natomiast plura-
lizm Zrédet informacji i opinii jest w Europie w duzej mierze pochodna wy-
stepowania réznych form wlasnosci w mediach, bedacych fundamentem
istnienia medidéw prywatnych, publicznych czy spotecznych zwanych tez
alternatywnymi.

Jesli za$ spojrzymy na grupe czynnikow zwigzanych z realizacja idei
rownosci, to widaé wyraznie, ze media masowe pelnig w tym przypadku
role poSrednika, swoistego mediatora zapewniajacego wyrazanie w prze-
kazach medialnych intereséw i stanowisk réznych grup spolecznych i $ro-
dowisk, w tym takze tych o statusie mniejszosciowym. Wérod czynnikow
wplywajacych na wykonywanie tej roli szczegdlnego znaczenia nabiera-
ja cztery z nich: poziom koncentracji medialnej, wielo$é i rozmaitos$é form
przekazéw medialnych, spoteczna ocena tresci przekazow medialnych oraz
wplyw norm etycznych ksztaltowanych przez samych dziennikarzy w po-
staci skodyfikowanej lub zwyczajowe;.

7 J. STROMBACK: In Search of a Standard: Four Models of Democracy and their Normative
Implications for Journalism. “Journalism Studies” 2005, Vol. 6 (3), s. 331-345.
8 Ibidem, s. 322.
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Schemat 1. Demokracja w perspektywie glownych funkeji i czynnikow warunkujacych
dzialania mediow masowych

DEMOKRACJA
WOLNOSC ROWNOSC KONTROLA
INFORMACJA MEDIACJA KRYTYKA
* dostep do mediéw * koncentracja * kontrola instytucji
informacyjnych medialna kontrolnych panstwa
* spoteczny odbiér tych * réznorodnoé¢ form (sady itp.)
mediow przekazu * niezalezno$¢ mediéw
* réznorodno§¢ zrodet * mniejszo$ci — media * transparentnos$é
informacji alternatywne systemu medialnego
* spoteczna ocena * poziom
tresci przekazéw profesjonalizmu
medialnych dziennikarskiego
* etyka zawodowa * pewnos§¢é
zatrudnienia

w dziennikarstwie
* dostep dziennikarzy
do informacji

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie A. DoNk, F. MARCINKOWSKI, J. TRAPPEL: Koncen-
tration, Selbstverstdindnis und innere Demokratie. Nachrichtenmedien und ihr Beitrag zur
Demokratie im internationalen Vergleich. ,Medien und Kommunikationswissenschaft” 2012,
Heft 4, s. 506.

Koncentracja medialna to proces typowy dla mediéw prywatnych, po-
wodujacy powstawanie coraz silniejszych ekonomicznie koncernéw i przed-
siebiorstw medialnych, eliminujacych z rynku swoich konkurentéw. Pro-
wadzi to w rezultacie do monopolizacji roznych sektorow rynku medialnego
1 stanowl powazne zagrozenie dla pluralizmu opinii 1 pogladéw, bedace-
go przeciez filarem kazdej demokracji. R6znorodnoéé formalna przekazow
medialnych przesadza z kolei o ich atrakcyjnosci dla odbiorcéw, co rzutu-
je w sposéb istotny na spoteczny zasieg dziennikarskiego dzialania, tym
samym decyduje o spotecznej randze czy prestizu konkretnych mediow.
Spoteczna ocena tresci przekazéw medialnych jest za$ przedmiotem sys-
tematycznych badan prowadzonych przez specjalistyczne placowki 1 oSrod-
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ki naukowe, czesto na zlecenie samych mediéw. Rezultaty tych badan sa
wazna, przestanka przy podejmowaniu decyzji dotyczacych tresci i formy
przekazow medialnych, takze tych, ktore wpltywaja na spoleczne postrze-
ganie zagadnien zwigzanych z szeroko pojmowana demokracja oraz wy-
razaniem stanowiska réznych grup 1 zbiorowos$ci wobec istotnych kwestii
spotecznych. Tworzenie 1 przestrzeganie norm etyki zawodowej ma nato-
miast duze znaczenie w ksztaltowaniu spolecznie akceptowanego etosu
dziennikarskiego oraz w budowaniu badz odbudowywaniu spotecznego za-
ufania do mediéw masowych.

Najliczniejszy zestaw czynnikow laczy sie z urzeczywistnianiem przez
media funkcji kontrolnej, nierozerwalnie zespolonej z krytyka stabosci
1 niedomagan ustroju demokratycznego. Szczegblna wage przyklada sie
przy tym do kontrolowania panstwowych instytucji kontrolnych, takich
jak sady, urzedy antymonopolowe czy organy regulujace dzialalno$é me-
di6w masowych (np. w Polsce — Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji oraz
Urzad Komunikacji Elektronicznej). Stuza one przeciez spoteczenstwu po-
przez nadzorowanie 1 korygowanie niewtasciwych dziatan réznych instytu-
¢ji, organizacji, firm 1 obywateli. Dla pelnienia funkcji kontrolnej niezbed-
ne jest jednak zagwarantowanie niezalezno$ci mediéw zaroéwno przepisami
prawa, jak i kulturg komunikacji politycznej. Tylko autonomiczne media
masowe moga bowiem skutecznie przeciwstawié sie presji politycznej i eko-
nomicznej. Z niezalezna pozycja mediéw nalezy takze wiazaé potrzebe sta-
bilnoéci zatrudnienia dziennikarzy. Mobilnos¢ w zawodzie dziennikarza
jest wprawdzie czym$ naturalnym, nie moze by¢ jednak konsekwencja jego
postawy krytycznej wobec wladzy politycznej, reklamodawcoéw, sponsoréw
czy wiascicieli mediéw. Podobnie na rzecz autonomii 1 niezalezno$ci me-
diéw przemawia transparentno$¢ struktur i zasad organizacyjnych syste-
mu medialnego. Dziennikarze musza przeciez znaé¢ zakres swoich redak-
cyjnych praw i obowiazkdéw, a spoleczenstwo powinno wiedzieé, jaka jest
struktura wlasnosci firm i koncernéw medialnych, zwtaszcza tych domi-
nujacych w réznych sektorach rynku medialnego. Dziennikarze przygla-
dajacy sie krytycznie réznym sferom zycia spolecznego musza mieé tak-
ze zapewniony prawem dostep do informacji, szczegdlnie w odniesieniu do
urzeddéw 1 instytucji panstwowych oraz sfery biznesu 1 organizacji spolecz-
nych. Dazenie do kontrolowania réznych obszaréw funkcjonowania demo-
kratycznego spoleczenstwa laczy sie jednak w pracy dziennikarzy z wy-
mogami profesjonalizmu zawodowego, okre§lonymi zaréwno przepisami
prawa, jak 1 normami etycznymi oraz poziomem samo$éwiadomosci Srodo-
wiska dziennikarskiego, rozumiejacego wyjatkowos$é swojej pozycji w spo-
leczenstwie demokratycznym.



Media masowe a demokracja — ujecie teoretyczne 17

Wzajemno$¢ relacji miedzy mediami masowymi a demokracja

Przedstawiony zestaw czynnikow determinujacych udzial mediéw ma-
sowych w utrwalaniu cech 1 zasad utozsamianych z ustrojem demokratycz-
nym nie ma charakteru kompletnego. Mozna oczywiscie dopisaé jeszcze
inne, jak chociazby udziat kapitalu zagranicznego w mediach danego kra-
ju, oznaczajacy w praktyce przyjecie nowych rozwiazan organizacyjnych,
kadrowych czy programowych, a takze czesto odmiennego sposobu pojmo-
wania demokratycznych idei. Nie chodzi jednak o to, by mnozy¢ liste czyn-
nikow, ale o to, by zastanowi¢ sie nad tym, w jakiej mierze media masowe
moga oddzialywaé na ksztalt demokracji w konkretnym panstwie, a jed-
noczeénie — w jakim stopniu demokracja, jej wartoéci 1 pryncypia moga
rzutowac na funkcjonowanie mediéw masowych. Innymi stowy warto so-
bie zadaé pytanie: Co media moga zrobi¢ pozytywnego dla demokracji, a co
demokracja dla mediow?

Gdy przyjmiemy taki punkt widzenia, to mozna wowczas wyodrebnié
trzy szczegélnie istotne obszary zagadnien, zawarte w nastepujacych
pytaniach:

1. Jak dalece demokratyczna jest organizacja procesu wytwarzania infor-
macji i opinii w wiodacych w danym kraju mediach masowych?

2. W jakim stopniu koncentracja medialna na poziomie mediéw ogdlno-
krajowych oraz mediéw regionalnych zagraza pluralizmowi opinii?

3. W jakim zakresie profesjonalna samo$wiadomo$é dziennikarzy akcep-
tuje ich zadania zwiazane z realizacja demokratycznych idei 1 warto-
$ci??

Odpowiadajac na pierwsze pytanie warto zauwazy¢, ze dziennika-
rze nie pracuja jako indywidualni twércy przekazow, lecz stanowia czesé
struktury organizacyjnej tworzacej redakcje, ktéra funkcjonuje w oparciu
o okreslone reguty. Reguly te moga mie¢ charakter spisanych redakcyj-
nych statutéw czy regulaminéw lub tez norm zwyczajowych, zawsze jed-
nak okres$laja miejsce dziennikarza w machinie redakcyjnej oraz zwigza-
ny z nim zakres obowigzkow 1 praw. Reguly pracy redakeji narzucaja wiec
pewng procedure przygotowania przekazéw informacyjnych, w ramach
ktérej wystepuja dwa podstawowe aspekty istotne z punktu widzenia
wartos$ci demokratycznych. Pierwszy dotyczy wyboru tematéw, infor-
macji, opinii, ilustracji, czasu emisji czy miejsca ekspozycji okreslonych
wiadomoéci 1 opinii. Drugi taczy sie z redakcyjnym mechanizmem selekcji
informacji. W obu przypadkach jest bowiem miejsce na redakcyjna dysku-

9 A. Donk, F. MarciNkowsKl, J. TRAPPEL: Konzentration, Selbstverstdndnis und innere De-
mokratie..., s. 507.
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sje, konfrontacje stanowisk lub wymiane pogladéw miedzy dziennikarza-
mi i redaktorami reprezentujacymi rézne szczeble redakcyjnej hierarchii.
Jednak to od konkretnej redakcji, od konkretnego medium, od konkretne-
go systemu medialnego zalezy, czy rozstrzyganie kwestii zwiazanych z obo-
ma aspektami procesu wytwarzania medialnych doniesien i relacji bedzie
mialo mniej lub bardziej demokratyczny charakter.

Mozna przy tym zalozy¢, ze redakcje, w ktérych mamy do czynienia
z zywym dyskutowaniem o wymienionych kwestiach — lepiej stuza upo-
wszechnianiu demokratycznych idei 1 wartosci wéréd dziennikarzy, ani-
zeli redakcje ograniczajace badz odrzucajace te mozliwosé. Co wazne,
uczestnictwo w statych wewnetrznych debatach nie tylko uczy demokra-
tyczno-deliberatywnego argumentowania, ale rowniez zwieksza szanse na
wzbogacenie informacyjnej oferty mediéw pod katem jej tematycznej roz-
norodnoéci, wielosci stosowanych form przekazéw czy racjonalnosci w do-
borze faktéw 1 opinii. Demokratyczny charakter procedury przygotowania
materiatéw informacyjnych moze by¢ réwniez elementem szerszego wpro-
wadzania demokratycznych regut w innych wymiarach funkcjonowania
redakcji, takich jak wybor czlonkéw kolektywnych gremiéow redakcyjnych
czy nawet 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska. Jesli bowiem w zy-
cie redakcji wprowadza sie demokratyczne procedury i zasady, to pracu-
jacy w niej dziennikarze sa w stanie wyjasni¢ swoim odbiorcom zawilosci
demokracji w sposéb transparentny, logiczny 1 zrozumialy'©.

Podobnie w przypadku redakcyjnego mechanizmu selekeji 1 obrébki ma-
terialéw informacyjnych wewnatrzredakcyjna demokratyczna dysputa na
temat wartosci poszczegdlnych wiadomosci 1 relacji, zakresu ich zastosowa-
nia czy opracowania moze nie tylko przeciwdziataé zrutynizowanym i sche-
matycznym rozwiazaniom, ale takze ulatwi¢, zwlaszcza nowym dzienni-
karzom, zrozumienie 1 przyswojenie tych redakcyjnych kryteriéw wyboru
1 opracowania informacji 1 doniesien, ktore sa szczegodlnie pozadane 1 pre-
ferowane. Jest to niewatpliwa korzy$é dla redakcji, jako ze etap selekcji
informacji jest bardzo skomplikowany, gdyz zgodnie z teoria gatekeepingu
media maja swoj wlasny, specyficzny zestaw kryteriéw doboru informacji,
pogladdéw czy interesow, uwzgledniajacy przerdézne czynniki, od zaintere-
sowan 1 potrzeb swoich odbiorcow po wlasne sympatie czy antypatie poli-
tyczne. Gdyby jednak pokusi¢ sie o nakreslenie najwazniejszych czynnikéw
tworzacych mechanizm selekeji, to mozna wymienié takie, jak: rutynowe
praktyki dziennikarskie, sposoby zdobywania 1 upowszechniania wiado-
mosci w oparciu o preferowane zrédta informacji, podziat pracy w mediach
(rywalizacja miedzy mediami publicznymi a prywatnymi, wewnatrzredak-

10 C.G. CHristians, T. GLasser, D. McQuaiL, K. NoRDENSTRENG, R. WHITE: Normative Theo-
ries of the Media. Jornalism in Democratic Societies. Urbana&Chicago 2009, s. 92 1 96.
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cyjne zmagania miedzy podej$ciem marketingowym a redaktorskim) czy
tez ustalanie proporcji miedzy wiadomosciami krajowymi a zagraniczny-
mi'', Wprowadzenie demokratycznych praktyk na etapie selekcji informa-
cji stwarzaloby wiec szanse na pelniejsze wykorzystanie tych czynnikow,
co mogtoby zaowocowaé wieksza racjonalnoscig dokonywanych wyboréw.
Podjety w drugim z postawionych wyzej pytan proces koncentra-
cj1 medialnej jest wpisany w logike gospodarki wolnorynkowej, ale na po-
zlomie monopolizacji pewnych sektoréw zagraza rozwojowi tej gospodar-
ki, gdyz ogranicza lub eliminuje konkurencje, bedaca jej sila napedowa.
W przypadku koncentracji medialnej istotniejszy jest jednak jej wymiar po-
zaekonomiczny, odnoszacy sie do sfery spoleczno-politycznej. Z perspekty-
wy ustroju demokratycznego wyjatkowo wazne sa dwa aspekty. Pierwszy
laczy sie z faktem likwidowania z przyczyn ekonomicznych konkretnych
medidéw, co stanowi powazne zagrozenie dla pluralizmu opinii 1 pogladow.
Jedli bowiem z regionalnego czy lokalnego rynku medialnego znika jed-
na gazeta czy stacja radiowa, to wraz z nimi pewna grupa odbiorcéw tra-
ci kontakt ze specyficzna forma przekazéw medialnych tworzonych przez
dziennikarzy tych mediow. Tym samym zmniejsza sie réznorodnos¢ tresci,
formy, sposobéw widzenia 1 przedstawiania otaczajacego $wiata. Co istot-
ne, proces ten ma charakter uniwersalny, zauwazalny w catej Europie!?.
Drugi aspekt koncentracji medialnej, wazny dla ustroju demokratycz-
nego, dotyczy aktywnoséci firm 1 koncernéw medialnych w dziedzinie wia-
snoéci. Fuzje badz przejmowanie mniejszych, stabszych ekonomicznie
przedsiebiorstw przez wieksze, silniejsze w tym wzgledzie firmy 1 koncer-
ny rowniez zagraza wolno$ci ksztattowania pogladéw (Freiheit der Mei-
nungsbildung). Swiadomo$éé istnienia liczacej sie konkurencji pociaga za
soba konieczno$¢ poszukiwania wlasnej tozsamosci medialnej, wzmacnia
potrzebe bycia oryginalnym, zmusza do znalezienia swojej docelowej grupy
odbiorcow!®. Dlatego tez dywersyfikacja struktury wlasnoSciowej przedsie-
biorstw medialnych jest niezbedna dla rywalizacji w ksztaltowaniu opinii
1 pogladéw. Réznorodnoéé form koncentracji sprawia, ze czasami trudno
dostrzec jej rosnacy poziom, gdyz liczba tytuléw prasowych, stacji telewi-
zyjnych czy portali internetowych sie nie zmienia, ale sg one wlasnoscig
coraz mniejszej grupy koncernéow. Budujac struktury monopolistyczne,
duopolistyczne czy oligopolistyczne, koncerny te zyskuja moc ksztattowa-
nia opinil 1 pogladéw oraz wyrazania swoich intereséw w zwiekszajacej

1 J. STREET: Mass media, polityka, demokracja. Krakow 2006, s. 200.

12 W.A. MEIER, J. TRAPPEL: Medienkonzentration. W: Medien, Ordnung und Innovation. Red.
D. Krumpp. Berlin—Heidelberg—New York 2006, s. 227—247.

13'W. ScHuLz, S. DREYER, S. HAGEMEIER: Machtverschiebung in der éffentlichen Kommuni-
kation. Bonn 2011, s. 8.
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sie liczbie wlasnych lub kontrolowanych przez siebie mediéw masowych.
Przyktadowo w wielu regionach Niemiec, Austrii czy Szwajcarii, ale tak-
ze w licznych hrabstwach Stanéw Zjednoczonych wystepuje sytuacja re-
gionalnych lub lokalnych monopoli, jako ze jedyna wydawana tam gazeta
jest wlasnoscig koncernu bedacego jednoczeénie posiadaczem jedynej miej-
scowej stacji radiowej lub telewizyjnej. Mowiac obrazowo, taka sytuacja
stanow1 swoista, ,pigulke trucizny” (poison pill) dla demokracji'*. Oznacza
to, ze im mniejsza jest skala koncentracji medialnej na poziomie ogdlno-
krajowym, regionalnym czy lokalnym, tym wieksza potencjalnie mozli-
wo$¢ wyrazania roznych pogladow, a tym samym wiekszy udzial mediow
w rozwoju demokracji.

Trzeba jednak pamietaé, ze — co potwierdzaja badania — w wiekszosci
demokratycznych panstw istnieje réznica w skali koncentracji medialnej
w zaleznoSci od przestrzennego zakresu rozpowszechniania mediéw. I tak
na poziomie ogdlnokrajowym nie ma z reguly zagrozenia dla pluralizmu
opinii, gdyz wiodace gazety nie znajduja sie w reku wtascicieli stacji tele-
wizyjnych, a istotna przeciwwaga dla prywatnych audiowizualnych me-
diéw informacyjnych sa media publiczne. Z takg sytuacja mamy wlasnie
do czynienia w Europie. Mozemy natomiast méwi¢ o powaznym zagrozeniu
pluralizmu pogladdéw i opinii na poziomie regionalnym i lokalnym. W wie-
lu panstwach europejskich (Wielka Brytania, Austria, Szwecja, Finlan-
dia czy Holandia) nie ma bowiem na poziomie regionalnym liczacego sie
publicznego rywala dla prywatnych stacji telewizyjnych lub radiowych.
Jeszcze gorzej jest na poziomie lokalnym, gdzie czesto miejscowe gazety,
stacje radiowe czy telewizyjne lub portale internetowe stanowia wlasnosé
jednej spotki czy koncernu®®. Dlatego z perspektywy europejskiej potencjat
mediéw masowych w umacnianiu demokracji mozna uznac za najwiekszy
na poziomie ogdlnokrajowym, natomiast na poziomie regionalnym i lokal-
nym jest on znacznie stabszy. Stanowi to niewatpliwe wyzwanie dla poli-
tyki medialnej zar6wno poszczegdlnych krajow Starego Kontynentu, jak
1 calej Unii Europejskiej.

Odnoszac sie do ostatniego z trzech postawionych na wstepie tej
czes$ci rozwazan pytan, mozna stwierdzi¢, ze profesjonalna samo$wiado-
mo$¢ dziennikarzy jest szczegdlnie wazna z punktu widzenia funkcji kon-
trolnej, majacej dla prawidlowego funkcjonowania ustroju demokratycz-
nego znaczenie podstawowe. Jednak, aby dziennikarze postrzegali siebie
jako skutecznych kontroleréw poczynan wiladzy politycznej i ekonomicz-

4 R.W. McCHESNEY: Rich Media, Poor Democracy: Communication Politics in Dubious Ti-
mes. In: The Political Economy of Media. Enduring Issues, Emerging Dilemmas. Ed. R.W. Mc-
CuesNEY. New York 2008, s. 427.

15 A. Donk, F. MArRCINKOWSKI, J. TRAPPEL: Konzentration, Selbstverstindnis..., s. 511-512.
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nej, aby mieli sie za prawdziwych ,watchdogdéw”', niezbedna jest prawna

gwarancja dostepu do réznych zrédet informacji umozliwiajacych wykony-
wanie dziennikarstwa $ledczego, interwencyjnego czy krytycznego, a jed-
noczes$nie utrwalenie profesjonalnej kultury uprawiania dziennikarstwa,
ktéra z jednej strony wymaga niezaleznej 1 krytycznej postawy dziennika-
rza, a z drugiej przestrzegania norm etyki zawodowej oraz otwartej dysku-
sj1 o przypadkach ich lamania. Spelnienie tego drugiego warunku to pod-
stawowe zadanie stowarzyszen 1 organizacji dziennikarskich, ktore tworza,
kodeksy etyki zawodowej 1 dbaja o respektowanie zawartych w nich norm
1 zasad. To one powinny takze zabiegaé¢ o utworzenie wewnetrznego sys-
temu monitorowania dziatan dziennikarskich po to, by bronié¢ praw swoje-
go $rodowiska 1 inicjowaé debaty pozwalajace okresli¢ przyczyny 1 skutki
nieprzestrzegania przepisOw prawa i norm etycznych. Wazne jest réwniez
organizowanie szkolen, warsztatow czy seminariow poswieconych tym
zagadnieniom. Taka postawa stowarzyszen dziennikarskich sprzyjataby
konsolidacji §rodowiska wobec wewnetrznych 1 zewnetrznych zagrozen,
a jednoczes$nie otwieralaby droge do jego demokratyzacji, co w przypadku
srodowiska funkcjonujacego na co dzien w zcentralizowanej 1 hierarchicz-
nej strukturze redakcyjnej miatoby niebagatelne znaczenie. Wywazona
i racjonalna dyskusja, rzeczowa konfrontacja réznych stanowisk czy poszu-
kiwanie konsensusu nie tylko utatwialyby znalezienie wlasciwych rozwia-
zan, ale bylyby takze praktyczna szkola demokracji, jej zasad 1 wartosci.
Osiagniecie tych celéw laczy sie jednak z koniecznoScig istnienia silnej re-
prezentacji Srodowiskowej w postaci jednego stowarzyszenia czy organiza-
cj1 obejmujacej wiekszosé pracujacych w mediach dziennikarzy. Sytuacja,
w ktérej wérdd dziennikarzy dziata kilka stowarzyszen, ostro rywalizuja-
cych ze soba o wplywy, a nie zrzeszajacych w sumie wiekszoéci zurnali-
stéw, zdecydowanie dziala na niekorzysc srodowiska. Potwierdzaja to pol-
skie do$wiadczenia, jako ze po transformacji polityczne; w 1989 roku nie
udato sie utworzy¢ jednolitej reprezentacji $érodowiskowej, a trzy gléwne
stowarzyszenia dziennikarskie (Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich,
Stowarzyszenie Dziennikarzy RP oraz Katolickie Stowarzyszenie Dzien-
nikarzy) nie obejmuja wiekszoéci dziennikarzy 1 nie potrafia dziataé wspél-
nie na rzecz srodowiska.

Wydaje sie zatem, ze uksztaltowanie profesjonalnej samo$wiadomoséci
dziennikarskiej uwzgledniajacej spoleczna range funkcji kontrolnej me-
diéw powinno opieraé¢ sie na dwoch podstawowych filarach. Pierwszym
z nich musi by¢ uniwersalny, akceptowany przez wiekszo§¢ dziennikarski
etos, w ktérym zasady generalne (prawdy, obiektywizmu czy uczciwosci)

16 W polskim tltumaczeniu ,,pséw tancuchowych” nastawionych na wykrywanie réznego ro-
dzaju ,afer” i ,,wpadek” w dzialaniach wtadzy politycznej i ekonomicznej — przyp. autora.
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splataja, sie z podstawowymi normami dziennikarskiej etyki zawodowej.
Drugim moze by¢ praktyczna wyktadnia tego etosu sformutowana w for-
mie redakcyjnego ,,dekalogu” lub katalogu norm 1 zasad, ktéry powinien
by¢ deontologiczna 1 pragmatyczna busola dla dziennikarzy pracujacych
w danej redakcji. Wiele redakcji, zwlaszcza w krajach Europy Zachodniej,
posiada takie ,,dekalogi”, co utatwia dziennikarzom rozwiklanie wielu za-
wodowych dylematéw. Co istotne, oba filary powinny uwzgledniaé¢ impe-
ratyw dziennikarskiej stuzby spoteczenstwu, w ramach ktorego skutecz-
ne wypelnianie funkcji kontrolnej traktowane bedzie jako istotny wktad
mediéw masowych w utrwalanie demokracji.

Uwagi koncowe

Jesli przyjrzeé sie uwaznie przedstawionym do tej pory spostrzezeniom
1 wnioskom, mozna dostrzec, ze w rozpatrywaniu wzajemnych zwiazkow
miedzy demokracja a mediami masowymi rysujq sie dwa stanowiska.
Pierwsze kaze widzie¢ w dziatalnoéci mediéw masowych gtéwny czynnik
sprawczy rozwoju wspoélczesnej demokracji. Odzwierciedleniem tego spo-
sobu myS§lenia sa przytoczone juz wezeéniej terminy: demokracja medial-
na, cyfrowa czy internetowa. Drugie akcentuje funkcjonalne znaczenie
mediéw dla realizacji idei 1 wartoSci demokratycznych, zwlaszcza takich
jak: wolnosé, réwnosé 1 kontrola. Jednak w obu stanowiskach daje sie za-
uwazy¢ charakterystyczny element wspdlny: media masowe sa postrzega-
ne w roli instytucji aktywizujacych spoleczenstwo, tworzacych mozliwo-
§ci1 prowadzenia szerokiej debaty publicznej, kreujacych szanse wyrazania
réznych opinii, interesOw czy potrzeb, co szczegdlnie wazne dla demokra-
cji rosnacej w site dzieki zaangazowaniu obywateli, grup spolecznych lub
srodowisk. W istocie wiec oba stanowiska nawiazuja do idei Jirgena Ha-
bermasa méwiacej o polityce 1 demokracji deliberatywnej, ktéra swoja le-
gitymizujaca, moc czerpie z dyskursywnej struktury tworzenia opinii pu-
blicznej 1 formutowania woli politycznej'”. Idea demokracji deliberatywnej
Scisle taczy sie z koncepcja spoleczenstwa obywatelskiego, w ktéorym waz-
na role, w przekonaniu Habermasa, odgrywa polityczna sfera publiczna
rozumiana jako miejsce ciaglego, wolnego 1 przedinstytucjonalnego dys-
kursu, w ktérym biora udzial aktywni obywatele, bo to ich zaangazowa-
nie decyduje o nowej jakosci wspodtczesnej demokracji. Dlatego Habermas

17 J. HaBERMAS: Faktizitdt und Geltung. Beitrdge zur Diskurstheorie des rechts und des de-
mokratischen Rechtsstaat. Frankfurt am Main 1992, s. 368—369.
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podkresla: , Teoria dyskursu nie uzaleznia pomys$lnego rozwoju delibera-
tywnej polityki od kolektywnie pojmowanego, zdolnego do dzialania ogétu
obywateli, lecz od instytucjonalizacji odpowiednich procedur postepowania
1 warunkow komunikowania, jak réwniez od zgrania zinstytucjonalizowa-
nych obrad z otworzona, dzieki informacji opinig publiczna”*é.

W demokracji deliberatywnej liczy sie wiec przede wszystkim jednost-
kowa aktywnos$¢ obywateli gotowych do wiaczenia sie w staty 1 wielowat-
kowy dyskurs spoleczny, ktorego stymulatorem moga 1 powinny by¢ media
masowe. 7Z tego tez wzgledu dla badaczy tej problematyki wazkie wyzwa-
nie stanowi okre§lenie horyzontu mozliwosci udziatu mediéw w ksztalto-
waniu oblicza wspodtczesnej demokracji.
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Mass media and democracy — theoretical approach
Summary

The article concentrates on two existing attitudes in analyzing mutual rela-
tions between democracy and mass media. The first one considers the activity of
mass media to be the main causative factor in a development of modern democra-
cy. Terms such as media democracy, digital democracy or Internet democracy re-
flect this way of thinking. The second stance stresses functional meaning of media
for implementing democratic ideas and values, especially such as freedom, equal-
ity and control. However, in both these stances there is one specific shared ele-
ment — mass media are seen as an institution that activates the society, creating
space for wide public debate and sharing various opinions, expressing interests
or needs, which is especially important for the concept of deliberative democracy.

Key words: democracy, mass media, democratic values, media concentration,
journalistic self-awareness
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