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Dorota Hamerlok
UNIWERSYTET SLASKI W KATOWICACH

Status tzw. samogtoski nosowej g
w wybranych modelach fonologicznych

Wstep

Problem tzw. samoglosek nosowych w jezyku polskim to zagadnie-
nie szeroko dyskutowane przez jezykoznawcéw. Stale zywe jest pyta-
nie: czy nalezy przyzna¢ samogloskom nosowym status osobnego fone-
mu, czy jednak odméwié¢ im tej rangi? Cel niniejszego artykutu' stanowi
préba opisu samogloski nosowej g z wykorzystaniem metod fonologii
rzadu, a takze skonfrontowanie wynikéw tegoz opisu z analiza noséw-
ki ¢ w modelach: strukturalizmu praskiego (strukturalizmu funkcyjne-
go) i dystrybucjonizmu amerykariskiego (strukturalizmu formalnego).
By zachowaé porzadek chronologiczny swych rozwazan, opis zaczynam
od modeli strukturalnych, a na konicu przechodze do wybranego mode-
lu generatywnego. Do badan postuzyt mi niewielki wycinek systemu
fonologicznego rodzimej, wspétczesnej polszczyzny. Wysnute wnioski
pragne odnie$¢ do problemu statusu samoglosek nosowych w jezyku
polskim.

1. Status samogtosek nosowych
w jezykoznawstwie polonistycznym

Samogloski nosowe w jezyku polskim wystepuja w $rédglosie oraz
wyglosie wyrazu i moga by¢ osrodkiem sylaby. Pod wzgledem funkeji,
jaka pelnig, r6znia sie od swoich ustnych odpowiednikéw wylgcznie tym,
ze nie wystepuja w naglosie wyrazu (NAGSrKO, 2000: 35). Samogtoski
nosowe (podobnie jak ustne) moga réznicowaé znaczenia wyrazéw: po
pierwsze, tworzac pary minimalne ze swoimi ustnymi odpowiednikami,

! Artykulten stanowikontynuacjebadanitez, jakie prezentowatam w2015 ro-
ku w swojej pracy licencjackiej.
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np. bgk : bok; po drugie, pozostajac miedzy soba w opozycji typu: samogtos-
ka nosowa przednia : samogloska nosowa tylna, np. wiezadto : wigzadto.

Obecnie wobec statusu samoglosek nosowych jezykoznawcy zajmu-
ja dwa konkurujace ze sobg stanowiska. Pierwsze z nich sformutowat
Zdzistaw Stieber, ktéry twierdzil, ze samogltoski nosowe w jezyku polskim
juz w XI wieku byty osobnymi fonemami. Badacz zauwazat takze proces
odnosowienia noséwek, ktory spowodowat ich zanik, np. w jezykach cze-
skim i rosyjskim (STIEBER, 1989: 46). Poglad ten, zgodny z zalozeniami
klasycznych modeli strukturalnych, gloszony jest przez wielu uczonych
do dzisiaj. Na proces odnosowienia samogtosek nosowych (gtéwnie samo-
gloski ¢) w polszczyznie zwracal réwniez uwage Edmund GussMANN
(2007: 271). Jego spojrzenie na status samoglosek nosowych jest jednak
blizsze drugiemu z zajmowanych przez jezykoznawcéw stanowisk. Poglad
ten (coraz chetniej akceptowany) reprezentuja badacze odmawiajacy
noséwkom statusu osobnego fonemu. Uczeni ci zwracajg uwage na bifo-
nematyczna realizacje noséwek, a zatem na ich asynchroniczng wymowe
(iniemozno$¢ wystepowania w pozycji swobodnej): jako potaczenie fone-
mu samogloskowego i sonantu nosowego. Powoduje to, ze noséwki uzna-
wane s3 za warianty poboczne, a nie za osobne fonemy (OSTASZEWSKA,
TAMBOR, 2000: 120).

By¢ moze przeprowadzone przeze mnie analizy pozwolg rozstrzygnaé¢
watpliwo$é, czy samogloska nosowa g powinna by¢ uznana za osobny
fonem, czy raczej za alofon odrebnego fonemu (dlatego tez nie transkry-
buje interesujacej mnie noséwki jako fonemu, lecz na jej oznaczenie sto-
suje ,neutralny” - na tym etapie badar - zapis ortograficzny: ). Dodam,
ze najblizszy jest mi poglad, w mys$l ktérego samogloski nosowe realizuja
sie dyftongicznie (sonant nosowy uznaje jednak za element pomocniczy
w wymowie). Zgodnie z twierdzeniem prazan (ktérzy uznali, ze grupa
glosek moze by¢ reprezentantem fonemu, o ile nie dzieli sie ona na dwie
sylaby, por. APRES] AN, 1971: 92), traktuje samogtoske nosows g jako osob-
na jednostke poziomu langue.

2. Strukturalizm w badaniach fonologicznych

Niektére wyniki badan prowadzonych z perspektywy strukturalistycz-
nej sg aktualne (w znacznej mierze) do dzi$, dlatego zasadne wydaje sie
zestawienie rezultatéw przeprowadzonej w artykule analizy (z wyko-
rzystaniem metod proponowanych w generatywnym modelu fonolo-
gii rzadu) z opisem samoglosek nosowych za pomoca metod postulowa-
nych przez dwie szkoly czerpiace (co prawda w réznym stopniu) z mysli
Ferdinanda de Saussure’a (strukturalizm praski i dystrybucjonizm ame-
rykanski).
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Samogtoska nosowa g w strukturalizmie praskim

Wedtug prazan fonem to ,zespét cech istotnych pod wzgledem fonolo-
gicznym”, wiec zeby go scharakteryzowac, nalezy opisac jego cechy, iden-
tyfikujac i klasyfikujac jego warianty (APRESJAN, 1971: 91-92). Zgodnie
z gtéwna zasada, zeby grupa glosek mogta by¢ uznana za reprezentanta
fonemu, jej cze$ci sktadowe nie moga dzieli¢ sie na dwie sylaby (APRES] AN,
1971: 92)*. Samogloska nosowa g w jezyku polskim czesto realizowana jest
jako dyftong, a fakt, ze czesci sktadowe tego dyftongu nie moga nalezeé
do dwéch sylab, pozwala mi uznaé noséwke g za osobny fonem. W formie
[rozv’idiizaé], ktéra stanowi punkt wyjscia dla moich analiz, samogtoska
nosowa (realizowana jako [8ii]) nie moze zostaé¢ podzielona na dwie syla-
by, np. [roz-v'i6ii-zaé], ale nie: [roz-v'i6-fizad].

Opisze cechy interesujacego mnie fonemu, charakteryzujac warian-
ty fakultatywne i kombinatoryczne analizowanej samogtoski. Nikotaj
Siergiejewicz Trubiecki zaproponowat cztery paradygmatyczne reguly
pozwalajace odréznié¢ fonem i warianty fonemu. Fonetyczne warianty
fakultatywne (o czym méwi pierwsza z regul) badacz charakteryzowat
jako dwa dZzwieki jezyka, ktére wystepuja w tym samym otoczeniu i nie
réznicuja znaczen wyrazéw, kiedy sa wzajemnie podstawiane (TRUBIE-
CK1,1970: 45). Zjawisko to obrazowaé moze przyktadowo zestawienie form:
ogblnopolskiej z gwarowa, np.: [iésé1dil] : [iésério]®, w ktérych realizacja
fonemu jest uzalezniona od wymowy uzytkownikéw jezyka, a znaczenie
pozostaje niezmienione. N.S. Trubiecki dookreslit w regule drugiej, ze
w momencie, gdy dwa dZwieki w tej samej pozycji dZwiekowej nie moga
by¢é wzajemnie podstawiane (poniewaz zabieg ten spowodowatby zmiane
znaczenia wyrazu lub jego niezrozumiato$é), to s3 one realizacja fonetycz-
na dwéch réznych foneméw (TRUBIECKI, 1970: 47).

Regula trzecia ma zastosowanie w przypadku wariantéw kombinato-
rycznych fonemu: gdy dwa akustycznie (lub artykulacyjnie) pokrewne
dzwieki nigdy nie wystepuja w takim samym otoczeniu fonetycznym

2 N.S. Trubiecki poza tg zasada wyznacza szereg syntagmatycznych regut
heurystycznych, ktére umozliwiaja odréznienie fonemu od grupy foneméw,
m.in.: twierdzi, ze ,polaczenie dZwiekowe moze wtedy tylko by¢ uwazane za
realizacje pojedynczego fonemu, gdy jest realizowane jednolitym ruchem ar-
tykulacyjnym albo droga stopniowej redukcji danej formacji artykulacyjnej”
(TrUBIECKI, 1970: 53). Rosyjski uczony dodaje tez, ze o pojedynczym fonemie
mozna méwi¢ wtedy, gdy czas trwania badanego zespotu dzwiekowego nie jest
dtuzszy niz czas trwania realizacji innych foneméw danego jezyka (TRUBIECKI,
1970: 54). Szerzej na ten temat: TRUBIECKI, 1970: 53-58.

® W transkrypcjach fonetycznych na oznaczenie samoglosek unosowio-
nych o podniesionym miejscu artykulacji uzywam ,niestandardowych” zna-
kéw: & 6.
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(TrRUBIECKI, 1970: 47), to konieczne staje sie wyliczenie wszystkich uza-

leznionych od kontekstu realizacji fonemu:

- [61] w wygtlosie wyrazu (np.: [kob'ietdil]);

51 przed spétgloska szczelinowa twarda (np.: [véils]);

o] przed spétgtoska [i] / [I'] (np.: [Sepnoii]);

511]/[51] przed spétgtoska szczelinowa miekka (np.: [gaudii’z]);

3] + spétgtoska nosowa o tym samym miejscu artykulacji co nastepujaca
po niej spétgloska zwarta lub zwarto-szczelinowa (np.: przed glos-
kami zwartymi dwuwargowymi [b], [p] jako [6m], np. [bombel])*.

Nalezy jednak pamietaé, ze nawet o ile warunki reguty trzeciej zosta-

ng spetnione, wedtug reguly czwartej dyskutowane segmenty nie moga

zosta¢ uznane za warianty tego samego fonemu, jesli moga wystepowaé
obok siebie - jako czlony grupy dZwiekowej: ,,mianowicie w takich pozy-
cjach, w ktérych réwniez jeden z dZwiekéw moze pojawic sie sam jeden”

(TRUBIECKI, 1970: 48).

By uzyskaé pelny opis cech fonemu, konieczne jest ustalenie opozycji
fonologicznych. W wypadku samogtoski nosowej g istotne sa dwie opozy-
cje o charakterze prywatywnym, ustalone na podstawie cech binarnych
(APRESJAN, 1971: 94): [q] : [0] oraz [q] : [e]. Obocznodci te ilustruja naste-
pujace pary wyrazow:

- [bank] : [bok] i [kont] : [kot] - pary ukazujace oboczno$é samoglosek: noso-

wa : ustna;

- [v'isiizaduo] : [v'iélizaduo) i [mdnka] : [ménka] - pary ukazujace obocznosé

samoglosek: tylna : przednia.

Na podstawie tego zestawienia mozna wysnu¢ wniosek, ze cechy: noso-
wos¢ i tylnos¢ s wystarczajace do wyodrebnienia samogtoski nosowej
g na tle innych samoglosek. Cecha nosowosci pozwala odrézni¢ samogtos-
ke nosowsa g od samogtosek ustnych, natomiast cecha tylnosci - od samo-
gloski nosowej e.

e e

Samogtoska nosowa g w dystrybucjonizmie amerykanskim

Wedtug dystrybucjonistéw na poziomie fonologicznym najwazniejszy
jest opis foneméw i alofonéw w konkretnym kontekscie (dystrybucji), bez
odwotywania sie do jednostek pozioméw wyzszych i ich znaczeni (APRE-
SJAN, 1971: 70). Dalej staratam sie zastosowaé do opisu samogtoski noso-
wej g schemat badawczy zaproponowany przez amerykanskich uczonych.

* O realizacji samogtoski nosowej w jezyku polskim pisza m.in.: D. Ostaszew-
ska i]. Tambor oraz I. Sawicka. W obu wzmiankowanych pozycjach jednak au-
torki odmawiaja noséwkom statusu osobnego fonemu. Por.: OSTASZEWSKA,
TAMBOR, 1995: 120-121; WROBEL, red., 1995: 120, 123-124, 131-138.
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W ustaleniu zbioru alofonéw najwazniejsza jest dystrybucja uzupet-
nien, ktéra pozwala na charakterystyke elementéw wystepujacych w réz-
nych kontekstach (APRES]AN, 1971: 70). Na tej podstawie mozliwe staje sie
stwierdzenie, jak badany fonem realizuje sie w danym otoczeniu. Ponizej
podaje przykiady form wyrazowych, ktére obrazuja, w jak rézny sposéb
realizowana jest samogloska nosowa q w zaleznosci od kontekstu, w jakim
sie pojawia:

(1) [kob'ietdi], [kopnéd] (‘kopng), [p'iénkndil] - samogtoska nosowa g wyste-
puje w wyglosie;

(2) [plieridiizek], [moiis], [voils] - samogtoska nosowa g wystepuje przed
spolgtoska szczelinowa twarda;

(3) [gausii’s], [goii’sor] - samogtoska nosowa g wystepuje przed spétgtos-
kami szczelinowymi miekkimi;

(4) [drgnou], [ob'iou], [varknou] - samogtoska nosowa g wystepuje przed
niezgloskotwérczym [u];

(5) [budnt], [piérionc], [soneyé] - samogloska nosowa g wystepuje przed
spétgloska zwarta lub zwarto-szczelinows twarda;

(6) [bonk], [kronk], [mdnka] - samogloska nosowa g wystepuje przed spét-
gloskami zwartymi tylnojezykowymi twardymi;

(7) [¢ond], [2oni38i¢] - samogtoska nosowa g wystepuje przed spélgtoskami
zwarto-szczelinowymi miekkimi;

(8) [bambel], [gousmp], [z6mp] - samogloska nosowa g wystepuje przed
spétgloska zwarta dwuwargows (tu przed [b]).

Przyklady 5-8 przedstawiajg samogltoske nosowa realizowang wedtug
schematu: [8] + spétgtoska nosowa o tym samym miejscu artykulacji co
nastepujaca po niej spétgtoska zwarta lub zwarto-szczelinowa.

Zmiana realizacji samogloski nosowej g w zaleznosci od kontekstu najle-
piej widoczna jest w parach wyrazéw, w ktérych drobna zmiana otoczenia
(np. w rdzeniu) od razu pociaga za sobg zmiane realizacji noséwki, np.:
[bomk] : [boncek].

By opis samogloski nosowej byl pelny, nalezy ustali¢ takze pary fone-
moéw pozostajace w dystrybucji kontrastywnej. Pozwala to na identyfikacje
jednostek, ktére nie sg wariantami analizowanego fonemu. Dystrybucja
kontrastywna dotyczy tych jednostek, ktére - wystepujac w takim samym
otoczeniu - réznicuja znaczenia wyrazéw (APRESJAN, 1971: 71), np.:

- [bonk] : [bok] i [kont] : [kot] - pary ukazujace obocznoéé samogtosek:
nosowa : ustna;

- [v'idtizaduo] : [v'iélizaduo] i [ménka] : [ménka] - pary ukazujace obocznoéé
samogtosek: tylna : przednia.

Z zestawienia tego mozna takze wywnioskowaé, ze gloski: [o], [o], [e]
nie s wariantami jednego fonemu, tylko alofonami réznych foneméw.

W ostatniej dystrybucji - fakultatywnej - dotyczacej jednostek wystepu-
jacych w jednakowym kontekscie i réznicujacych znaczenie (APRESJAN,
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1971: 72), sytuuja sie formy uzaleznione od wymowy uzytkownikéw, np.
formy gwarowe zestawione z formami ogélnopolskimi (wspomniane juz
przy opisie wariantéw fakultatywnych w modelu strukturalizmu praskie-
go, np.: [iésério] : [iésérioil)).

Podsumowujac te cze$¢ artykutu, moge stwierdzié, ze potaczone jed-
nostki tekstowe: [3ii], [6n], [6y], [61], [6m], [0]° s3 alofonami samogloski
nosowej g, za$ jednostki tekstowe: [o], [e] s3 reprezentacjami osobnych
foneméw.

3. Fonologia rzadu

Fonologia rzadu to niederywacyjny model generatywny, ktéry w dwéch
ostatnich dekadach XX wieku stworzyli trzej badacze: Jonathan Kaye, Jean
Lowenstamm i Jean-Roger Vergnaud (BLocH-RozMEj, 1997: 81). W modelu
tym nie przewiduje sie procedury derywacji (jako przejécie od struktury
glebokiej do struktury powierzchniowej), za$ wszystkie operacje przepro-
wadzane sg na reprezentacji fonologicznej (rozumianej jako hierarchia
ograniczen); zamiast fonemu i cech dystynktywnych pojawia sie termin
element (BLocH-ROZME]J, BUGZEK-ZAWIEA, 2008: 59). Element jest pod-
stawowg, autonomiczna jednostka, kognitywnym obiektem o charakterze
artykulacyjno-percepcyjnym (EJO: 169). Zbiér elementéw ma charakter
uniwersalny; mozna w nim wyodrebni¢:

- elementy rezonacyjne, dotyczace systemu samogtoskowego i miejsca
artykulacji spétgtosek:

I - przednioéé (samogtosek), palatalnosé (spétgtosek),

A - nisko$¢ (samogtosek), koronalno$é / przedniojezykowo$é (spétgto-

sek),

U - zaokraglenie (samoglosek), labialno$é (spétgtosek) (CYran, 2007: 2);
- elementy charakteryzujace sposéb artykulacji:

h - szum (spétgtosek szczelinowych, zwarto-szczelinowych i zwartych),

? - cisza (spétgtosek zwarto-szczelinowych i zwartych),

N - nosowo$¢ (cecha ta wystepuje takze w samogtoskach nosowych)

(CyraN, 2007: 3);
- tzw. elementy laryngalne:

H - aspiracja (spétglosek), ton wysoki (samogtosek),

L - dzwieczno$¢ (spétgtosek), ton niski (samoglosek) (CYran, 2007: 3).

Reprezentacja fonologiczna sktada sie z trzech pozioméw, ktére sa ze
soba powiazane. Pierwszy z nich to poziom melodyczny, zawierajacy ele-

® Mam tutaj na my$li [o] przed [u] w formach ogélnopolskich lub w formach
gwarowych, kiedy pozostaje w dystrybucji fakultatywnej do realizacji ogélno-
polskiej.
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menty okreslajace wlasciwosci fonetyczne danego segmentu, np. segment

[r] sklada sie z elementu R, ktéry oznacza koronalno$é (BLocH-RozME]J,

BUCZEK-ZAWIEA, 2008: 60). Drugi poziom - pozycji szkieletowych - okres-

la dtugosé glosek (kazdy X to dtugosé trwania segmentu fonologiczne-

go), a takze stanowi o organizacji reprezentacji fonologicznej (EJO: 169).

Ostatni poziom - prozodyczny - zawiera trzy sktadniki: onset (0), a wiec

nastep sylaby; rym (R), ktéry sktada sie z: nukleusu (N), czyli o$rodka syla-

by, i zestepu sylaby (to jest pozycji na prawo od nukleusu) (EJO: 169). Sktad-
nik, w my$l zasady binarno$ci majacej charakter uniwersalny, moze mieé

maksymalnie dwudzielng budowe (EJO: 169).

Linie asocjacyjne, taczace elementy wszystkich pozioméw, odgrywa-
ja niebagatelng role w ilustracji dwéch podstawowych proceséw fonolo-
gicznych: kompozycji i dekompozycji (EJO: 168). Kazdy z proceséw musi
mieé zwigzek z kontekstem, w przeciwnym razie zaden z nich nie mégiby
zaistnieé (CYRAN, 2007: 3). ,Kompozycja polega na taczeniu obiektéw
fonologicznych, tzn. na dodawaniu linii asocjacyjnych miedzy obiekta-
mi”, np. palatalizacja [k] + [i] (EJO: 170). Dekompozycja to natomiast ,roz-
taczenie obiektéw fonologicznych, tzn. usuwanie linii asocjacyjnych”,
np. dyspalatalizacja (EJO: 170).

W fonologii rzadu wystepuja dwie podstawowe relacje. Licencjonowanie
jest pierwsza z nich. Jest to mechanizm, ktéry thumaczy, dlaczego danajed-
nostka znajduje sie w domenie fonologicznej stowa albo morfemu. Tylko
dominanta (czton gléwny reprezentacji) nie musi podlegaé¢ temu mechani-
zmowi. Jedynie elementy licencjonowane uzyskuja manifestacje fonetycz-
na (BLocH-ROzZME]J, BUCZEK-ZAWIEA, 2008: 59). Druga relacja - asyme-
tryczna relacja rzadu - zachodzi pomiedzy dwiema pozycjami: rzadzaca
i rzadzong. By relacja ta potaczyta dwie pozycje szkieletowe, konieczne
jest spelnienie nastepujacych wymogéw:

- dwie pozycje podlegajace relacji rzadu musza znajdowa¢ sie obok
siebie;

- pozycja rzadzona nie moze skiadaé sie z wiekszej ilosci elementéw niz
pozycja rzadzaca;

- pomiedzy pozycjami szkieletowymi w obrebie konstytuanty relacja
rzadu zachodzi od lewej strony do prawej, a pomiedzy konstytuantami -
odwrotnie (BLOoCH-ROZME], BUCZEK-ZAWIEA, 2008: 60-61).

Warto pokrétce opisaé jeszcze tzw. puste o$rodki sylaby, czyli samo-
gloski leksykalnie puste, ktore nie sg realizowane w pewnych formach
wyrazu (BLocH-RozME]J, BUCZEK-ZAWIEA, 2008: 63). Podstawowym
zatozeniem dotyczacym konstytuant jest wymog licencjonowania onsetu
przez nastepujacy po nim nukleus, dlatego wprowadzane sg puste osrod-
ki sylaby, ktére pozwalajg spetni¢ uniwersalny wymég licencjonowania
onsetu poprzedzajacego taki pusty nukleus (BLocH-ROzZME], BUCZEK-
-ZAWIEA, 2008: 61). W jezyku polskim sytuacje te najlepiej obrazuje obocz-
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nosé: e : @ (bez : bzu, len : Inu). Kazda pusta pozycja musi byé¢ potaczo-
na z pozycja pelna, co umozliwia relacja rzadu wtasciwego. Jest to rodzaj
licencjonowania na poziomie projekcji osrodkéw sylaby, przy czym pozy-
cji rzadzacej i rzadzonej nie moze rozdziela¢ ani inna relacja, ani zaden
nukleus; pozycja rzadzaca nie moze by¢ rzadzona ani licencjonowana
przez parametr (BLOCH-RozME], BUCZEK-ZAWIEA, 2008: 64). Parametr
dotyczy zatozenia, w mys$l ktérego na korncu kazdej domeny fonologicz-
nej znajduje sie nukleus. To parametr decyduje o interpretacji fonetycz-
nej owego nukleusu (a wigc o tym, czy realizuje sie on jako pozycja pusta,
czy jako samogloska). W sytuacji, gdy dla fonologicznie pustej pozycji nie
zachodzi ani licencjonowanie przez parametr, ani operacja rzadu wias-
ciwego, ,wypelnienie pustego o$rodka sylaby gwarantuje Zasada Pustej
Kategorii” (BLocH-RozME], BUCZER-ZAWIEA, 2008: 64-65). Kazda relacja
rzadu miedzy pozycjami nukleusowymi musi by¢ licencjonowana przez
pozycje osrodka sylaby. Jest to uniwersalne prawo licencjonowania rzqdu
(BLocH-RozME], BUCZEK-ZAWIEA, 2008: 65).

Do zastosowania scharakteryzowanych metod wybratam zaledwie
jeden, konkretny wyraz jezyka polskiego, mianowicie czasownik: roz-
wigzaé. Swojg analize ograniczam zatem do formy, w ktdrej interesujaca
mnie noséwka znajduje sie w $rédglosie wyrazu w wybranym kontek-
écie: przed przedniojezykowym zebowym szczelinowym twardym [z]. Nie
analizuje natomiast sytuacji, w ktérej samogloska nosowa g znajdowata-
by sie w innym kontekscie (np. w wygtosie wyrazu). Pozostate konteksty
omawia E. Gussmann, ktéry rozwaza zaréwno fonologiczne, jak i mor-
fologiczne uwarunkowania realizacji samoglosek nosowych w modelu
fonologii rzadu.

E. Gussmann dyskutuje m.in. sytuacje, w ktdrej samogloski nosowe
(realizowane jako dyftong: samogloska ustna + spélgtoska nosowa o tym
samym miejscu artykulacji co nastepujaca po niej spéigloska) wystepu-
ja w $rédglosie wyrazu. Jako przyktady dla samogloski nosowej g autor
podaje nastepujace wyrazy: zgb, sqdy, btqdZ, tgka. Wedtug E. Gussmanna
w tej sytuacji samogloska nosowa sktada sie z dwéch pozycji szkieletowych
(ktére wspélnie tworza rym), z ktérych tylko pierwsza (element ustny)
stanowi nukleus; spétgloska nosowa za$ licencjonowana jest przez naste-
pujaca po niej spéigtoske - onset (Gussmann, 2007: 271).

Dalej uczony poswieca miejsce procesowi denazalizacji noséwek przed
[1]i [u], ktéry prowadzi do tego, ze samogloski nosowe sa wymawiane jako
ustne (np. krzyknglem, zaczeli). Spétgtoska, ktéra powinna stanowié pomoc-
niczy element w wymowie samogtoski nosowej, nie moze by¢ licencjono-
wana przez nastepujacy po niej onset i dlatego nie jest ona wymawiana
(GussmaNN, 2007: 273).

A. Bloch-Rozmej rozwaza z kolei, dlaczego samogtoski nosowe w pol-
szczyznie nie moga wystepowaé w naglosie wyrazu. Zestawia otrzymane



97 I Dorota Hamerlok: Status tzw. samogtoski nosowej a...

wyniki z obserwacja samogtoski y, ktéra w jezyku polskim nie pojawia
sie na poczatku wyrazéw. Autorka stwierdza, ze najprawdopodobniej jest
to cecha typowa dla jezyka polskiego, w ktérym na poczatku wyrazu nie
moga wystepowaé dwie puste pozycje (BLocH-RozME], 1997: 97)°.

Ponizej zamieszczam schemat (schemat 1) analizowanej formy (rozwig-
za¢) zrekonstruowany wedtug zasad fonologii rzadu.

SCHEMAT 1
Rekonstrukcja formy rozwigza¢ z zachowaniem zasad fonologii rzadu
O R O R O R (0] R 0 R
N N N N N
X<-X<—X X xXxmpX XmpXdn x<—X<-X X
[r] [o] [z1 © [V ([ [o] [u]l [z] [a] [¢] o
Legenda:
poziom konstytuant: poziom pozycji szkieletowych:
O - onset = naglos (nastep) sylaby x - kazda pojedyncza pozycja szkieletowa
N - nukleus = oérodek sylaby poziom melodyczny:
R-rym [r], [z], [0] itd. - segmenty poziomu melodycznego

@ - pusty osrodek sylaby

Zrédto: Opracowanie wiasne. Oznaczenia uzyte w schemacie przyjmuje za: EJO: 169.

Swoja analize zaczne od wyjasnienia, dlaczego w reprezentacji pojawi-
ty sie puste o$rodki sylaby (oznaczone jako @ na poziomie melodycznym).
W teorii rzadu kazdy onset (O) musi by¢ licencjonowany przez nastepujacy
po nim nukleus (N) (BLocH-RozME], BUCZEK-ZAWIEA, 2008: 61). W for-
mie rozwigza¢ niemozliwe jest licencjonowanie [z] przez [v], gdyz obie te
gloski stanowia onsety, zatem konieczne jest wprowadzenie elementu,
ktéry umozliwi licencjonowanie; takim elementem staje sie wtadnie wpro-
wadzony pusty nukleus ().

Relacja rzadu, ktéra moglaby zaistnie¢ pomiedzy tymi dwoma elemen-
tami na poziomie pozycji szkieletowych, musiataby zachodzi¢ w kierunku
od segmentu bardziej ztozonego do elementu mniej ztozonego (BLocH-
-RozMEJ, BUCZEK-ZAWIEA, 2008: 61), natomiast segmenty [v] i [z] skla-
daja sie z takiej samej liczby elementéw (zob. schemat 2).

¢ Szerzej por.: BLOCH-RozME], 1997; GUSSMANN, 2007.
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SCHEMAT 2
Stopien zlozenia segmentéw w formie rozwigzac

[t] [o] [z] o [v] [a] [6] [u] [z] [a] [c] o
o T T N B AN
R U R u 1 U U R A7
| | 1 |
A h h A N bk h
| | | | |
L L N L H
Legenda: A - uwularnoéé¢ (uniesienie tylnej czesci jezyka)
? - zwarcie krtani h- szum
R - koronalno$¢ (przedniojezykowo$¢) N - nosowosé
U - labialno$é L - dZwieczno$¢

I - palatalnosé

Zrédto: Opracowanie wiasne. Oznaczenia uzyte w schemacie przyjmuje za: EJO: 169.

Podobna sytuacja ma miejsce w wyglosie wyrazu. Pusty nukleus (sto-
jacy na koricu wyrazu) warunkuje zjawisko licencjonowania dla poprze-
dzajacego go segmentu [¢].

Relacje rzadu, jakie zachodza miedzy dZwiekami w analizowanym
wyrazie, oméwie na przykladzie onsetu ztozonego z segmentéw [v] i [i],
a takze relacji rzadu dotyczacych samogtoski nosowej g, ktéra jest gtéw-
nym tematem moich rozwazan. Obie te relacje zostaty zaznaczone na sche-
macie 1 za pomoca pogrubionych strzatek.

Segmenty [v] i [i] tworza w formie rozwigzaé onset (naglos sylaby).
Zatem relacja rzadu zachodzi pomiedzy nimi: od elementu bardziej zto-
zonego do mniej ztozonego, czyli od [v] (U, h, L) do [i] (I). Co wiecej, nie
jest mozliwa zamiana tych segmentéw kolejnoscia w naglosie, gdyz nie
sposéb znalezé w polszczyZnie stowa rozpoczynajacego sie od zbitki [iv]”.
To dodatkowy fakt przemawiajacy za tym, ze segmenty [v] i [i] musza
wystepowaé w kolejnoéci [vi], a relacja rzadu moze przebiegaé tylko w kie-
runku od [v] do [i].

Noséwka g przed spéigloskami szczelinowymi twardymi jest wyma-
wiana jak [3{i] (OsTaAszEwskA, TAMBOR, 2000: 60). W swoich analizach
przyjmuje te wlasnie realizacje. Segmenty [5] i [ii] tworza rym (R), ale
tylko [8] stanowi oérodek sylaby (N). Sadze, ze taka sytuacja jest najbar-
dziej umotywowana, poniewaz relacja rzagdu w tym wypadku zachodzi nie
tylko pomiedzy [8] i [{i], lecz takze pomiedzy [i1] i [z] ([z] stanowi onset
nastepujacy po nukleusie ztozonym z [3] i [ii]).

7 Por. multimedialny Uniwersalny stownik jezyka polskiego (DuBisz, red.,
2006).
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W tej relacji [{i] jest rodzajem segmentu pomocniczego (przy wymo-
wie wyrazu), co dyskwalifikuje go jako pozycje rzadzaca. Segment ten jest
ponadto mniej ztoZony. Sktada sie on bowiem z dwéch elementéw (U, N),
natomiast [3] i [z] maja po trzy elementy: [8] (U, A, N) oraz [z] (R, h, L).

Warto wspomnie¢ o kierunku relacji rzadu w obrebie konstytuanty.
Taka sytuacja ma bowiem miejsce w wypadku segmentéw [v] i [i] oraz [&]
i [i] w formie rozwigzaé. Proces ten przebiega zawsze od lewej do prawej
strony (BLOCH-ROZME], BUCZEK-ZAWIEA, 2008: 61).

Podobnie jak niemozliwa jest zmiana kolejnosci wystepowania segmen-
téw [v] i [i], tak tez nie mozna zamienié miejscami onsetu stworzonego
z tych segment6w z rymem tworzonym przez segmenty [5] i [ii]. Swiadczy
o tym fakt, ze w jezyku polskim nie ma stéw ze zbitka glosek: [5iivi], zatem
jedyna poprawng kolejnoécig wystapienia tych elementéw jest: [v'idii]®.
Mozna wysnué stad wniosek, ze niemozliwe jest, by gloska g byla elemen-
tem rzadzonym w wypadku stowa rozwigzal.

Pozostate segmenty w analizowanym stowie tworza niezlozone onsety
irymy. Zostata zachowana miedzy nimi kolejnoéé: O, N, O, N na poziomie
konstytuant, zatem relacja licencjonowania miedzy nimi zachodzi w spo-
s6b naturalny (m.in. ze wzgledu na to, ze zostal spelniony podstawowy
warunek dotyczacy zlozonoéci elementéw). Jesli chodzi o relacje rzadu,
to bedzie ona zachodzi¢ pomiedzy segmentami: od bardziej ztozonych do
mniej ztozonych, a zmiana kolejnosci tych segmentéw nie jest mozliwa.
W przedrostku roz- relacje te zachodza w strone lewa: [0] rzadzi mniej
ztozonym [r]; z drugiej strony jednak [o] rzgdzone jest przez [z]. Relacje
te zostaly zaznaczone na schemacie 1 za pomocg niepogrubionych strza-
tek. W ten sam sposéb zaznaczono ostatnig relacje rzadu zachodzaca od
segmentu [¢] do poprzedzajacego go [a], ktéra umotywowana jest stop-
niem ztozono$ci tych elementéw. Relacja rzadu pomiedzy konstytuantami
przebiega w strone lewa (BLocH-RozME], BUCZER-ZAWIEA, 2008: 61).

Podsumowanie

Samogloski nosowe to interesujace zagadnienie: zaréwno w badaniach
prowadzonych z punktu widzenia strukturalnego, jak i generatywnego.
Liczne modele proponowane przez oba te programy pozwalajg na opis
noséwek w rézny, ale réwnie ciekawy sposéb. W artykule zestawiam wyni-
ki plynace z analiz w jednym modelu generatywnym i dwéch modelach
strukturalnych. Wnioski, ktére moge wysnu¢ z tego zestawienia, pozwo-
lity mi stwierdzié, ze praski model strukturalny, model dystrybucyjny

8 Por. DuBIsz, red., 2006.
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i model fonologii rzadu poswiadczaja status samogloski nosowej g jako
osobnego fonemu (elementu). Zdaje sobie sprawe z tego, ze analiza, ktéra
przeprowadzitam z wykorzystaniem metod proponowanych przez zwo-
lennikéw fonologii rzadu, ogranicza sie wylacznie do jednej mozliwosci
wystepowania samogloski nosowej ¢ w jezyku polskim (mianowicie roz-
wazam sytuacje, w ktérej samogtoska ta znajduje sie w Srédgtosie wyrazu
przed spélgloska przedniojezykowa zebowg szczelinowg twarda). W bada-
nej przeze mnie pozycji samogltoska nosowa realizuje sie jako dyftong [5i1],
przy czym element [{i] pelni funkcje elementu pomocniczego, a nie ele-
mentu dominujacego, decydujacego o unosowieniu gloski [0]°. Jedli za$
chodzi o model praski, to dopuszcza on interpretacje, w mysl ktérej fonem
jest reprezentowany przez grupe glosek, o ile grupa ta nie dzieli sie na syla-
by (APRES]AN, 1971: 92); dystrybucjonizm dodatkowo podkresla alofonicz-
ny charakter badanej przeze mnie noséwki. Na podstawie wynikéw apli-
kacji tych trzech modeli do zgromadzonego materialu moge stwierdzié,
ze uznanie przeze mnie na poczatku artykutu noséwki g jako osobnego
fonemu znalazto swoje potwierdzenie w przeprowadzonych przeze mnie
obserwacjach.

Mysle, ze samogtoski nosowe, jako gloski wyjatkowe w jezyku polskim,
jeszcze dlugo beda interesujacym tematem dla wielu uczonych - nie tylko
ze wzgledu na problemy, jakie wigza sie z ustaleniem ich statusu, ale tez
ze wzgledu na skomplikowana historie ich rozwoju. Sadze, ze niepredko
uda sie uzgodni¢ jedno stanowisko w tej kwestii. By¢ moze zastosowanie
do opisu samoglosek nosowych wigkszej liczby modeli lingwistycznych,
a takze badania o charakterze poréwnawczym w przysztosci pozwola na
wyprowadzenie nowych, odkrywezych tez.
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Dorota Hamerlok

The status of the so-called nasal vowel g
in selected phonological models

SUMMARY

The present article constitutes an attempt at describing the nasal vowel g with
the application of the methods of the phonology of government, as well as a con-
frontation of the results of this description with an analysis of the nasal sound
g in the models of Prague structuralism and of American distributionalism. The
results which were drawn from this comparison were referred to the problem
(which is widely discussed by linguists) of the status of nasal vowels in the mod-
ern Polish language. The observations which were made, for which the research
material constituted a small fraction of the phonological system of the native
and modern Polish language, enabled the finding of the answer to the question
whether one should attribute the status of a separate phoneme to nasal vowels
or to deny this status to them.

Dorota Hamerlok

Der Status von dem sog. Nasalvokal g
in ausgewdhlten phonologischen Modellen

ZUSAMMENFASSUNG

Der Aufsatz ist ein Versuch, den Nasalvokal g unter Einsatz von phonolo-
gischen Methoden (sog. Government phonology) zu beschreiben und diese
Beschreibung mit der Analyse des Nasalvokals g in den Modellen: des Pra-
ger Strukturalismus und des amerikanischen Distributionismus zu kon-
frontieren. Die daraus gezogenen Schliissen wurden dann auf das von den
Sprachwissenschaftlern weit diskutierte Problem der Stellung von Nasalvo-
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kalen im gegenwértigen Polnisch bezogen. Die Betrachtungen, fiir die als For-
schungsmaterial nur ein kleiner Abschnitt des phonologischen Systems der
gegenwirtigen polnischen Sprache darstellte, lief die Frage beantworten,
ob die Nasalvokale fiir selbstindige Phoneme gehalten werden sollten, oder
nicht.



