/

re-

\

You have downloaded a document from
RE-BUS
repository of the University of Silesia in Katowice

Title: Czy jeste$my istotami coraz bardziej racjonalnymi
Author: Wiestaw Sztumski

Citation style: Sztumski Wiestaw. (2004). Czy jestesmy istotami coraz
bardziej racjonalnymi? "Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego, Prace z
Nauk Spotecznych. Folia Philosophica" (T. 22 (2004), s. 117-133).

Uznanie autorstwa - Licencja ta pozwala na kopiowanie, zmiemanie,

|® (®) rozprowadzanie, przedstawiane 1 wylconywanie utworu jedynie pod wanmnlasm

nZnaczents avtorstwa.

‘? 'WERSYTET SL-ASKI m Biblioteka " Ministerstwo Nauki

== Uniwersytetu $laskiego i Szkolnictwa Wyzszego




Nieracjonalna racjonalizacja daje
w wyniku irracjonalizacje ’.

Racjonalnos¢ w waice o byt *

Czilowiek obdarzony rozumem,

homo sapiens, zgodnie z okresleniem WIEStAW SZTUMSKI
Arystotelesa animal rationalis (lub

{wov Aoyixov, czyli ,,zwierze¢ zdolne CZY jesteémy istotami coraz
do rozumowego poznania™?), jest zwie- . _
rzegciem mys$lacym albo rozumnym bardziej racjonalnymi?
w zalezno$ci od tego, jak przettumaczy
si¢ stowo rationalis. W zwiazku z tym
logiczne jest przypuszczenie, jakoby
w toku ewolucji gatunku ludzkiego
myS$lenie racjonalne (istotna cecha
wyrdzniajaca cztowieka sposrod innych
istot zywych) ulegata stopniowe] i cia-
glej intensyfikacji i by¢ moze doskona-
leniu. Taka mysl wyrazit np. J.A. Woj-
ciechowski: jesli por6wnamy czlowie-
ka zepoki Arystotelesa z nami, to
z pewnoscia jestesmy bardziej racjonal-
ni, poniewaz nie tylko wigcej wiemy
o $wiecie, ale lepiej poznaliSmy siebie
samych, a wiadomo, Ze obecnie wiedza,
np. z zakresu medycyny, podwaja si¢ co
pigé lat’. To prawda, ale nikt do tej pory
nie policzyl tego, w jakim stopniu wzrosta nasza niewiedza oraz czy, a jesli
tak, to o ile bardziej staliSmy si¢ istotami nieracjonalnymi — {wdv adoyixov
— 1 w jakiej proporcji pozostaja czynniki racjonalne oraz madro$¢ do czynni-
koéw irracjonalnych i glupoty czlowieka wspotczesnego w porownaniu z ludz-
mi czasOw Arystotelesa. Nie ulega watpliwosci, ze tendencja do ewolucji czto-

"T. Kotarbinski: Aforyzmy i mysli. Warszawa 1986.

? Zob.: Powszechna encyklopedia filozofii. T. 2. Lublin 2001, s. 367.

> Zob.: J.A. Wojciechowski: Who Are We? “World Affairs — The Journal of Inter-
national Issues” 2002, vol. 6, no. 3, s. 17.
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wieka ku intensyfikacji racjonalnosci, stanowiacej jego istotna cechg gatun-
kowa, byla niezbgdna do przetrwania ludzi jako gatunku biologicznego w oto-
czeniu innych gatunkéw istot zywych, ktore mu zagrazaly. Ludzie nie mieli
w zasadzie przewagi nad innymi istotami zywymi ze wzglgdu na walory cie-
lesne. Wrgcz przeciwnie, byli i sa istotami stabszymi, delikatniejszymi od
innych, totez wymagaja szczeg6lnych warunkéw, jakie powinno spemiac ich
srodowisko zycia, aby mogli w nim przezy¢. Dlatego musieli rozwijaé kultu-
r¢. Ludzie wymagaja tez w szczego6lnosci odpowiedniego komfortu Zycia. A je-
dyna bronia, jaka dysponuja w walce o przetrwanie, czyli przed zagrozeniem
ze strony innych gatunkow, jest rozum i dzigki niemu sa w stanie zabezpie-
czy¢ wlasny komfortowy byt, realizowac¢ swe potrzeby Zyciowe 1 bronié si¢
przed innymi istotami. Nic tedy dziwnego, ze dotychczas ewolucja zmierzata
do doskonalenia kultury, a tym samym rozumu i rozumno$ci, za§ samo prze-
trwanie gatunku ludzkiego wymagalo w sensie warunku koniecznego postgpu
wiedzy. Czlowiek nabywa rozumu dzigki wiedzy i ksztalci dzigki niej swa
rozumno$é. A im wigcej wiedzy zdota posiasé, im wigksze sa jego horyzonty
i mozliwosci poznawcze wskutek doswiadczania $wiata, tym bardziej wyksztal-
cony ma rozum i zdolno$¢ do racjonalnego zachowywania sig, postgpowania
i oceniania. Totez poziom wiedzy, nie tylko naukowej (chociaz tej w szcze-
golnosci), ciagle sig podnosi, a od okoto 150 lat, w dobie tzw. scjentyzmu,
nawet gwattownie. Tylko w XX stuleciu przyrost wiedzy podwajal si¢ w kaz-
dym dziesiecioleciu, wskutek czego w 2000 roku zaséb wiedzy byt 2'° = 1024
razy wiekszy niz w 1900 roku® (por. schemat 1).

Schemat 1
Tempo przyrostu wiedzy w XX wieku

zasob wiedzy

1900 2000 lata

* Dane te opieram na relacji ustnej J.A. Wojciechowskiego.
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Naiwnym bytby sad, jakoby w tym samym tempie, réwnolegle do przy-
rostu wiedzy, postepowat wzrost poziomu racjonalnosci i madrosci ludzi. Tak,
oczywiscie, nie jest, przynajmniej w przypadku cztowieka rozpatrywaego
jednostkowo, poniewaz pojemno$¢ mdzgu prawie nie zmienifa sie od poczat-
ku istnienia naszego gatunku. Mozna by co najwyzej przypuszczaé, ze na-
stgpit wzrost poziomu rozumnosci i madrosci zbiorowej, tzn. ze - statystycz-
nie biorgc - $wiatowa populacja ludzi obecnie charakteryzuje sie znacznie
wyzszym poziomem rozumnosci niz populacja $wiatowa ludzi kilkadziesiagt
wiekow temu. Ale jesli nawet tak jest, to czy mozna przetozy¢ wprost ro-
zumno$¢ populacji na rozumno$¢ poszczegoélnych jednostek? Tego, niestety,
nie wiem. Niewatpliwie, wskutek postepu wiedzy dysponujemy, jako jednost-
ki, coraz wieksza liczbg informacji dzieki lepszemu ,,zagospodarowaniu” po-
jemnosci naszego mézgu oraz lepszym technikom nauczania i uczenia sie.
Woprawdzie w wyniku ewolucji biologicznej nasz mézg nie powiekszyt sie
zauwazalnie, ale w wyniku ewolucji wiedzy, czyli ewolucji $wiadomoscio-
wej, mimo statej pojemnosci mézgu, wiecej informacji mozemy w nim pomie-
§ci¢. Innymi stowy, z biegiem lat i postepem w nauce i technice coraz lepiej
wykorzystujemy pojemno$¢ informacyjng naszych mdzgow i coraz wiecej in-
formacji (wiedzy) mozemy w nich zmiesci¢. Oznacza to, ze postepuje reduk-
cja niewykorzystanej pojemnosci informacyjnej naszego mozgu. To zdaje sie
prawdg. Nasuwajg sie jednak w zwigzku z tym pytania: czy, ajezeli tak, to
kiedy mozliwe bedzie petne wykorzystanie pojemnosci informacyjnej mézgu
ludzkiego i co stanie sie wowczas, gdy to nastapi, gdy w peini wykorzystamy
wolne moce naszego mézgu? Czy oznacza¢ to bedzie kres mozliwosci roz-
woju naszej racjonalnosci? Pytania te pozostawiam na razie bez odpowiedzi.

Czym jest racjonalnosc?

Dos¢ tatwo mozna spostrzec i udowodni¢ taka oto prawidtowos$¢: w im
liczniejszych kontekstach uzywa sie jakiego$ terminu, tym bardziej staje sie
nieostry, wieloznaczny i (wskutek tego) niezrozumiaty albo praktycznie
prawie nic nie znaczacy; po prostu, przestaje by¢ uzyteczny. Odnosi sie to
w szczeg6lnosci do terminu racjonalnoscé. Jest to termin ostatnio modny
i czesto dyskutowany przy réznych okazjach. W konsekwencji czasami tez
naduzywany. Dopdki racjonalno$¢ odnosita sie do wiedzy naukowej, wszyst-
ko byto w miare jasne i nawet intuicyjnie zrozumiate; fatwo mozna byto
stwierdzié, po pierwsze, co jest w nauce racjonalne, a co nie, oraz, po dru-
gie, co zrobic¢, by stopniowo racjonalizowac te wiedze. Tu bowiem obowig-
zywaty wyltacznie kryteria logiki, a te sg z reguty jasne i precyzyjne. Kry-
teria racjonalnosci logicznej, metodologicznej czy instrumentalnejs sformuto-

5Zob.. F. Mihina: Racionalita - K nacrtu genealogie modelov a problemov. PreSov 1997.
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wal wyraznie Kartezjusz. Ale wkrétce, wraz z przenikaniem nauki do innych
obszarow dziatan ludzkich (poznawczych i sprawczych), pojeciem racjonal-
nosci zaczgto postugiwac si¢ takze w technice, gospodarce, polityce, sztuce
itd. Dzi$ racjonalno$¢ moze by¢ przypisywana wszystkiemu, kazdej sferze
aktywnosci ludzkiej, zachowaniom, postawom, mysleniu, wierze i uczuciom.
I w kazdym wypadku racjonalno$¢ rozumie si¢ inaczej. Nic tedy dziwnego,
ze stala si¢ ona przedmiotem zainteresowan multiaspektowych i badan in-
terdyscyplinarnych. Dlatego o racjonalnosci dyskutuja nie tylko filozofowie,
epistemologowie 1 metodologowie, ale tez socjolodzy, ekonomisci, przedsta-
wiciele nauk technicznych, informatycy, kulturolodzy itp.°

W dobie scjentyzmu, ekonomizmu i pragmatyzmu cecha racjonalno$ci
nabrala szczegolnego znaczenia. Racjonalnos$¢ stata si¢ niemal
synonimem doskonato$ci. W zwiazku z tym racjonalnos$¢ i racjona-
lizacja staly si¢ modne i zaczgto wszystko, co mozliwe, racjonalizowac, nieraz
nawet na sitg. Oczywiscie, z lepszym lub gorszym skutkiem. Niemniej jed-
nak dal si¢ zauwazy¢ ped. ku racjonalnosci i racjonalizacji réznych obsza-
réw naszej aktywnosci, przede wszystkim tych, jakie Jan Legowicz wymie-
nil w tytule jednej ze swych ksiazek: istnienia, myslenia i dziatania’. Nie-
watpliwie, postgp wiedzy prowadzi do wzrostu poziomu racjonalnosci
myS$lenia, postgp techniki — do racjonalnos$ci dziatania, a postgp
ten rozpatrywany jako calo$¢ zmusza nas do racjonalizacji postaw 1 zacho-
wan, a w konsekwencjidoracjonalnos$ci kontekstu istnienia lub
srodowiska zycia. Paradygmat scjentyzmu zapanowat takze w dziedzinie
wiary; powotywanie si¢ na racjonalne dowody na istnienie Boga, sformu-
towane przez §w. Tomasza, i odwotywanie si¢ do wspolczesnej wiedzy
przyrodoznawczej w poszukiwaniu Boga i w celu §wiadczenia o Jego istnie-
niu, dazenie do stapiania si¢ teologii z filozofia, wiary z wiedza, to nic innego,
jak wyrazna préba uracjonalnienia wiary®

Weciaz jednak nurtuje nas zasadnicze pytanie: Czym jest racjonalno$¢ i co
stanowi jej istotg?

Chyba najlepiej byloby istoty racjonalno$ci szukaé w logice.
W niej ,,racjonalnie” znaczy ,,z sensem”. Oczywiscie, chodzi o sens logicz-
ny. Jednak pojecie racjonalnosci funkcjonuje nie tylko w rozumieniu logiki,
ale tez w ostabionej wersji w jezyku pozanaukowym i potocznym, gdzie
»racjonalne” oznacza:
— ,,oparte na nowoczesnych, naukowych metodach, dajacych dobre wyniki”;
— ,-rozsadne, przemy$lane”;

¢ Zob.: Rationalitdt heute — Vorstellungen, Wandlungen, Herausforderungen. Hrsg.
G. Banse, A. Kiepas. Miinster-Hamburg-London: 2002.

7 Zob.: J. Legowicz: Filozofia: istnienie, myslenie, dzialanie. Warszawa 1972.

8 Zob.: Jan Pawel 11: Encyklika , Fides et ratio”, o relacjach miedzy wiarq a rozu-
mem. Tarnow 1998.
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- ,oparte na rozumie lub Kierujgce sie rozumem™9,

Oprdcztego w wielu wypadkach racjonalno$¢ kojarzy sie z Kie-
rowaniem sie zasadg przyczynowosci w mysleniu i dziataniu.
W zwigzku z tym pod pojeciem ,,racjonalne” rozumie sie tez to, co wypty-
wa z refleksji uwzgledniajgcej nastepstwo przyczyn i skutkow w dazeniu do
wykonania okre$lonego zadaniall* Czesto wsrod cech typowych dla racjo-
nalno$ci wymienia sie: przewidywalno$¢ (przede wszystkim na podstawie
zasady przyczynowosci i determinizmu linearnego), mozliwos¢ stosowania
obliczen i znajdowania rozwigzan optymalnych. Wymienione cechy lub kry-
teria odnoszg sie do wszystkich typow racjonalnosci w Swiecie rzeczywistym
oraz do postaw, zachowan i dziatan okreslanych mianem ,racjonalne’1L
Jednak niezaleznie od tego, do czego odnosi sie racjonalno$¢, w moim prze-
konaniu, jej istote konstytuuja nastepujace wyroézniki:

- sensownosé,

- celowosé,

- opfacalnos¢,

- przewidywalnos¢.

Petnig one zarazem funkcje wymogow (warunkoéw), jakie muszg zostaé
spetnione, aby co$ byto ,,racjonalne”.

Sensownos$¢ odwotuje sie do pojecia sensu w logice. A tu co$ ma sens,
jesli sktada sie z elementow, ktore:

- tworzg strukture pozbawiong sprzecznosci wewnetrznych,

- ukladajg sie w pewng catosc,

- powigzane sg z sobg odpowiednimi regutami wynikania logicznego,
- podporzadkowane sg jakiej$ funkcji celu.

Dlatego co$, co ma sens, nie powinno zawiera¢ elementéw nieprzydat-
nych, czyli tzw. redundantnych. Wszystkie elementy majg by¢ potrzebne,
wykorzystywane i wspomagac sie synergicznie, aby w ramach cato$ci pozwa-
laty zrealizowac zamierzony cel. Jednak takie wymogi sensownosci sg spet-
nialne tylko w $wiecie pomyslanym, a nie zmystowo postrzeganym, ktéry
nazywac¢ bede Swiatem rzeczywistym. Cata logika ma zresztg zastosowanie
wytgcznie w odniesieniu do standw idealnych.

Celowosc¢ sprowadza sige do tego, by dziatania byty podporzadkowa-
ne wykonaniu odpowiedniego zadania, a wiec okre$lonemu celowi, czyli by
realizowaty odpowiednig funkcje celu. Powinny by¢ metodycznie uporzad-
kowane i - w zwigzku z tym - ukifada¢ sie w pewng zorganizowang catos¢.
Najlepiej, gdyby te dziatania wspomagaty sie wzajemnie, zgodnie z jaka$
zasadg interaktywnosci lub synergii.

9 Zob.: Stownik jezyka polskiego. Red. M. Szymczak. Warszawa 1992.

10 Zob.: A. Schaff: Stereotypy a dziatania ludzkie. Warszawa 1981, s. 137.

" O roznych typach i znaczeniach racjonalnosci zob. np.: A. Kiepas: Cztowiek wobec
dylematéw techniki. Katowice 2000, s. 32-35.
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Optacalno$¢ rozumie sig tu szerzej niz w zwyktym znaczeniu eko-
nomii, ktora definiuje ja jako minimalizacj¢ kosztow niezbednych do osia-
gnigcia celu. ,,Opfacalne” jest takze to, co usprawnia nasze dziatania, choé-
by miatoby to nawet pociagaé za soba wzrost roznych kosztow (finansowych).
Optacalne jest takze to, co najprostsza droga, najszybciej i najbardziej sku-
tecznie prowadzi do celu, co zmniejsza ryzyko i niepewnos$¢ osiagniecia celu.

Aby jakies zadanie wykonaé w petni racjonalnie, czyli w sposob celowy,
optacalny, skuteczny i pewny, trzeba rowniez uswiadamiaé sobie skutki lub
nastgpstwa wynikajace z wykonania tego zadania, zar6wno bezposrednie, jak
1 odlegte w czasie. To wiaze si¢ z mozliwosciami przewidywania. Dlatego
bardzo waznym komponentem racjonalnosci jest przewidywalno$é.
W najprostszym przypadku przewidywanie opiera si¢ na wnioskowaniu przy-
czynowo-skutkowym, totez najprostszym uk}adem racjonalnym (lub zracjo-
nalizowanym) jest uktad zdeterminowany klasycznie, czyli kauzalnie, w kto-
rym w pelni obowiazuje zasada przyczynowosci (takze w wersji klasycznej).
Takich ukladéw nie ma jednak w §wiecie rzeczywistym, a opis zjawisk $wiata
rzeczywistego za pomoca zasady przyczynowosci wymaga znacznych uprosz-
czen 1 warunkow idealizacji. To samo odnosi sie do przewidywania skutkow
na podstawie zasady przyczynowosci. Tylko w $wiecie pomy$lanym moze-
my mie¢ do czynienia z klasycznym determinizmem linearnym oraz kauzal-
nym i (niemal) bezblgdnie przewidywac¢ na podstawie wnioskowania deduk-
cyjnego kolejne stany ukiadu (,,skutki”), znajac stany aktualne lub przeszie
(,,przyczyny”). Tylko tu mozna méwic o pelnej racjonalnosci. W $wiecie rze-
czywistym ukladem maksymalnie zracjonalizowanym, tzn. funkcjonujacym
zgodnie z klasycznym algorytmem przyczynowo-skutkowym, jest uktad me-
chaniczny, czyli w najprostszym przypadku maszyna, i to im prostsza, tym
bardziej zracjonalizowana. Dlatego najlatwiej racjonalizowacd technike,
zwlaszcza t¢ najprostsza, oraz techniczne, tzn. ,,maszynopodobne” dziatania
ludzi. Jesli tak jest, to w peini racjonalnie dziatajacy i zachowujacy sie
czlowiek staje si¢ podobny do maszyny i w koncu musi jak najbardziej
przypomina¢ maszyng. Mozna zatem zasadnie sformutowac taka oto hipo-
tezg: Petna racjonalizacja w ostatecznym rachunku dopro-
wadza do redukcji ludzi do maszyn. To, oczywiscie, pociaga za
soba znane konsekwencje negatywne. Juz teraz powiada sig, ze czlowiek
upodobnia si¢ do robota i ze coraz bardziej przeksztatca si¢ z homo sapiens
w robo sapiens'®. Jednakze nowoczesna ,,zrobotyzowana technika” i dziata-
nia ludzkie, wspomagane ta technika, opieraja sienanieprzyczynowych
sposobach determinowania, poniewaz coraz wyrazniej w naszym

"2 Zob.: A. Knoll: Quo vadis, Robo sapiens? ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 12
grudnia 2000 r.
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Srodowisku zycia dochodzg do gtosu i coraz wigkszg role odgrywajg zdarze-
nia przypadkowe, bifurkacje i chaos. W zwigzku z tym wnioskowanie o sta-
nach nastepnych ze stanow teraZzniejszych lub minionych ma coraz bardziej
charakter indukcyjny, statystyczny i probabilistyczny.

Racjonalnos$¢ wspoétczesnego srodowiska zycia

Z pewnoscig pojecie racjonalnosci przybiera rozne znaczenia w réznych
sferach zycia, a postepowanie racjonalne polega na czym$ innym w polity-
ce, technice, zarzadzaniu itd. To zréznicowanie wynika z faktu, ze w r6znych
obszarach dziatalnos$ci stosuje sie rdzne kryteria i parametry optacalnosci oraz
roznie okresla sie funkcje celu w odniesieniu do konkretnych zadan. W eko-
nomii opfacalno$¢ mierzona jest w sposéb wymierny: w pienigdzach, w po-
lityce - za pomocg spotecznej akceptacji form sprawowania wiadzy, w tech-
nice - za pomocg wspotczynnika wydajnosci urzadzen i proceséw techno-
logicznych, w zarzadzaniu - za pomocg sprawnosci funkcjonowania roznych
instytucji itd. Jesli jednak racjonalizacja ma stuzy¢ czemu$ (a ona z istoty
swej nigdy nie jest bezinteresowna, lecz zawsze czemus stuzy), to warto
zastanowi¢ sie nad tym, co jest lub powinno by¢ celem funda-
mentalnym racjonalizacji albo - inaczej méwigc - czemu ma stu-
zy¢ racjonalno$¢ wszystkich form i obszaréw aktywnos$ci ludzi. Mdwigc
o celu fundamentalnym, mam na mysli ten cel ,,ostateczny”, do ktérego
osiaggniecia zmierza cata ludzkos¢; cel osiggany w wyniku racjonalizacji
wszelkiej aktywnosci ludzi, istotnej dla ich egzystencji; cel, na ktéry skia-
dajg sie cele czastkowe i dorazne; cel nadajacy sens dziataniom ludzi. Za-
zwyczaj celem fundamentalnym jest to, co w przekonaniu ludzi (w przypadku
ustrojow demokratycznych - wigkszosci spoteczenstwa) w zgodzie z ich
ideologig i systemem wartosci jest lub powinno by¢ uznawane za ideat i co
jest najwyzej cenione. Ludzie bowiem - statystycznie rzecz ujmujac - sta-
rajg sie kreowac Swiat, w jakim chcg zy¢ zgodnie ze swymi wyobrazeniami,
z ideologia, wierzeniami itd. | ludzie okre$lajg oraz ustanawiajg paradygma-
ty, reguty nakazu i zakazu itp., ktérych obowigzywanie ma - w ich przeko-
naniu - doprowadzi¢ do pozadanych zmian w Swiecie rzeczywistym, do
urzeczywistnienia idealnego wizerunku Swiata - Swiata doskonatego. A pod-
stawg ideatow sg poglady filozoficzne, natomiast powinnos¢ i wartosSciowa-
nie pozostajg w gestii etyki, ktora tez nota bene miesci si¢ w szeroko rozu-
mianej filozofii. A wiec, w ostatecznym rachunku, filozofia okresla
funkcje celu ludzkosci.

W historii rozmaite byly sposoby definiowania funkcji celu ludzkosci
(rozumianej jako swoisty system) w zaleznosci od tego, jaka filozofia do-
minowata w kulturze w kolejnych epokach. Przy tym poczgtkowo w tym
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samym czasie rozne filozofie panowatly na réznych kontynentach i w réz-
nych regionach $wiata. Dopiero w miar¢ rozbudowy imperiéw i zwigzany-
mi z nig podbojami, kolonizacja itp., czyli pierwotnymi postaciami i fazami
procesu uswiatowienia, a ostatnio w wyniku akceleracji u§wiatowienia,
urzeczywistnia si¢ tendencj¢ do zapanowania jednej monokultury filozoficz-
nej w calym §wiecie w tym samym czasie. Znajduje to rowniez odzwiercie-
dlenie w dazeniu do ujednolicenia pojgcia racjonalnosci. Obecnie przyspie-
szony proces uswiatowienia spoteczenstwa zwiazany jest z upowszechnia-
niem tzw. kultury Zachodu, w ktérej dominujaca rolg odgrywa pragmatyzm,
komercjalizacja i1 myslenie ,,ekonomiczne”, podporzadkowane kategorii
zysku. W zwiazku z tym funkcja celu ludzko$ci podporzadko-
wana zostata uzytecznoS$ci, komercjalizacji, kultowi
zysku 1 pieniadza. Totez racjonalnos¢ objeta przede wszystkim sfery
gospodarki i techniki, nierozerwalnie zwigzane z sobg 1 przynoszace wymier-
ny zysk. Realizacja tej wlasnie podstawowej funkcji celu — komercjalizacji
— doprowadzita jednak w wyniku rozwoju racjonalnosci techniczno-ekono-
micznej do degradacji $rodowiska zycia ludzi (i innych istot zywych)",
zagrazajacej dalszej egzystencji. W tej sytuacji na pierwszy plan wysunat sig
inny cel sformutlowany w ramach ekofilozofii — przetrwanie ludzko-
$ci rozumianej jako gatunek biologiczny w zracjonalizowa-
nym $wiecie. W istocie wigc rywalizuja z sobg teraz jakby dwa cele funda-
mentalne: bogacenie sig¢ i przetrwanie. Znany jest dylemat ,,by¢ czy
mie¢” 1 wciaz przedstawiane sa oraz dyskutowane proby kompromisowego
rozstrzygnigcia go. Wydaje sig, ze jedynym racjonalnym wyjsciem byloby
ustanowienie prymatu bycia nad posiadaniem, a nie rezygnacja z chgci
posiadania, bo to jest po prostu nierealne. A zatem funkcj¢ celu ludzkosci,
rozumianej jako system zracjonalizowany (czyli dziatajacy w jakim$ stopniu
racjonalnie), powinna okres§la¢ najwyzsza wartos$¢ etyczna, jaka jest zycie,
przede wszystkim zycie ludzkie. Gdyby tak sig stato, bytoby to istotnym po-
zytywnym skutkiem procesu uswiatowienia. Czy jednak tak sta¢ si¢ moze?
Przeciez moze zdarzy¢ sig i tak, ze akceptujac przetrwanie gatunku jako osta-
teczny cel dziatan racjonalnych, bgdzie si¢ na dorazny uzytek, ,,z potrzeby
chwili”, dazy¢ do celow sprzecznych z celem ,,ostatecznym”. Uznawanie do-
bra nie musi wszak wyklucza¢ czynienia zla, nawet w imi¢ dobra.

Chcg szczegdlnie podkresli¢ kierowanie si¢ potrzebami chwili, poniewaz
w szybko zmieniajacym sig¢ $rodowisku, a w takim juz zyjemy', kierowanie
si¢ ku celom ostatecznym, a wigc niezmiernie odleglym w czasie, staje sig

" Przez $rodowisko zycia rozumiem $rodowisko przyrodnicze, spoteczno-kulturowe
i osobowosciowo-duchowe.

' Zob.: W. Sztumski: Life in Our Quickly Changing and Condensed Social Space-Time.
In: Man and City. Ed. P. de Toro Naples 2000 (CD-Rom).
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wiasciwie nieracjonalne. W takim $rodowisku zycia interwaly rzeczywiste-
go czasu ,,spolecznego” ulegaja radykalnemu skréceniu, a horyzont czasu
przewidywania zdarzen coraz bardziej przybliza si¢ do rozmiaru aktualno-
$ci, ktora zmierza w granicy do ,,teraz” rozumianego jako chwila lub recens.
Im szybsze zmiany w srodowisku zycia, tym krotszy okres przewidywania
i realnego planowania, tym nasze cele zyciowe staja sig blizsze terazniejszosci
albo bardziej ,,dorazne” lub ,recentywne”. Przewidywanie — istotna cecha
racjonalnosci — jest coraz trudniejsze, i to nie tylko dlatego, ze coraz szyb-
ciej dokonuja si¢ zmiany w $§wiecie 1 coraz wigcej jest tych zmian, ale row-
niez dlatego, ze wraz ze swym Srodowiskiem tworzymy uklad zdetermino-
wany wcale nie liniowo albo kauzalnie (w sensie przyczynowosci klasycz-
nej), ale uktad wielorako zdeterminowany przez inne, pozaprzyczynowe
sposoby determinowania. A im wyzej jesteSmy wyewoluowani, tym wyraz-
niej dochodza do glosu pozaprzyczynowe sposoby determinowania, a wraz
z nimi w coraz wigkszym stopniu bardziej rzadza prawa statystyki, prawdo-
podobienstwo, przypadki, bifurkacje i chaos.

Racjonalno$¢ wymaga jak najmniejszego stopnia ryzy-
ka niepowodzenia w osiaggnigciu celu. To wynika wprost z po-
trzeby przewidywania stanow przysztych i skutkow naszych dziatan i zacho-
wan. Im mniejsze ryzyko, tym pewniejsze jest nasze przewidywanie. Mini-
malizacja stopnia ryzyka zalezy bezposrednio od tego, jak pewna jest wie-
dza, za pomoca ktorej opisujemy §wiat 1 wyjasniamy zjawiska zachodzace
w nim i na podstawie ktérej oceniamy stopien ryzyka oraz stopien niepod-
wazalnosci obowiazujacych aksjomatow, jakie leza u podstaw naszej wie-
dzy o $wiecie. Do tej jednak pory nie udato si¢ stworzy¢ takiej wiedzy, ktora
bylaby niepodwazalna, a zarazem opisywataby $wiat rzeczywisty adekwat-
nie, i to ani fragmentarycznie, ani (tym bardziej) w catosci. A w miarg ewo-
lucji wiedzy i zwiagzanego z tym wzrostu jej komplikacji coraz czgsciej prze-
konujemy si¢ o tym, ze takiej doskonalej (,,idealnej”) wiedzy nie da sie
osiagnaé. Dotyczy to w szczegdlnosci wiedzy naukowej. Nic w teoriach
naukowych nie jest pewne ani niepodwazalne, poniewaz w $wiecie rzeczy-
wistym nie ma niczego pewnego ani niezmiennego, co moglyby by¢ odzwier-
ciedlane za pomoca aksjomatow teorii naukowych. Wiedzieli zreszta o tym
juz starozytni medrcy. Swiat ze swej natury lub istoty nie jest
ani stabilny, ani pewny, ani przewidywalny. W takim $wie-
cie ryzyko rosnie coraz bardziej (i to wcale nie w tempie liniowym, lecz
raczej wyktadniczym) w miarg ewolucji 1 wraz z postgpem cywilizacyjnym.

Racjonalno$é wymaga redukc;ji tego, co ztozone, do czynnikdéw najprost-
szych, trywialnych i elementarnych, a wigc stopniowego schodzenia na coraz
nizsze poziomy struktury $wiata. Wydaje si¢ bowiem, Ze to, co elementarne,
to takze najprostsze. Niestety, nie ma takiej prostej korelacji migdzy ,,pro-
stym” 1 ,,elementarnym”. Poszukiwanie najprostszych i elementarnych skfad-
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nikow Swiata i wiedzy opisujacej go prowadzi do pytania o granicg uprasz-
czania i mozliwej lub dopuszczalnej redukcji. Jest to zarazem jedno z pytan
ogranice racjonalnos$ci. Z jednej strony chodzi tu o granice inherent-
ne, zwiazane z formalizacja (matematyzacja) wiedzy i ze strukturg teorii na-
ukowej, lezacej u podstaw racjonalnosci, z jej kompletnoscia 1 koherencja.
Z drugiej za$§ — pytanie o granice praktyczne, ktére wynikaja z faktu, ze
w $wiecie rzeczywistym nie moga zosta¢ w pelni spetnione warunki koniecz-
ne do postepowania racjonalnego. Zadna bowiem z wymienionych cech, jakie
sktadaja si¢ na istote racjonalnos$ci, nie moze by¢ w peini urzeczywistniona.
Nie ulega tez watpliwosci, ze nie da si¢ w peini sformalizowac zadnej gatgzi
wiedzy z dziedziny przyrodoznawstwa i humanistyki, i ze nie mozna zbudo-
wac takiej teorii, ktorej struktura wykazywataby zupemnos¢ i niesprzecznosc.
Oczywiste jest tez, ze mamy do czynienia z trudno$ciami spelnienia wymo-
gow racjonalnosci w zakresie sensownosci, celowosci, optacalnosci i prze-
widywalnos$ci naszych dziatan, o czym juz byla mowa.

Jest jeszcze jedno wazne ograniczenie racjonalnosci, ktéore ma zwiazek
z mozliwos$cig podejmowania dziatan twoérczych, wolnych wyboréw i1 odpo-
wiedzialnych decyzji. W zracjonalizowanej sytuacji nie ma miejsca na ak-
tywnos¢ tworcza, lecz tylko na aktywno$¢ odtwdrcza (reprodukcyjna). Mozna
to ujaé w taka oto zalezno$é: im wyzszy stopien racjonalizacji,
tym bardziej rozwinigta aktywno$é odtwoédrcza i tym
mniejsze mozliwosci aktywnosSci tworczej. Tworcza aktywnosé
ludzi zaczyna sig¢ tam, gdzie zracjonalizowane sytuacje nie wymuszaja od-
powiednich decyzji'®. Racjonalno$¢ jest wrogiem twoérczosci,
ktora stanowi najwyzszy przejaw wolnosci czlowieka. A oprdcz tego wzrost
racjonalnos$ci ogranicza mozliwosci rozwojowe spoleczenstwa i jednostki.
W pierwszym przypadku chodzi o to, ze w pelni zracjonalizowany system to
system zamknigty, w ktorym nie ma miejsca na rozwoj. W drugim — o to, ze
racjonalizacja degraduje osobowos¢ wskutek zjawisk zachodzacych w spo-
teczenstwie informatycznym i spoteczenstwie wiedzy, takich jak: uniformi-
zacja, homogenizacja, niwelacja, dostosowanie sig¢, zubozenie myslenia, pod-
porzadkowanie si¢ standardom masowosci, brak uczuciowosci.

Racjonalno$¢ wymaga spetnienia okre$§lonych wymogoéw, a im wyzszy
stopien rozwoju racjonalnosci, tym wigksze wymagania. Mozna tu mowic
jakby o sprzezeniu zwrotnym dodatnim migdzy stopniem racjonalnosci 1 wa-
runkami zycia ludzi: im bardziej racjonalnie ludzie dziataja, tym lepsze
stwarzajg sobie warunki zycia, a zachowanie tych nowych, lepszych warun-
kow zycia wymaga z kolei podejmowania bardziej racjonalnych dziatan. Sta-
ralem sie pokazacd, ze juz teraz nie moga by¢ spetnione warunki funkcjono-
wania racjonalnosci w dotychczasowym jej rozumieniu. Dlatego wydaje sig,

13 Zob.: K. Mannheim: Ideologie und Utopia. Bonn 1929.
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ze dochodzimy do kresu mozliwosci rozwoju racjonalnosci w aktualnym jej
rozumieniu. Wobec tego dalszaracjonalizacja zdaje sig¢ przedsig-
wzigciem nieracjonalnym.

Zanim przejdziemy do dalszych kwestii, podsumujmy nasze dotychcza-
sowe rozwazania.

1. Racjonalnos$ci nie da sig¢ stosowaé w sposob bezwzgledny 1 nieogra-
niczony, poniewaz na pewnym etapie staje si¢ ona hamulcem dalszego roz-
woju.

2. Granice racjonalnosci coraz bardziej zacie$niaja obszar jej zastosowan.

3. Jest bardzo prawdopodobne, ze w coraz szybciej zmieniajacym sig
$wiecie 1 wobec wzrastajacej niepewnosci 1 ryzyka mozliwosci postugiwa-
nia si¢ racjonalnoscia beda malaly.

4. Postgpujaca racjonalizacja doprowadza w efekcie do przeistoczenia sig
ludzi w maszyny albo w roboty, ktore w istocie tez sa maszynami, tyle tyl-
ko, ze maszynami nowej generacji.

5. Maksymalizacja racjonalizacji (w wersji scjentystycznej) implikuje
réznego rodzaju zagrozenia ludzi i Ziemi, a wigc wzrost ryzyka nieprzetrwa-
nia gatunku ludzkiego.

6. Mimo upowszechniania wiedzy naukowe;j, ktora jest fundamentem ra-
cjonalnosci, ludzie — poszczegolne jednostki — podejmuja decyzje i dokonu-
Ja wyboréw z pominigciem tej wiedzy. Kieruja si¢ w wielu sytuacjach racze;j
czynnikami pozaracjonalnymi i z regulty w wigkszosci przypadkow postgpuja
nieracjonalnie.

7. Wobec przewidywanych zmian w Srodowisku zycia wzro$nie udziat
czynnikéw, motywow 1 przestanek pozaracjonalnych.

8. Wzrost racjonalnosci doprowadzil ludzkos¢ na skraj zaglady. Moze
wigc ucieczka w nieracjonalno$é uchroni nas przed zaglada? By¢ moze
w ograniczaniu pg¢du ku racjonalnosci tkwi szansa na dalsze przetrwanie.

Od racjonalnosci ku irracjonalnosci?

Racjonalno$¢ w swej ewolucji chyba przechodzi, a moze juz przeszia,
stynng triadg¢ heglowska: od postaci racjonalnos$ci zdroworozsad-
kowej do jej zaprzeczenia w postaciracjonalnos$ci logicznej (scjen-
tystycznej) i z kolei jakby do syntezy dwoch poprzednich — do postaci ra-
cjonalno$ci rozsadnej. Dzi$ okazuje si¢, ze wiedza naukowa i poza-
naukowa, rozum i uczucia, intuicja i kalkulacja, myslenie logiczne i zdrowo-
rozsadkowe itd. tworza odpowiednie pary komplementarne, ktore sktadajq
si¢ na catosciowy system wiedzy o cztowieku i o jego srodowisku zycia.
W zwiazku z tym, wybdr celow, kryteriow, sposobow postgpowania, postaw,
priorytetow wartosci itp. powinien by¢ podyktowany nie tylko rozumem,
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intuicjg, wiarg, wiedzg, emocjami, racjami logicznymi itd., kazdym z tych
czynnikdw z osobna, lecz tym, co integruje te czynniki w jedng sensowng
catos¢, tzn. rozsadkiem. Dlatego sadze, ze wkroczymy niebawem
w epoke rozsadku, ktdéra zastgpi epoke racjonalnosci
w obecnym jej ksztatcie. A zatem, czy nalezy zabiegac¢ o racjonalnosc, trosz-
czyC¢ sie ojej rozwdj i przyspiesza¢ jego tempo oraz stara¢ sie o powigksza-
nie obszaréw i rozmiaréw racjonalizacji? Po co bytoby to nam potrzebne?

Nie ulega watpliwosci fakt, ze wspotczesne srodowisko zycia zmusza nas
do rozwoju racjonalnosci i do racjonalizacji naszego bytu, myslenia oraz dzia-
fania. Powiedzmy wiecej: rozw6j wiedzy zracjonalizowanej, czyli tej, ktora
fatwo uprzedmiotawia sie w postaci wynalazkéw technicznych (urzadzen
i technologii), dajgc wymierne korzysci ekonomiczne, stat si¢ warunkiem sine
qua non zaréwno istnienia, jak i mozliwosci przezycia w coraz bardziej skom-
plikowanym $rodowisku zycia i w coraz trudniejszych warunkach zycia. Wie-
dza (w postaci catoksztattu informacji o Swiecie) zawsze odgrywata role wa-
runku koniecznego egzystencji ludzi, bedac skutecznym narzedziem w wal-
ce o0 byt, prowadzonej przeciwko innym gatunkom istot zywych, rywalizu-
jacych z nami o przezycie, i z tzw. sitami przyrody, ktére niezmiernie zagra-
zaly istnieniu ludzi. Im wiecej ludzie w og6le wiedzieli o Swiecie i 0 sobie
samych, tym tatwiej mogli zapewni¢ sobie warunki zycia i skuteczniej bro-
ni¢ sie przed innymi istotami zywymi oraz walczy¢ z zywiotami przyrody.
Jednak najbardziej uzyteczna w naszej walce o byt okazata sie wiedza na-
ukowa, czyli maksymalnie zracjonalizowana. Dlatego najpierw rozwijaliSmy
przede wszystkim wiedze naukowg i w zwigzku z tym doprowadziliSmy do
burzliwego rozwoju wiedzy przyrodniczej, najbardziej sformalizowanej i zra-
cjonalizowanej, poczawszy od fizyki, a skonczywszy na biologii. Ten rodzaj
wiedzy - i odpowiadajacy mu (oparty na niej) sposéb myslenia i postepo-
wania, przede wszystkim w dziedzinie techniki - wypierat stopniowo elemen-
ty nieracjonalnosci zmyslenia i zycia ludzi. Inaczej méwigc: ewolucji
wiedzy ku racjonalnosci towarzyszyta eliminacja mo-
mentdw nieracjonalnosci. Gdyby ten proces postepowat nadal w ta-
kim tempie jak dotychczas, to mozna by przypuszczac, ze w granicy staliby-
$my sie maksymalnie zracjonalizowanymi istotami, a rozum ludzki okazatby
sie jedyng wiadza poznawcza, wytgcznym instrumentem dziatan i kryterium
ewaluacji. Bytoby to réwnoznaczne z mozliwoscig (i urzeczywistnianiem)
petnej algorytmizacji naszych zachowan, mysli i czynnosci. Ato cechuje urzg-
dzenia i techniczne i procesy technologiczne. Cztowiek w petni zalgorytmizo-
wany, czyli doskonale racjonalny, to nic innego jak robot - istota indyferent-
na, bezwolna, bezrefleksyjna, postuszna rozkazom i narzuconym jej nakazom,
instrukcjom i programom; to nie tyle nadcztowiek (przede wszystkim
w sensie supermana), ile raczej niecztowiek (czyli istota ludzka odczto-
wieczona). Taka perspektywa nie przekonuje nas raczej do radosnego patrze-
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nia w przysztos¢. Na szczescie, znany Heglowski globalny ,,pochéd Rozu-
mu” w XX wieku zrodzit, takze w mys$l dialektyki Hegla, swe przeciwien-
stwo: globalny ,,pochdd Ghupoty”. Nie jest to, oczywiscie, zastugg poczci-
wego Hegla, lecz rezultatem innych czynnikdéw warunkujgcych nasze zycie.
Twierdze, ze powszechna stupidyzacja stata sie elementem
charakterystycznym naszego Srodowiska na poczatku XXI
stulecia oraz ze bedzie nadal postepowaé w coraz szybszym tempie, obej-
mujgc coraz liczniejsze i rozleglejsze sfery zycia. | to jakby na przekér, w do-
bie ksztattowania sie ,,spoteczenstwa informatycznego” oraz ,,spoteczenstwa
wiedzy”’! Nigdy przedtem nie mozna byto tak masowo i skutecznie ogtupia¢
ludzi, zresztg na ich wlasne zyczenie i za wiasne pienigdze, jak obecnie,
dzieki postugiwaniu sie srodkami komunikacji masowej, komercjalizacji roz-
rywki, upowszechnianiu i intensyfikacji konsumpcyjnego stylu zycia wsku-
tek przyspieszania procesow globalizacyjnych. Tak wiec kryzys racjonalizmu
wymienia sie jako jeden z negatywnych skutkéw globalizacji, poniewaz
ludzie coraz czesciej zaczynajg postugiwac sie symbolami majagcymi charakter
irracjonalny!6. Coraz wiecej ludzi i coraz czeSciej wierzy w r6znego rodzaju
zaklecia, pseudoautorytety, cudowne zjawiska leczenia i bogacenia sie, pu-
stostowne hasta gtoszone przez politykow, ideologéw, kaptanéw, wrozbitow
i innych szalbierzy, ktorzy wykorzystuja do ostatnich granic mozliwosci od-
dziatywania urzadzen technicznych, a takze manipulacji socjopsychotechnicz-
nych na $wiadomo$¢ i podSwiadomos$¢ ludzi. Wzrost irracjonalnych zacho-
wan potwierdza obserwacja zycia codziennego ludzi, a szczeg6lnie dobitnie
- badania wspoétczesnych nauk ekonomicznych, zwtaszcza modnej dzi$ eko-
nomii zachowan. W ich wyniku nalezy mocno powatpiewac¢ w to, ze ludzie
kierujg sie rozumem w podejmowaniu decyzji ekonomicznych. W zwigzku
z tym wyobrazenie o cztowieku jako homo economicus oparte na przekona-
niu o racjonalnosci zachowan gospodarczych, ktére - by¢ moze - miaty
miejsce w wieku XIX oraz w pierwszej potowie XX stulecia, stato sie ko-
lejnym niewypatem i anachronizmem. Prorocza okazata sie Herberta Semo-
na wizja ,,$wiata ograniczonej racjonalnosci’ll. Teraz ludzie racjonalni co-
raz bardziej liczg sie z ludzmi nieracjonalnymi, ajak na podstawie badan em-
pirycznych twierdzi R. Selten (laureat nagrody Nobla w dziedzinie ekono-
mii z 1994 roku) - czynniki racjonalne i rozum to tylko jeden z wielu ,,do-
radcow” cztowieka w procesie decyzyjnym, i to wcale nie najwazniejszyl8.
Gtlupota za$ sprzyja irracjonalnym zachowaniom, ideom
i dziataniom we wszystkich dziedzinach 2zycia spotecz-

1§ Zob.: W. Szymarnski: Globalizacja - wyzwania izagrozenia. Warszawa 2001.

17 Zob.: UJ. Heuser: Die Revolution hat begonnen. ,,Die Zeit* 2002, Nr. 43.

1§ Zob.: R. Selten: Limited Rationality and Structural Uncertainty. Bielefeld 1976;
Idem: Bounded Rationality: The Adaptive Toolbox. Cambridge, MA, 2002.

9 ,,Folia Philosophica”. T. 22
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nego i jednostkowego. Funkcjonowanie we wspotczesnym Srodowi-
sku zycia, niewatpliwie nafaszerowanym racjonalnoscig, wymusza irracjo-
nalno$¢ jednostek ludzkich i grup spotecznych. Wydaje sie, jakoby wiasnie
u progu XXI wieku nie racjonalno$é, lecz irracjonalnos¢ stata sie
warunkiem zycia i przezycia oraz realizacji celow zy-
ciowych. 1 to nie tylko jako w pewnym sensie odtrutka, czyli reakcja sa-
moobronna, na scjentyzm, na wyrachowane zachowania, ,,zimne” postawy
i interesowne dziatania, a wiec nie tylko z przyczyn wewnetrznych, podmio-
towych. ROwniez z przyczyn zewnetrznych, obiektywnych, bo po prostu na-
sze Srodowisko zycia stato sie irracjonalne w swej istocie: irracjonalnosc¢
jest immanentng cechg wspoétczesnego sSrodowiska zycia.
A wszystko wskazuje na to, ze z biegiem czasu wymogi racjonalnosci okazg
sie spetnialne w coraz mniejszym stopniu. Wcze$niej byta o tym mowa. Szyb-
kozmienno$¢, niepewnos¢ i nieprzewidywalno$é srodowiska zycia bedg sie
nasila¢ w miare ewolucji wiedzy i techniki. Kazdg z tych wtasciwosci $ro-
dowiska z osobna mozna uzna¢ za czynnik irracjogenny, a co dopiero w ich
facznym wspomagajacym sie wzajemnie dziataniu. W takim Srodowisku
i w tych warunkach zycia nie na wiele zdajg sie racjonalne przewidywania,
programy, wizje, wybory i decyzje. One z reguty nie sprawdzajg sie, a cze-
sto bywajg wrecz przeszkoda w osigganiu celdw i zmniejszajg szanse prze-
zycia. W epoce scjentyzmu racjonalno$¢ przewazata nad irracjonalnoscia.
U schytku XX wieku zaznaczyt sie punkt zwrotny, a teraz, u progu nowego
tysigclecia, wkroczyliSmy w faze rozwoju irracjonalnosci z tendencjg do
dominacji (por. schemat 2).

W zwigzku z tym obecnie nalezatoby raczej gtosic¢ idee cztowieka ir-
racjo-rcjonalnego, a zarazem bardziej eksponowac i rozwija¢ sfere ir-
racjonalnosci. Rowniez w naszych ,,zimnych” racjonalnych kalkulacjach
i wnioskowaniach nalezy w wigkszym stopniu uwzglednia¢ ,,gorgce” elemen-
ty irracjonalnosci. Nie wydaje sie, aby przesadna racjonalnos$¢ albo wybu-
jata irracjonalno$¢ byty czyms dobrym; jedno i drugie prowadzi do odmien-
nych negatywnych skutkéw. Moze wiec dobrze bytoby zachowac rownowa-
ge i whasciwe proporcje miedzy racjonalnoscia i irracjonalnoscig. By¢ moze
taka rownowaga stanowi jedng z ,,zasad zachowania” i homeostaze w ewo-
lucji ludzkosci, a odstepstwa od owej réwnowagi, jakie obserwowaliSmy
w réznych epokach, kiedy raz przewazata irracjonalnos¢, raz racjonalnosc,
nalezy traktowac tylko jako czasowe i przypadkowe odchylenia od stanu row-
nowagi trwatej. Dlatego trzeba poszukiwaé ztotego $rodka albo kompromi-
su w postaci jakiej$ jednosci miedzy racjonalnoscig i irracjonalnoscia, zarow-
no w wymiarze spotecznym, jak i indywidualnym. Takim kompromisem -
jak wczesniej wspomniatem - mogtoby by¢ odwotywanie sie do rozsadku.
Wiasciwe proporcje miedzy racjonalnoscia a irracjonalnoscig ludzi moze
i powinien wyznacza¢ rozsagdek. W zwigzku z tym sadze, ze istota ludzka
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Schemat 2
Relacja racjonalnosci i nieracjonalnosci na przetomie XX i XXI wieku

czas
2000

byla, jest i bedzie istota racjonalno-irracjonalng lub irracjonalno-racjonalng,
natomiast cztowiek powinien by¢ tak racjonalny, jak to ko-
nieczne, i tak irracjonalny, jak to mozliwe z punktu widze-
nia mozliwosci przezycia oraz poprawnego funkcjonowania.

Whniosek

Jestesmy Swiadkami gwattownych przeobrazen Srodowiska zycia. Zmie-
nia sie ono z pewnego i przewidywalnego w niepewne, nieprzewidywalne
i petne ryzyka. Stato sie to za sprawa ludzi, ich nie zawsze przemyslanych
dziatan, atakze za sprawg postepu nauki i techniki. Postep ten sprawit, ze
ludzie w znacznej mierze zapanowali nad przyrodg i zaczeli ingerowac w jej
najskrytsze obszary i struktury biologiczne. Przyrost artefaktéw doprowadzit
do tego, ze dzi$ juz Srodowisko zycia stato sie niemal sztuczne, a pojecie
naturalnego $rodowiska stracito swoj pierwotny sens. Zmienit sie nasz ob-

o*
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raz i pojecie $wiata: ze Swiata, poniewaz $wiat zmienit sie z laminamego
w turbulentny, z logicznie uporzadkowanego w chaotyczny, z racjonalnego
w bezsensowny. W zwigzku z tym zmienili sie sami ludzie - tworcy tych
przeksztatcen Swiata. Zmienit sie ich sposéb myslenia oraz pojmowania $wia-
ta i zycia. Chaos, niepewnos¢ i ryzyko zapanowatly w Sro-
dowisku zycia i w zyciu ludzi. W coraz wiekszym stopniu dajg
zna¢ o sobie czynniki irracjonalne. Ludzie zyjacy i funkcjonujacy w niera-
cjonalnym $rodowisku sami stajg sie irracjonalni. W irracjonalnych postawach
i dziataniach upatrujg mozliwosci przezycia w dzisiejszym $rodowisku,
w ktorym racj onalne myslenie i dziatanie stopniowo traca
sens albo stajg sie bezskuteczne. Na to naktada sie celowe ogtu-
pianie ludzi r6znymi ideologiami podporzadkowanymi pogoni za zyskiem
i whadzg. Racjonalizacja stanowi konsekwencje postepujacej scjentyzacji oraz
wpajanego przez europejska kulture od czaséw antycznych przekonania, ze
to, co racjonalne, jest jednoczesnie lepsze. Owo przekonanie jest w pewnym
sensie kontynuacjg sokratejskiego intelektualizmu etycznego, zgodnie z kt6-
rym doskonato$¢ etyczna rosnie w miare postepu wiedzy (przede wszystkim
naukowej, racjonalnej). A jesli nasze mysli i czyny majg tworzy¢ jedno$¢ (nie-
sprzeczna pare), to im racjonalniej myslimy, tym lepiej powinnismy czynic.
Ale takiego optymistycznego przypuszczenia nie potwierdzita dotychczaso-
wa historia. Doswiadczenie historii chociazby ubiegtego wieku potwierdzi-
fo raczej co$ przeciwnego: im doskonalsze byto nasze racjonalne myslenie,
tym bardziej wyrafinowane stawaly sie nasze niegodne (etycznie naganne)
sposoby postepowania, ktérego skutkami sg moralnie zte zachowania i czy-
ny ludzkie. Najlepiej Swiadczg o tym przyktady mordéw masowych w faszy-
stowskich obozach koncentracyjnych i sowieckich gutagachld. Racjonaliza-
cja dokonuje sie przede wszystkim na ptaszczyZznie ekonomicznej, z pobu-
dek ekonomicznych i dlatego sprzyja realizacji podstawowej zasady filozo-
fii Zachodu wcigz wiecej chcie¢ i miec, zorientowanej na masowe
wdrazanie konsumpcyjnego stylu zycia w skali globalnej. W tych warunkach
nie ma podstaw do utrzymywania w mocy klasycznej Arystotelesowskiej de-
finicji cztowieka jako ,,zwierzecia racjonalnego” ani do tego, by sadzié¢, ze
w toku ewolucji staje sie on coraz bardziej istotg racjonalng. A.J. Wojcie-
chowski ma racje, gdy na pytanie: ,,Czy znaczy to, ze odwieczne okreslanie
cztowieka jako zwierze racjonalne, sformutowane przez Arystotelesa, prze-
statlo obowigzywac?” - daje odpowiedz: ,.tak i nie”20. Tylko w jakim stopniu
»tak”, a w jakim ,,nie”? Sadze, ze w trakcie naszej ewolucji spotecznej i kul-

19 Zob.: J.A. Wojciechowski: Poprzez ewaluacje wiedzy sensorycznej do Oswieci-
mia i Archipelagu Gutag. W: Wokét ekofilozofii. Red. A. Papuzinski, Z. Hull. Bydgoszcz
2001.

20 J.A. Woj Ciechowski: Who Are We?..., s. 16.
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turowej urzeczywistniaja sie dwie tendencje: ku racjonalnosci (,,aby by¢
madrzejszymi”) oraz ku irracjonalnosci (,,aby by¢ coraz bardziej ghupimi’).
Niestety, ta druga tendencja zaczgta przewaza¢ nad tendencja pierwsza. Jesli
nawet stajemy si¢ coraz madrzejsi i bardziej racjonalni w swym postgpowa-
niu, naukowym, technicznym i gospodarczym, to mamy $wiadomo$¢ faktu,
Ze zazwyczaj u podstaw nauki, techniki i gospodarki leza przestanki irracjo-
nalne. Jako gatunek biologiczny kiedy$ pojawiliémy si¢ na Ziemi 1 kiedy$
znikniemy, poniewaz nic w $wiecie rzeczywistym nie trwa wiecznie. Wyda-
je sie, ze nasilajaca si¢ tendencja do oglupiania moze przyspieszy¢ kres
naszego istnienia, zgodnie ze znanym przystowiem tacinskim stultum facit
fortuna, quem vult perdere (,,ghupim czyni los tego, kogo chce zgubic”).

Wiestaw Sztumski
ARE WE BECOMING BEINGS THAT ARE MORE RATIONAL?
Summary

According to the author, a tendency of an evolution of a man towards intensification of
rationality has been essential for people to survive as a biological species among other species,
especially because people need a certain comfort of living. It would be naiive to claim that
the increase of rationality and wisdom had taken place simultaneously and at the same rate
as the increase of knowledge. Although the collective wisdom of a population increases, it
does not however translate itself into individual wisdom. A reduction of the unused inform-
ative abilities of our brain proceeds, yet we do not know where and when this reduction ends
and what are the following consequences for human species.

Wiestaw Sztumski
SIND WIR WIRKLICH IMMER VERNUNFTIGERE GESCHOPFE?
Zusammenfassung

Die menschliche Neigung zur Entwicklung und zu intensiver Rationalitit war — so der
Verfasser — unentbehrlich, damit die Menschen als eine biologische, von anderen Gattungen
umgebene Gattung, iiberleben konnten. Vor allem deswegen, dass die Menschen eines be-
stimmten Komforts bediirfen. Es wire jedoch naiv zu behaupten, dass die menschlichen
Rationalitdt und Verniinftigkeit in demselben Tempo, parallel zu ihren Kenntnissen zu-
nahmen. Obwohl die Kollektivverniinftigkeit der Population steigt, wird die Verniinftigkeit
der einzelnen Menschen nicht groBer. Die Reduktion von unausgeschopften Informations-
moglichkeiten unseres Gehirns nimmt zu, und wir wissen nicht, wenn diese Reduktion dem
Ende zugeht und welche Folgen das fiir die menschliche Gattung haben wird.





