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Bogdan Ogrodnik

W kierunku
 jednolitej koncepcji przyrody

Rozwa¿ania na kanwie
Popperowskiej koncepcji trzech �wiatów

W pierwszej czê�ci artyku³u ustosunkujê siê do kilku wybranych
tez Poppera dotycz¹cych koncepcji trzech �wiatów, wskazuj¹c na mo¿-
liwe jej rozwiniêcia, natomiast w drugiej czê�ci podam zarys koncepcji
monistycznej stanowi¹cej szersze ramy teoretyczne, dok³adniej: me-
tafizyczne, w które wpisuje siê Popperowska koncepcja trzech �wia-
tów1. Zaprezentowane stanowisko monistyczne nie bêdzie jednak¿e
ani fenomenalizmem, ani spirytualizmem, ani materializmem � sta-
nowiskami krytycznie ocenianymi przez Poppera. Do podjêcia takiej
próby zachêca powszechnie znany pozytywny stosunek Poppera do
metafizyki, maj¹cej wprawdzie � jego zdaniem � swe miejsce poza
obrêbem nauki sensu stricto, stanowi¹cej jednak bodaj¿e najwa¿niej-
szy sk³adnik kontekstu odkrycia naukowego2.

1 Na konieczno�æ rozwiniêcia koncepcji Poppera w kierunku bardziej komplet-
nego systemu tez metafizycznych wskaza³a L. Wê s i e r s k a  w tek�cie Przedmioty
czysto intencjonalne a obiekty trzeciego �wiata. W: R. P o c z o b u t, L. Wê s i e r s k a:
Z badañ nad sprzeczno�ci¹, przedmiotami czysto intencjonalnymi oraz Popperow-
skim trzecim �wiatem. Lublin 1996, s. 188. Niestety, poza zestawieniem koncepcji
Poppera z ontologi¹ R. Ingardena nie zaproponowa³a rozwi¹zania ¿adnej ze wska-
zanych przez siebie trudno�ci, jakie zawiera Popperowska koncepcja.

2 K.R. P o p p e r: Logika odkrycia naukowego. T³um. U. N i k l a s. Warszawa
1977, s. 24; K.R. P o p p e r: Wiedza a zagadnienie cia³a i umys³u. T³um. T. B a s z -
n i a k. Warszawa 1998, s. 106.
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Analiza i rozwiniêcie wybranych tez
Popperowskiej koncepcji trzech �wiatów

Popper w kwestii metafizycznej budowy (wszech)�wiata stwierdza:
Trzeci �wiat, bêd¹c czê�ciowo autonomiczny, ma swój pocz¹tek
w �wiecie drugim, a ten � w �wiecie pierwszym. Popper jako plurali-
sta w kwestii ilo�ci dziedzin bytu, które nazywa �wiatami, zarówno
okre�la, na czym polega odrêbno�æ (autonomia) trzech �wiatów, jak
i wskazuje na ich �cis³e powi¹zanie. �wiaty stanowi¹ �czê�ci� sk³a-
daj¹ce siê na �ca³o�æ�, jak¹ jest wszech�wiat3. Trzeci �wiat istnieje –
zdaniem Poppera � i jest równie realny, jak pozosta³e dwa �wiaty,
gdy¿ oddzia³uje na nasze my�lenie, a za naszym po�rednictwem �
na �wiat fizyczny i odwrotnie. W kwestii istnienia trzeciego �wiata
Popper zastosowa³ kryterium empiryczne. W dalszych partiach tej
czê�ci artyku³u nie bêdê analizowa³ tez ontologicznych, lecz zajmê
siê zagadnieniami, które doprowadzi³y Poppera do ich postawienia.

Sytuacja problemowa

Jednym z podstawowych typów sk³adników trzeciego �wiata, i to
typem najbardziej intryguj¹cym s¹ sytuacje problemowe. Teorie, ar-
gumentacje, dowody i inne sk³adniki trzeciego �wiata, choæ sprawiaj¹
wra¿enie bytów ustalonych (statycznych), niezmiennych, prêdzej czy
pó�niej ujawniaj¹ swój potencja³ problemowy. Popper stwierdza do-
bitnie, ¿e wszystkie organizmy przez ca³y czas rozwi¹zuj¹ problemy
(nawet we �nie)4. Chc¹c uogólniæ tê tezê, mo¿na siê odwo³aæ do me-
tafizyki Whiteheada, w której ka¿dy aktualny byt (actual entity) jest
swoi�cie pojêtym organizmem5. Dlaczego warto nawi¹zaæ do syste-
mu Whiteheada? Gdy¿ zaproponowa³ on w XX wieku najbardziej wy-
rafinowan¹ i – jak mo¿na pokazaæ – w sporym zakresie ci¹gle ade-

3 Zob. K.R. P o p p e r: Wszech�wiat otwarty. T³um. A. C h m i e l e w s k i. Kraków
1996, s. 159. W tym kontek�cie zamiast o trzech �wiatach lepiej by³oby mówiæ
o trzech warstwach (wszech)�wiata. Zob. np. N. H a r t m a n n: Nowe drogi ontolo-
gii. T³um. L. K o p c i u c h, A. M o r d k a. Toruñ 1998.

4 K.R. P o p p e r: Wiedza a zagadnienie..., s. 78
5 Zob. A.N. W h i t e h e a d: Nauka i �wiat nowo¿ytny. T³um. M. K o z ³ o w s k i,

M. P i e ñ k o w s k i  OP. Kraków 1987.
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kwatn¹ metafizykê, która jako taka, musi byæ punktem wyj�cia
wszelkich przysz³ych metafizyk. W³a�nie system metafizyczny tego
typu mo¿e wyznaczyæ szersze ramy teoretyczne, w które wpisze siê
koncepcja Poppera.

Co to jest sytuacja problemowa? Odpowiadaj¹c na to pytanie
w ramach perspektywy filozofii Whiteheada, mo¿na powiedzieæ, ¿e
jest to rodzaj napiêcia miêdzy rozwijaj¹cym siê organizmem a jego
�rodowiskiem, czy te¿ staj¹cym siê jednostkowym bytem a jego oto-
czeniem, bêd¹cym spo³eczno�ci¹ innych organizmów. Jednostkowym
bytem mo¿e byæ jednostka fizyczna, biologiczna, psychiczna (a tak¿e
jednostka teoretyczna czy kulturowa � zob. dalej). �rodowiskiem za�
mo¿e byæ odpowiednio: �rodowisko fizyczne, biocenoza, aktywne pole
�wiadomo�ci (oraz odpowiednio: �rodowisko teoretyczne czy �rodowi-
sko kulturowe). Napiêcie to dynamizuje uk³ad: organizm � �rodowisko.
Dynamika ta jest ukierunkowana i wi¹¿e siê wprost z celowo�ciow¹
natur¹ procesów psychicznych, biologicznych. O ile celowo�ciowo�æ
w sferze psychicznej nie budzi zasadniczych sprzeciwów, o tyle w bio-
logii rozumiana musi byæ specyficznie. Nie ma � jak chcia³ Arystote-
les � gotowych form, do których zmierzaj¹ procesy biologiczne6, ale
s¹ coraz to nowe cele (nieraz ca³a ich hierarchia), które mo¿na osi¹-
gn¹æ dziêki nabyciu nowych umiejêtno�ci, dyspozycji czy zachowañ.

Cele s¹ rozpoznawane w postaci alternatyw7. Alternatywami mog¹
byæ np. konkurencyjne hipotezy, pogl¹dy, mo¿liwe sposoby zachowañ.
Punktem wyj�cia procesu wy³aniania siê nowej alternatywy jest sy-
tuacja problemowa. Powsta³e napiêcie obejmuje uk³ad organizm �
�rodowisko. Aby sytuacja problemowa zosta³a rozwi¹zana, uk³ad ten
musi wykazywaæ dwa typy aktywno�ci: aktywno�æ generuj¹c¹ prób-
ne rozwi¹zania oraz okre�lony rodzaj dynamiki, który wyznacza za-
chodz¹cy w uk³adzie przebieg zmian zapocz¹tkowanych wygenero-
waniem okre�lonego próbnego rozwi¹zania. Pierwszy typ aktywno-
�ci ujawnia alternatywy, drugi typ weryfikuje ich przystawalno�æ,
adekwatno�æ do rzeczywisto�ci zastanego uk³adu, eliminuj¹c prawie
wszystkie alternatywy, z wyj¹tkiem kilku czy jednej, najlepiej roz-
wi¹zuj¹cej (na danym etapie procesu zmian), zastan¹ sytuacjê pro-
blemow¹. Koñcowym etapem procesu rozwi¹zywania sytuacji proble-
mowej jest ustalenie nowego wzorca zachowañ (Popper nazywa to
�tradycj¹�) czasami poci¹gaj¹cego za sob¹ nowe uformowanie, wyra-
¿aj¹ce siê anatomicznie b¹d� ogólniej � strukturalnie.

6 Arystoteles odró¿nia³ formê substancjaln¹ od entelechii. Ta pierwsza by³a
przyczyn¹ formaln¹, ta druga � celow¹.

7 K.R. P o p p e r: Wiedza a zagadnienie..., s. 162 i nast.

Bogdan Ogrodnik: W kierunku jednolitej koncepcji przyrody�



92 Ontologia i epistemologia

Czy da siê jednak¿e wskazaæ zasadno�æ przypuszczenia sformu-
³owanego przez jednego z adwersarzy Poppera, który stwierdzi³: �Od
kiedy istniej¹ ró¿ne gatunki, od kiedy wystêpuje jakikolwiek byt, któ-
ry mo¿e reagowaæ na otoczenie, problemy wyj�ciowe ju¿ istniej¹�8.
Popper nie widzia³ mo¿liwo�ci przeniesienia zagadnienia twórczego
rozwi¹zywania problemów poza granice psychologii i biologii9. Tym-
czasem od dawna znany jest fakt sformu³owania mechaniki klasycz-
nej i kwantowej w formalizmie tzw. rachunku wariacyjnego. Sformu-
³owanie to stanowi pewn¹ analogiê do procesów celowo�ciowych cha-
rakteryzuj¹cych wy¿sze poziomy organizacji �wiata. Na poziomie
kwantowym �cz¹stka, poruszaj¹c siê, eksploruje wszystkie mo¿liwe
drogi prowadz¹ce do punktu docelowego [...]. Ca³y proces wygl¹da
tak, jakby zna³a swój punkt docelowy, bada³a wszystkie drogi pro-
wadz¹ce do niego i wybiera³a drogê, wzd³u¿ której dzia³anie jest
najmniejsze. Jest to oczywi�cie antropomorfistyczny sposób wyra¿a-
nia siê, ale ods³ania on pewne prawid³owo�ci, dla których trudno zna-
le�æ jednoznaczne okre�lenia w naszym jêzyku kszta³towanym przez
»logikê makroskopow¹«�10. W podej�ciu wariacyjnym podstawowe pra-
wa natury zawsze maj¹ postaæ tzw. zasad ekstremum. Istnieje rów-
nie¿ kosmologiczna wersja zasad ekstremum. Tak wiêc, po koniecz-
nej modyfikacji znaczeñ, tzw. obiektywna sytuacja problemowa oka-
zuje siê obecna na wszystkich poziomach rzeczywisto�ci, choæ na
ka¿dym z nich ma w³asn¹ specyfikê11 (por. tabelê 1).

Z tabeli 1 wynika, ¿e ka¿dy ze �wiatów jest czê�ciowo zamkniêty
w tym sensie, ¿e zawiera charakterystyczne dla siebie napiêcia, któ-
re mog¹ byæ niwelowane przez procesy rz¹dz¹ce siê specyficznymi
dla tego �wiata prawami. W obrêbie danego �wiata przebiegowi pro-
cesów zainicjowanych obecnym w tym �wiecie napiêciem towarzyszy
wy³anianie siê (emergencja) nowych struktur. Struktury te ju¿ przez
sam fakt zaistnienia w pewnym zmiennym �rodowisku przyczyniaj¹
siê do powstania nowych sytuacji problemowych i w konsekwencji �
napiêæ. Czê�ciowa zamkniêto�æ danego �wiata na oddzia³ywanie po-
zosta³ych �wiatów wyp³ywaj¹ca z warstwowej budowy rzeczywisto-
�ci (w sensie Hartmanna) jest podstaw¹ autonomii (tak¿e czê�ciowej)

8 Ibidem, s. 57.
9 �Problemy � stwierdza Popper � to w istocie co�, co wi¹¿e siê ze �wiatem bio-

logicznym�; i dalej �Naprawdê nie rozumiem, jak problemy mog³yby pojawiæ siê
przed powstaniem ¿ycia zwierzêcego�. Zob. ibidem.

10 M. H e l l e r: Mechanika kwantowa dla filozofów. Kraków 1996, s. 76.
11 Mo¿na wiêc postawiæ pytanie: czy da siê sformu³owaæ metafizyczn¹ zasadê

ekstremum. Je¿eli tak, to jakich kategorii ona dotyczy? Zob. B. O g r o d n i k: Traktat
o Czystej Aktywno�ci. Toruñ�Miko³ów 1998, Hipoteza 6 i Hipoteza 7.
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danego �wiata. Czê�ciowa za� otwarto�æ ka¿dego ze �wiatów stano-
wi konsekwencjê faktu oddzia³ywania trzech �wiatów na siebie.
Otwarto�æ wszech�wiata jako ca³o�ci zawieraj¹cej trzy �wiaty wyp³y-
wa z faktu zachodzenia we wszech�wiecie ewolucji emergentnej.

Theorìa

Popper zgadza siê z Platonem w kwestii konieczno�ci uznania ist-
nienia autonomicznego trzeciego �wiata, lecz dystansuje siê od stano-
wiska Platona, które sprowadza do stwierdzenia, ¿e trzeci �wiat wy-
pe³niaj¹ pojêcia (obiektywne), czyli znaczenia s³ów12. Jako podstawowe
obiekty trzeciego �wiata Popper wymienia teorie, sytuacje problemo-
we, argumenty itd. Zbli¿a swe stanowisko do pogl¹du Bolzana oraz
Fregego13 upatruj¹cych w zdaniach obiektywnych czy my�lach sk³ad-
niki trzeciego �wiata. Ró¿ni go jednak od wszystkich wymienionych
wcze�niej filozofów przekonanie o zmiennej ilo�ci obiektów wype³niaj¹-
cych trzeci �wiat oraz o ich genetycznej zale¿no�ci od �wiata drugiego.

�wiat nr 3

Obiektywna sytuacja pro- Wiedza obiektywna (w tym informacja genetycz-
blemowa na), wytwory kultury (w tym wytwory zwierz¹t)

�wiat nr 2

Dyspozycje wrodzone i ich Wiedza subiektywna, tradycja, wzorce zachowañ
modyfikacje, potrzeby
psychiczne i fizyczne

�wiat nr 1

Si³y, potencja³y Korelacje kwantowe, struktury dynamiczne,
struktury czasoprzestrzenne (w tym anatomiczne)

�ród³o dynamiki Wygenerowana struktura

Ta b e l a  1
�ród³o dynamiki a wygenerowana struktura

12 Interesuj¹ce jest, ¿e Popper pozostawia nazwê �idea� jako nadrzêdn¹ wobec
pojêciowej oraz zdaniowej interpretacji obiektów trzeciego �wiata. K.R. P o p p e r:
Wiedza obiektywna. T³um. A. C h m i e l e w s k i. Warszawa 1992, s. 172.

13 Zob. E. P i e t r u s k a - M a d e j: Intelligibilia. Trzecie królestwo Fregego i Pop-
pera. �Filozofia Nauki� 1994, nr 1(15), s. 55�66.
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Popper pos³uguje siê terminem �teoria� w kilku odmiennych kon-
tekstach. W kontek�cie metodologicznym Popper nie widzi istotnej
ró¿nicy miêdzy teori¹ a zbiorem zdañ (powi¹zanych struktur¹ logicz-
n¹). W kontek�cie epistemologicznym wskazuje on na fundamental-
ne znaczenie teorii. Na przyk³ad omawiaj¹c rolê obserwacji w roz-
woju wiedzy, pisze: �[...] przyj¹wszy dostatecznie szeroki sens termi-
nu »teoria«, mo¿na je [tzn. nasze dyspozycje, ale tak¿e organy
czuciowe � B.O.] okre�liæ jako p r z e s y c o n e  t e o r i ¹  [podkr.–
K.R.P]”14. Wreszcie w kontek�cie metafizycznym: �Próbne rozwi¹za-
nia, w³¹czane przez zwierzêta i ro�liny w obrêb swego cia³a oraz za-
chowania, s¹ biologicznymi odpowiednikami teorii, a tak¿e odwrot-
nie: teorie odpowiadaj¹ edosomatycznym organom i ich funkcjom [...].
[...] Podobnie jak teorie, organy i ich funkcje to próbne adaptacje do
�rodowiska, w którym ¿yjemy�15.

Wzmocnieniem metodologicznego stanowiska Poppera, zgodnym
z jego epistemologi¹ i wy³aniaj¹cym siê stanowiskiem metafizycznym,
jest teza g³osz¹ca, ¿e �dystans�, który dzieli teoriê od zdania, jest rów-
nie du¿y, jak ten, który dzieli zdanie od pojêcia. Mo¿na skorzystaæ
tu z innej tezy Poppera: �[...] pojêcia s¹ czê�ciowo �rodkami budowy
teorii, a czê�ciowo �rodkami ich oceny”16. Teraz mo¿na stwierdziæ: tak
jak pojêcia s¹ czê�ciowo �rodkami budowy zdania, a czê�ciowo �rod-
kami ich oceny, tak zdania s¹ czê�ciowo �rodkami budowy teorii,
a czê�ciowo ich oceny. Znaczenie pojêæ – stwierdza dalej Popper – jest
g³ównie instrumentalne, poniewa¿ zawsze mo¿na je zast¹piæ inny-
mi pojêciami. I znów da siê tê my�l rozwin¹æ: tak jak znaczenie po-
jêæ dla zdañ jest g³ównie instrumentalne, tak i znaczenie zdañ dla
teorii jest g³ównie instrumentalne, gdy¿ zawsze mo¿emy zast¹piæ je
innymi zdaniami.

W �wietle dotychczasowych stwierdzeñ konieczna okazuje siê mo-
dyfikacja tezy Poppera o obiektach trzeciego �wiata: Podstawowym
typem obiektu nale¿¹cym do trzeciego �wiata jest theorìa17. Theorìa
to pierwotna jednostka znacz¹ca, maj¹ca jednolit¹, prost¹ tre�æ.

14 K.R. P o p p e r: Wiedza obiektywna�, s. 102.
15 Ibidem, s. 199.
16 Ibidem, s. 173.
17 Na potrzebê rozszerzenia znaczenia terminu �teoria� poza kontekst meto-

dologiczny zwraca uwagê Popper w przytoczonych wcze�niej cytatach. Jeszcze da-
lej idzie R. Thom, który uzasadniaj¹c swe platonizuj¹ce stanowisko w kwestii sta-
tusu obiektów matematycznych, proponuje rozumienie twierdzenia-teorematu
w sensie pierwotnego znaczenia greckiego terminu theorìa. R. T h o m: Matematy-
ka nowoczesna: pomy³ka pedagogiczna i filozoficzna? T³um. R. D u d a. �Wiadomo-
�ci Matematyczne� 1974, T. 18, s. 118. Por. F.E. P e t e r s: Greek Philosophical
Terms. A Historical Lexicon. New York, London 1967, has³o: Theorìa.
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W obecno�ci szczególnego rodzaju aktywno�ci, jak¹ jest aktywno�æ
�wiadomo�ci18, theorìa mo¿e ulec �rozbiciu�, przekszta³caj¹c siê w za-
mkniêty uk³ad wzajemnie odniesionych do siebie pochodnych jedno-
stek znacz¹cych � jednostek ni¿szego rzêdu19. Theorìa mo¿e byæ
w szczególno�ci teori¹ naukow¹, argumentem, dowodem. Jednostki
te mog¹ siê wewnêtrznie ró¿nicowaæ na okre�lone ci¹gi zdañ, te za� �
na zdania, frazy, wyrazy itd.20 Tak wiêc zdania i pojêcia s¹ tak¿e
sk³adnikami trzeciego �wiata, lecz w sensie pochodnym. Dalej theorìa
bêdzie rozwa¿ana g³ównie na przyk³adzie teorii naukowej.

Opisywan¹ tu sytuacjê zilustrowaæ mo¿na za pomoc¹ teorii frak-
tali, pos³uguj¹cej siê procedurami algorytmicznymi, generuj¹cymi
obiekty o najwiêkszym z dotychczas znanych stopniu z³o¿ono�ci.
Obiektem przekszta³canym jest jaki� zbiór punktów na prostej czy
p³aszczy�nie. Z³o¿ona struktura � obiekt fraktalny � wy³ania siê stop-
niowo, w miarê jak postêpuje procedura algorytmiczna. Procedura
ta zawiera jaki� typ samoodniesienia bêd¹cego tzw. odwzorowaniem
zwê¿aj¹cym, a wiêc przekszta³caj¹cym wyj�ciowy zbiór w podzbiór
zawarty w wyj�ciowym zbiorze; w nastêpnym kroku iteracyjnym wê¿-
szy zbiór przekszta³cany jest w swój podzbiór itd. Teoriê jako prost¹
jednostkê znacz¹c¹ ilustrowa³by wyj�ciowy jednorodny zbiór punk-
tów, natomiast zwi¹zan¹ z dan¹ sytuacj¹ problemow¹ aktywno�æ roz-
szczepiaj¹c¹ tê teoriê na jednostki ni¿szego rzêdu ilustrowa³by algo-
rytm odwzorowania zwê¿aj¹cego. Stopniowo wy³aniaj¹c¹ siê wiedzê
obiektywn¹ obrazowa³by stopniowo generowany obiekt fraktalny.

18 Poniewa¿ Popper przyjmuje istnienie wielu poziomów �wiadomo�ci, wiêc trze-
ba by zbadaæ, czy wspomniana aktywno�æ mo¿e dotyczyæ ich wszystkich, czy te¿
raczej dla ka¿dego poziomu jest inna.

19 W artykule Czê�ci i ca³o�ci w jêzyku R. Jakobson wskazuje, ¿e problematy-
ka ta jest ci¹gle za s³abo obecna w pracach z zakresu lingwistyki. Szczególnie za-
niedbany jest problem ca³o�ci nadrzêdnych wobec zdania, tj. wypowiedzi, czy ca-
³o�ci jeszcze wy¿szego stopnia, czyli dyskursu. Jêzyk traktuje on jako obiektywn¹
wielopoziomow¹ hierarchiê czê�ci i ca³o�ci. R. J a k o b s o n: W poszukiwaniu istoty
jêzyka. T. 1. Warszawa 1989, s. 135 i nast. Mistrzowskie analizy nadbudowania
ca³o�ci nad czê�ciami znaczeniowymi przeprowadzi³ R. I n g a r d e n  w O dziele li-
terackim. Warszawa 1960. Dwom wspomnianym filozofom i wielu innym wspólne
by³o podej�cie strukturalne. Mnie za� interesuje � podobnie jak Poppera w oma-
wianym tu zakresie � podej�cie genetyczne.

20 Zwi¹zek teorii ze zdaniem okre�li³em analogicznie do tego, jak Frege powi¹-
za³ my�l logiczn¹ z pojêciem: �Nie wychodzê zatem od pojêæ, sk³adaj¹c z nich my-
�li czy s¹dy, lecz na odwrót: rozszczepiaj¹c my�l, dochodzê do jej sk³adników�.
G. F r e g e: Pisma semantyczne. T³um. B. Wo l n i e w i c z. Warszawa 1977, s. 134.
Zrezygnowaæ w zwi¹zku z tym trzeba z pierwszoplanowej w epistemologii pozycji
prawdy logicznej i odwo³aæ siê do innych idei regulatywnych. Zob. K.R. P o p p e r:
Wiedza a zagadnienie ..., s. 125 i nast.
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Ró¿nica miêdzy teori¹ a ci¹giem zdañ jest zasadnicza i mo¿na j¹
ukazaæ przez odwo³anie siê do pojêcia przestrzeni semantycznej21.
W jêzykoznawstwie od roku 1910 funkcjonuje termin �pole seman-
tyczne�, który jednak¿e s³u¿y do opisywania zwi¹zków znaczeniowych
tylko miêdzy wyrazami. Szybko okaza³o siê, ¿e uwzglêdnienie faktu,
¿e dany wyraz wchodzi w sk³ad wielu pól semantycznych, nadmier-
nie komplikuje pos³ugiwanie siê tym pojêciem. Ponadto systematy-
zacja tych pól jest w du¿ym stopniu arbitralna. W psycholingwisty-
ce zaczêto tak¿e u¿ywaæ pojêcia przestrzeni semantycznej22. Dotyczy
ono pojêæ i bada je przy u¿yciu metody skalowania wielowymiaro-
wego. Badania te ujawniaj¹ korelacjê miêdzy podstawowymi wymia-
rami pojêcia, tj. charakterystykami sk³adaj¹cymi siê na jego tre�æ jê-
zykow¹ (cechy definicyjne i cechy charakterystyczne).

Przestrzeñ semantyczna teorii stanowi niejako jej ��rodowisko
naturalne�. Jedn¹ z cech charakterystycznych tej przestrzeni stano-
wi jej „wielowymiarowo�æ�. �Wymiar� tej przestrzeni mo¿na by okre-
�liæ � choæ nieprecyzyjnie � liczb¹ niesprowadzalnych do siebie (nie-
zale¿nych) niezmienników ontologicznych zawartych w jêzyku, w któ-
rym dana teoria zosta³a opisana.

Kategoria niezmiennika (inwariantu) nale¿y do tych kategorii,
które w XX wieku wrêcz zdominowa³y podstawowe kierunki nauki.
Idea poszukiwania relacyjnych sta³ych niewra¿liwych na transfor-
macje okaza³a siê niezwykle p³odna. W matematyce F. Klein og³osi³
program okre�lania ró¿nych geometrii za pomoc¹ niezmienników
przekszta³ceñ geometrycznych. W fizyce E. Noether sformu³owa³a
twierdzenie, dziêki któremu zrozumiano, ¿e prawa zachowania pod-
stawowych wielko�ci fizycznych (np. pêdu, momentu pêdu, energii)
s¹ konsekwencj¹ istnienia niezmienników przekszta³ceñ podstawo-
wych równañ fizyki. W lingwistyce Ch.S. Peirce sformu³owa³ tezê,
¿e na ¿adnym poziomie nie mo¿na badaæ znaku, je¿eli jednocze�nie
nie bada siê jego inwariantów i wariantów transformacyjnych.

Niezmienniki ontologiczne �wiatoobrazu zawartego w jêzyku to
ustalone (czêsto trudno dostrzegalne) elementarne jednostki znacz¹ce
(teorie elementarne lub ich wyra�nie wyodrêbniaj¹ce siê sk³adniki,
np. twierdzenia, kluczowe pojêcia). Przyk³adowo, jednym z niezmien-
ników ontologicznych jêzyka potocznego jest teoria substancjalno-

21 W dalszej czê�ci artyku³u próbujê rozwin¹æ pomys³ R. Jacobsona i R. Tho-
ma zapo¿yczony od Peirce�a: �Lingwistyka wiele nauczyæ siê mo¿e w szczególno�ci
od topologii [...]�. R. J a c o b s o n: Kilka uwag o Peirce�em, poszukiwaczu dróg
w nauce o jêzyku. W: I d e m: W poszukiwaniu istoty jêzyka�, s. 56.

22 Zob. J. Tr z e b i ñ s k i: Twórczo�æ a geneza pojêæ. Warszawa 1981, s. 35 i nast,
45 i nast.
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-przypad³o�ciowej budowy elementów rzeczywisto�ci. Wykrywaniem
niezmienników zajmuje siê ontologia. Ontologia ujawnia wiêc wymiar
przestrzeni semantycznej. Jest jednak wiele ontologii �regionalnych�,
gdy¿ wiele jest systemów jêzykowych. Dla ka¿dej ontologii wydaje
siê obowi¹zywaæ twierdzenie: w przestrzeni semantycznej danej teo-
rii (o liczbie wymiarów wyznaczonych przez zadan¹ ontologiê) ci¹g
zdañ opisuj¹cy teoriê tworzy obiekt o mniejszej liczbie �wymiarów�
ni¿ ta teoria. Tê sam¹ teoriê bowiem mo¿na wyra¿aæ za pomoc¹ ró¿-
nych ci¹gów zdañ zawieraj¹cych odniesienie do niezmienników, z któ-
rych czê�æ mo¿e byæ ró¿na. Wyra¿enie teorii w ci¹gu zdañ mo¿na
okre�liæ jako zrzutowanie wielowymiarowej teorii na ni¿ej wymiaro-
w¹ podprzestrzeñ, któr¹ wyznaczaj¹ niezmienniki ontologiczne sys-
temu zdañ u¿ytych do jej opisu. Logiczna struktura wi¹¿¹ca zdania,
wyra¿aj¹ce dan¹ teoriê, jest wyznaczona sposobem jej rzutowania na
podprzestrzeñ zdañ. Ka¿dy ci¹g zdañ opisuj¹cy dan¹ teoriê tworzy
z³o¿ony obiekt ze wzglêdu na ³¹cz¹ce te zdania odniesienia wzajem-
ne. Odniesienia owe s¹ w czê�ci zawarte w strukturze logicznej wi¹-
¿¹cej zdania i tre�æ pojêæ wystêpuj¹cych w tych zdaniach.

Jêzyk

�Najwa¿niejszym »twórc¹« [trzeciego �wiata � B.O.] jest jêzyk�23

– stwierdza Popper. Na jêzyk sk³adaj¹ siê czê�ciowo przenikaj¹ce siê,
czê�ciowo wyodrêbnione theorìa – podstawowe jednostki znacz¹ce.
Jêzyk ma tak¿e sobie w³a�ciw¹ dynamikê. Trzeci �wiat nie jest jed-
nak najszersz¹ przestrzeni¹ semantyczn¹, gdy¿ tê ka¿dorazowo wy-
znacza theorìa. Trzeci �wiat ma niezwykle bogat¹ topografiê, cechu-
je go bogactwo krain b¹d� to granicz¹cych z sob¹, b¹d� powi¹zanych
szlakami komunikacyjnymi. Pozostaje kwesti¹ otwart¹, co jest gra-
nic¹ tego �wiata. Czy trzeci �wiat otaczaj¹ pustkowia, czy te¿ sam
jest raczej pustyni¹ z rzadko rozsianymi oazami, czy wreszcie trzeci
�wiat nie mia³by granic w tym sensie, ¿e ka¿dorazowa próba wyj-
�cia poza granice koñczy³aby siê aktem creatio ex nihilo, po którym
nadal pozostaje siê w obrêbie (poszerzonego) trzeciego �wiata?

Jêzyk charakteryzuje siê twórczym napiêciem, gdy¿:

23 K.R. P o p p e r: Wiedza a zagadnienie..., s. 56. Jêzyk badany z punktu wi-
dzenia przynale¿nych mu ró¿nych aspektów jest zarówno twórc¹ trzeciego �wia-
ta, jak i jego sk³adnikiem.

Bogdan Ogrodnik: W kierunku jednolitej koncepcji przyrody�
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1. Jest z natury niespójnym zwi¹zkiem podstawowych jednostek
znacz¹cych � theorìa.

2. Zgodnie z przywo³an¹ przez Poppera koncepcj¹ K. Buhlera
z 1934 roku jêzyk realizuje naraz wiele funkcji, np. takich jak: eks-
presyjna, komunikacyjna, opisowa, argumentacyjna. Spe³nienie
ka¿dej z tych funkcji wymaga spe³nienia nieraz przeciwstawnych
warunków.

3. Realizacja naturalnych funkcji jêzyka przyczynia siê do jego
rozwoju, co chwilowo wzmaga niespójno�æ i zaburza realizacjê przy-
najmniej niektórych funkcji jêzyka.

Dynamikê wywo³an¹ tkwi¹cymi w jêzyku napiêciami w pierwszym
przybli¿eniu mo¿na opisaæ jako mechaniczny proces zestawiania oraz
rozdzielania sk³adników jêzyka. Proces ten mo¿e dokonywaæ siê na
wszystkich jego poziomach (s³ów, fraz, zdañ, wypowiedzi, teorii itd.).
Zestawianie i rozdzielanie pozwala uwidoczniæ napiêcia wystêpuj¹-
ce miêdzy niektórymi sk³adnikami jêzyka.

 W drugim przybli¿eniu dynamikê jêzyka pojmowaæ mo¿na jako
z³o¿ony proces, w którym dokonuje siê analiza oraz synteza. Napiê-
cia uwidocznione w ten czy inny sposób (np. za pomoc¹ zestawiania
i rozdzielania sk³adników jêzyka, intuicji, przypadkowej obserwacji)
mo¿na próbowaæ niwelowaæ, stawiaj¹c hipotezy. Procesy analizy oraz
syntezy s¹ ukierunkowanymi przez hipotezê czy teoriê procesami
przekszta³cania wyj�ciowych sytuacji problemowych. Dziêki tym pro-
cesom powstaje w obrêbie jêzyka nowo�æ.

Jêzyk daje siê rozpatrywaæ tak¿e jako �rodowisko ¿ycia szczegól-
nego rodzaju �organizmów�. Takie podej�cie umo¿liwia jeszcze pe³-
niejsze ujêcie dynamiki jêzyka. My�l tê rozwija miêdzy innymi
R. Thom, pisz¹c: �Wed³ug mnie rzeczownik odpowiada w umy�le po-
jêciu, pojêcie za� winno byæ traktowane jako co� w rodzaju bytu ¿y-
wego, organizmu, który ¿yje, który ma pewne cia³o w przestrzeni se-
mantycznej. »Cia³o« to ma pewien brzeg, a pojêcie ma mechanizmy
regulacyjne homeostazy, pozwalaj¹ce mu opieraæ siê »agresji« pojêæ
otaczaj¹cych. Na ogó³ s¹ to w³a�nie mechanizmy opisywane przez cza-
sowniki i jest to zbiór tych procesów regulacyjnych, które pozwalaj¹
definiowaæ semantyczn¹ naturê pojêcia�24. R. Thom stawia problem
dotycz¹cy rozumienia natury pojêcia jako niezmiennika przekszta³-
ceñ, które dokonuj¹ siê w obrêbie przestrzeni semantycznej tego po-
jêcia. Znamienne jest, ¿e przestrzeñ semantyczn¹ traktuje R. Thom
� w my�l swej filozofii matematyki � jako przestrzeñ-substrat, z któ-

24 R. T h o m: Parabole i katastrofy. Rozmowy o matematyce, nauce i filozofii.
T³um. R. D u d a. Warszawa 1991, s. 138.



99

rego wygenerowane s¹ zarówno pojêcia, jak i mechanizmy zapewnia-
j¹ce pojêciom strukturaln¹ stabilno�æ. Ta filozofia przyznaje pierw-
szeñstwo ci¹g³o�ci nad dyskretno�ci¹: �[...] struktury dyskretne s¹ in-
teresuj¹ce tylko w takiej mierze, w jakiej, w ten czy inny sposób,
mog¹ byæ zanurzone w continuum�. I dalej: �[nawet � B.O.] struktu-
ry najbardziej dyskretne wy³aniaj¹ siê przez pewien rodzaj ci¹g³ej
generacji z pod³o¿a�25. Wprawdzie podej�cie Thoma koncentruje siê
na pojêciach oraz ich transformacjach, jednak ³atwo je uogólniæ na
przypadek theoría. Mo¿na postawiæ hipotezê, ¿e ci¹g³y substrat-pod-
³o¿e generuj¹cy theoría wraz z odpowiadaj¹c¹ mu przestrzeni¹ se-
mantyczn¹ to tyle, co aktywne pole �wiadomo�ci (�wiadomo�ci w sze-
rokim znaczeniu).

Ewolucja emergentna

Zwi¹zek miêdzy wyj�ciowym problemem i rozwi¹zaniem (mog¹-
cym staæ siê nowym problemem) nie jest � zdaniem Poppera � zwi¹z-
kiem �ci�le deterministycznym, przyczynowym.

Znaczyæ to mo¿e, ¿e:
1. W�ród wielu mo¿liwych rozwi¹zañ wyj�ciowego problemu wy-

znaczonych prawami natury tylko jedno rozwi¹zanie jest realizowane
(uciele�niane) wskutek jego przypadkowego czy „swobodnego” wyboru.

2. Rozwi¹zanie problemu nie jest jednoznacznie wyznaczone na
mocy obowi¹zuj¹cych (niekoniecznie nam znanych) praw przyrody,
gdy¿ istnieje w naturze nieusuwalny sk³adnik indeterministyczny in-
geruj¹cy w przebieg procesu, doprowadzaj¹cego do tego rozwi¹zania.

W jednym i drugim przypadku pojawia siê czynnik, który wpro-
wadza nowo�æ i niepowtarzalno�æ w proces dziania siê (ewolucji) �wia-
ta. To pojawianie siê nowo�ci i niepowtarzalno�ci ma � zdaniem Pop-
pera � charakter emergencji.

Ad 1. Do tezy Poppera o ewolucyjnej naturze nauki nawi¹za³
M. Heller, przedstawiaj¹c koncepcjê tzw. nieliniowej ewolucji nauki26.

25 Ibidem, s. 143.
26 M. H e l l e r: Nieliniowa ewolucja nauki. W: �Roczniki filozoficzne. Seria 3�

1984, T. 32, s. 105�124. Tekst ten wszed³ nieznacznie rozwiniêty do skryptu: I d e m:
Filozofia nauki. Wprowadzenie. Kraków 1992, s. 65�72. Mo¿na powiedzieæ, ¿e Hel-
lera w równym stopniu inspirowa³y pogl¹dy na temat istoty nauki formu³owane
przez Poppera, co I. Prigogine�a zawarte w: I. P r i g o g i n e, I. S t e n g e r s: Z cha-
osu ku porz¹dkowi. T³um. K. L i p s z y c. Warszawa 1990.
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Formu³uj¹c tê koncepcjê, odwo³uje siê do modelu ewolucji zbudowa-
nego za pomoc¹ odkrytych w latach siedemdziesi¹tych XX wieku teo-
rii systemów dynamicznych (badaj¹cych nieliniowe równania ró¿-
niczkowe). Teoria systemów dynamicznych ma zastosowanie miêdzy
innymi w termodynamice procesów nierównowagowych, w której ra-
mach wykazano mo¿liwo�æ powstawania tzw. struktur dyssypatyw-
nych. �Ewolucja nauki jest niew¹tpliwie procesem generuj¹cym in-
formacjê i proces ten na pewno odbywa siê w stanach dalekich od
równowagi [...]�27. Tak okre�lona perspektywa spojrzenia na naukê
wystarcza � zdaniem Hellera � aby w opisie ewolucji nauki skorzy-
staæ z bogatego dorobku wypracowanego w termodynamice nielinio-
wej oraz we wspomnianym wcze�niej dziale matematyki. Je¿eli przy-
j¹æ hipotezê, ¿e nauka jest struktur¹ dyssypatywn¹, to mo¿na np.
wyja�niæ konieczno�æ nastêpowania po sobie okresów stabilnego roz-
woju nauki i tzw. rewolucji naukowych. W tym ostatnim okresie �
w okresie bifurkacji, tj. wielu mo¿liwych kierunków rozwoju uk³adu
� struktura nauki staje siê niestabilna i podatna na drobne, sponta-
niczne fluktuacje. Jedna z fluktuacji skierowuje trajektoriê uk³adu
na nowy atraktor, co oznacza osi¹gniêcie przez przekszta³cony uk³ad
re¿imu nowej stabilno�ci strukturalnej.

Badaj¹c przebieg trajektorii uk³adu na p³aszczy�nie fazowej, do-
strzegamy, ¿e wy³onienie siê nowych struktur nie jest mo¿liwe, do-
póki uk³ad nie osi¹gnie i urzeczywistni poprzednich struktur. Inny-
mi s³owy: sytuacje problemowe mog¹ byæ dostrzegane, podejmowa-
ne i rozwi¹zywane tylko w okre�lonej kolejno�ci. Obowi¹zuje tu wiêc
immanentna logika rozwoju. Mo¿liwo�ci takiego, a nie innego roz-
woju uk³adu wy³aniaj¹ w miarê jego ewolucji. Najwyra�niej widaæ
to w przebiegu ewolucji organizmów ¿ywych i rozwoju nauki (a tak-
¿e kultury). Zjawisko przedwczesnych odkryæ czy wynalazków dobrze
ilustruje tê prawid³owo�æ. Koncepcja Hellera dodatkowo uzasadnia
tezê o obecno�ci emergencji tre�ci na wszystkich poziomach rzeczy-
wisto�ci, nie tylko na poziomie biologicznym, ale i jêzyka (nauki).

Ad 2. Brak jednoznacznego zwi¹zku przyczynowego miêdzy wyj-
�ciowym problemem i rozwi¹zaniem czy nowym problemem pocho-
dziæ mo¿e z indeterministycznej �domieszki�, jak¹ zawiera �wiat re-
alny. Czy domieszka ta obecna jest na wszystkich poziomach rzeczy-
wisto�ci? Tak, lecz ró¿nie siê ona przejawia. Na kwantowym poziomie
rzeczywisto�ci dochodzi do fluktuacji, króre dopuszcza miêdzy inny-
mi energetyczno-czasowa zasada nieoznaczono�ci. Jak jednak prze-
jawia siê sk³adowa indeterministyczna na innych poziomach? Pop-

27 M. H e l l e r: Nieliniowa ewolucja nauki�, s. 71.
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per, id¹c za ewolucjonistami, wskazuje, ¿e na poziomie organizmu
mamy do czynienia z mutacjami oraz nowymi wzorcami zachowañ
generowanymi na mocy wewnêtrznej aktywno�ci organizmu. Na po-
ziomie �wiadomo�ci natomiast operujemy hipotezami, przypuszcze-
niami czy próbnymi rozwi¹zaniami generowanymi przez aktywno�æ
psychiczn¹. Za ka¿dym razem indeterministyczna domieszka mody-
fikuj¹ca przebieg procesów wywodzi siê ze szczególnego rodzaju pod-
³o¿a cechuj¹cego siê nieukierunkowan¹ aktywno�ci¹, aktywno�ci¹
chaotyczn¹. Warto zwróciæ uwagê, ¿e obecno�æ indeterministyczne-
go sk³adnika �wiata realnego, sk³adnika przenikaj¹cego wszystkie
jego poziomy, musi mieæ swe metafizyczne �ród³o28.

Tradycja a dziedziczenie

Je�li pewna cecha behawioralna (wzorzec zachowañ) utrzymuje
siê d³u¿szy czas, choæ dostêpne tak¿e s¹ inne wzorce, to tak¹ sytu-
acjê Popper nazywa tradycj¹. Je¿eli ta sytuacja trwa d³u¿szy czas
(w skali w³a�ciwej trwaniu gatunku), mo¿e nast¹piæ genetyczne umo-
cowanie tej cechy behawioralnej i wtedy inny wzorzec zachowañ staje
siê niedostêpny. Genetyczne umocowanie omawianej cechy umo¿li-
wia lepsz¹ specjalizacjê gatunku ni¿ oparcie siê na tradycji, która
dopuszcza inne typy zachowañ29. Kluczow¹ dla przebiegu ewolucji
rolê odgrywa � zdaniem Poppera � poszerzanie i zawê¿anie spektrum
wzorców zachowañ, a tak¿e poszerzanie i zawê¿anie genetycznego
pod³o¿a zachowañ. Ka¿de genetyczne umocowanie specjalizacji po
jakim� czasie musi siê okazaæ letalne, choæ nieraz bardzo d³ugo mo¿e
byæ przydatne w zachowaniu gatunku, natomiast oparcie siê na tra-
dycji ogranicza wprawdzie specjalizacjê, ale zwiêksza elastyczno�æ ga-
tunku na zmiany30.

Zaproponowane przez Poppera uogólnienie darwinizmu polega
tak¿e na tym, ¿e organizmy rozwi¹zuj¹ problemy nie zwi¹zane bez-
po�rednio z przetrwaniem. Je¿eli organizm ma problem z uwolnie-
niem siê od preferencji, to znaczy, ¿e nastêpuje specjalizacja.

28 Por. P l a t o ñ s k ¹  koncepcjê chora, zawart¹ w dialogu: Timajos T³um. P. S i -
w e k. Warszawa 1986. Szczegó³owe omówienie w B. O g r o d n i k: O wspó³czesnych
rozwiniêciach Platoñskiej koncepcji chora. W: Materia³y konferencji pn. �Kolokwia
Platoñskie � Timajos�. Karpacz 2000. [W druku].

29 K.R. P o p p e r: Wiedza a zagadnienie..., s. 82 i 85.
30 Ibidem, s. 87.
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Osobniki s¹ sondami próbnymi dla gatunków, gatunki � dla ro-
dzajów itd. Mamy wiêc ca³¹ hierarchê wzorców zachowañ, odpowia-
daj¹c¹ hierarchii gatunkowo-rodzajowej. �Zachowanie jest wa¿niej-
sze od anatomii. Jest to � jak s¹dzê � spostrze¿enie, które usz³o uwagi
biologom. Dla wyja�nienia ewolucji znaczenie kluczowe ma behawio-
ralna sonda próbna�31. Gatunkowo-rodzajowa hierarchia wzorców za-
chowañ opiera siê (podobnie jak w ujêciu Dunsa Szkota) na istocie
jednostkowej. Popper buduje nastêpuj¹ce analogie proporcjonalno�ci:
(konkretny wzorzec zachowañ : osobnik) ~ (osobnik : gatunek) ~ (ga-
tunek : rodzaj) itd. Dziêki tym analogiom mo¿liwa jest odbudowa me-
tafizyki ³¹cz¹cej w sobie klasyczn¹ koncepcjê wielo�ci form okre�la-
j¹cych substancjê z podej�ciem procesualnym, w szczególno�ci ewo-
lucyjnym.

Dla przebiegu ewolucji istotne jest, ¿e próbne formy zachowañ,
osobników, gatunków itd. nie maj¹ czysto losowego charakteru. Za-
chowywane i wzmacniane s¹ próby ukierunkowane na rodzaj pro-
blemu, nad którego rozwi¹zaniem osobnik czy gatunek �pracuje�. ¯y-
cie nieustannie i na ró¿nych poziomach hierarchii penetruje �rodo-
wisko, dostosowuje siê do niego, jednocze�nie zmieniaj¹c je.

Nieprzypadkowo Popper powo³uje siê w tych kwestiach na Peir-
ce�a32, który o sobie mówi³, ¿e jest realist¹ pojêciowym (bli¿szym jed-
nak Dunsa Szkota ni¿ Platona)33. Sformu³owana przez Peirce�a za-
sada pragmatyczna okre�la ostatecznego interpretanta znaku. Zna-
czeniem znaku jest w ostatniej instancji nawyk dzia³ania, trwa³a
dyspozycja do okre�lonych zachowañ. �Celem znaku jest wytworze-
nie nawyku�34. Nawyk czy dyspozycja, o których mówi Peirce, s¹ jed-
nak¿e no�nikami tre�ci ogólnych. Tre�æ ta mo¿e staæ siê tak¿e zna-
kiem i wtedy ko³o semiozy siê zamyka. Zanim do tego dojdzie, na-
stêpuje wielokrotna konfrontacja poszczególnych, indywidualnych
zachowañ, wyp³ywaj¹cych ze znaczeñ znaków, z rzeczywisto�ci¹ poza-
znakow¹.

 Problem dziedziczenia i tradycji w rozwoju gatunków po niezbêd-
nej modyfikacji mo¿na odnie�æ do ni¿szych poziomów organizacji
�wiata. Ponownie przywo³uj¹c Whiteheada, wypadnie stwierdziæ, ¿e
trwanie bytu (czy to w sensie jednostkowym, czy te¿ gatunkowym)

31 Ibidem, s. 82.
32 Popper uwa¿a³ Ch.S. Peirce�a za jednego z najwiêkszych filozofów wszyst-

kich czasów. Zob. K.R. P o p p e r: Wiedza obiektywna�, s. 272. W szczególno�ci ak-
ceptowa³ koncepcje semiotyczne Peirce�a choæ � jak sam przyznaje � zna³ je w nie-
wielkim stopniu. Zob. I d e m: Wiedza a zagadnienie..., s. 34.

33 H. B u c z y ñ s k a: Peirce. Warszawa 1965, s. 83.
34 H. B u c z y ñ s k a - G a r e w i c z: Semiotyka Peirce�a. Warszawa 1994, s. 112.
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polega na sta³ym nawrocie, powtarzaniu (reiteration) okre�lonej
struktury (tre�ci) w splotach (nexus) nastêpuj¹cych po sobie aktual-
nych bytów. Okre�lona struktura �prze¿ywa� zanik aktualnego bytu,
je�li jest w³¹czona do istoty kolejnego staj¹cego siê aktualnego bytu.
W³¹czenie struktury przesz³ego bytu do istoty aktualizuj¹cego siê no-
wego bytu (czyli dziedziczenie) zale¿y jednak zarówno od charakte-
ru podmiotu nowego bytu, jak i od otaczaj¹cego go �rodowiska.
W pewnych warunkach zachodzi prawie pe³ne dziedziczenie struk-
tury. Najprostszy przyk³ad takiej sytuacji stanowi proces falowy za-
chodz¹cy w jednorodnym �rodowisku. Sk¹din¹d wiemy, ¿e w³a�nie
obiekty kwantowe charakteryzuje nieusuwalny aspekt falowy oraz
swego rodzaju �istnienie wibracyjne�35.

Tezy o bycie realnym

Dalej szkicowo przedstawiê opis bytu realnego nawi¹zuj¹cy w wie-
lu punktach do stanowiska Poppera36.

Wszystkie byty realne s¹ pochodne wzglêdem ca³o�ci, jak¹ jest
�wiat realny37. Ca³o�æ ta podlega ukierunkowanemu procesowi zmian
� zasadne jest mówienie o ewolucji �wiata realnego. Ka¿dy z osobna
jednostkowy byt realny z jednej strony dziedziczy sw¹ okre�lono�æ
od wcze�niejszych bytów realnych, z których powsta³, z drugiej za�
� dostosowuje siê do �rodowiska, które zasta³. Zarówno byty realne,
jak i otaczaj¹ce je �rodowiska o coraz to wiêkszym zasiêgu stanowi¹
hierarchiê. �wiat realny ma budowê hierarchiczn¹. �rodowisko o naj-
wiêkszym zasiêgu jest tym samym, co �wiat realny. Byt realny do-
stosowuje siê do swego �rodowiska aktywnie, tj. oddzia³uj¹c na nie.
Tym samym byt wspó³tworzy swoje �rodowisko; jest tu zawarty mo-
ment sprzê¿enia zwrotnego.

35 Zob. A.N. W h i t e h e a d: Nauka i �wiat nowo¿ytny�, rozdzia³ VIII Teoria
kwantów.

36 Zrêby koncepcji zawar³em w Traktacie o Czystej Aktywno�ci� Nie bêdê jed-
nak pos³ugiwa³ siê wypracowan¹ tam siatk¹ pojêæ, lecz opis poprowadzê w trady-
cyjnym jêzyku metafizyki.

37 Postulat ontycznego pierwszeñstwa �wiata-ca³o�ci nad jego dowoln¹ czê�ci¹
stanowi o holizmie metafizycznym koncepcji. Popper nie zajmowa³ w tej sprawie
wyra�nego stanowiska.
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W hierarchii bytów da siê wyró¿niæ kilka g³ównych stopni, z któ-
rych ka¿dy jest wewnêtrznie bardzo zró¿nicowany:
� stopieñ nieorganiczny;
� stopieñ organiczny;
� stopieñ psychiczny;
� stopieñ duchowy.

Ewolucja �wiata realnego poci¹ga za sob¹ ewolucjê bytów oraz ich
�rodowisk dokonuj¹c¹ siê na wszystkich stopniach hierarchii �wiata
realnego. Ewolucja na ka¿dym stopniu hierarchii przebiega jednak-
¿e na dwu poziomach:
� ewolucji tre�ci bytu (objawiaj¹ca siê emergencj¹ nowych jako�ci,

relacji itd.);
� ewolucji z³o¿ono�ci bytu (bazuj¹ca na ró¿nych relacjach typu czê�æ

� ca³o�æ).
Poziomy te, �ci�le do siebie odniesione, warunkuj¹ siê wzajemnie,

lecz s¹ do siebie niesprowadzalne. Czê�ci buduj¹ce byt realny mu-
sz¹ byæ tak liczne i powi¹zane z sob¹ w sposób w takim stopniu z³o-
¿ony, aby móc przyj¹æ w³a�ciw¹ danemu bytowi tre�æ. Mówi¹c meta-
forycznie: byt realny mo¿e byæ no�nikiem tylko takiej tre�ci, jak¹ zdo-
³a �unie�æ�. Na przyk³ad z³o¿ono�æ budowy atomu warunkuje jego
w³asno�ci i odwrotnie � takie, a nie inne w³asno�ci domagaj¹ siê ta-
kiej, a nie innej z³o¿ono�ci budowy atomu; z³o¿ono�æ budowy ameby
i zakres czynno�ci s¹ dostosowane do tre�ci zapisanej w jej aparacie
genetycznym i odwrotnie: zdolno�æ przyswojenia przez kogo� jakiej�
z³o¿onej teorii jest uwarunkowana stopniem przygotowania do jej
przyjêcia, np. uprzednimi studiami teorii prostszych. Ma to zapew-
ne swój odpowiednik czynno�ciowy, a mo¿e i anatomiczny w mózgu.

Do przebiegu ewolucji tre�ci bytu realnego konieczne jest spe³nie-
nie dwu warunków. S¹ nimi:

1. Wewnêtrzna aktywno�æ bytu.
W�ród wielu przejawów owej wewnêtrznej aktywno�ci kluczowe

dla ewolucji tre�ci znaczenie ma zdolno�æ do nieustannego genero-
wania czego�, co mo¿na by nazwaæ, za Popperem, sond¹ behawioraln¹
b¹d� czynno�ciowo pojêtym rozwi¹zaniem próbnym, próbnym wzor-
cem zachowañ albo fluktuacj¹. Istot¹ tego rodzaju aktywno�ci jest
generowanie ��rodowiska teoretycznego� otwieraj¹cego nowe mo¿li-
wo�ci czy wielocz³onowe alternatywy za pomoc¹ stawiania hipotez.
Stawianie hipotez pojête jest czynno�ciowo, a wiêc ma postaæ zda-
rzenia lub krótkiego procesu38. Dochodzi tu do aktu rozszczepienia

38 Mo¿na by zapytaæ: ile, �rednio rzecz bior¹c, badacz stawia roboczych hipo-
tez, czy ogólniej: ile podejmuje prób rozwi¹zania problemu, prób �wiadomych, pó³-
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tre�ci pocz¹tkowej na tre�ci pochodne. Tre�æ pocz¹tkowa okre�la byt
realny, zanim ten znajdzie siê w sytuacji problemowej. Tre�æ pochod-
na to wygenerowane z tre�ci pocz¹tkowej przez wewnêtrzn¹ aktyw-
no�æ nowe tre�ci, �uciele�nione� we fluktuacjach, w próbnych wzor-
cach zachowañ, nowych osobnikach danego gatunku, sformu³owanych
hipotezach roboczych itd.

2. Napiêcia miêdzy bytem realnym a jego �rodowiskiem.
Ukierunkowanie napiêcia wyznacza sytuacja problemowa. Ponie-

wa¿ byt realny mo¿e uczestniczyæ w wielu sytuacjach problemowych
naraz, to podlega on wielokierunkowym napiêciom. Obecno�æ okre-
�lonego napiêcia preferuje te z fluktuacji czy rozwi¹zañ próbnych,
które zmniejszaj¹ owo napiêcie, a wiêc przynajmniej w czê�ci rozwi¹-
zuj¹ sytuacjê problemow¹. Optymalne rozwi¹zanie sytuacji proble-
mowej poznaje siê po tym, ¿e wydobyta tre�æ pochodna cechuje siê
p³odno�ci¹, tj. ujawnia mo¿liwo�æ dalszego rozwoju (rozszczepiania)
w ramach danego bytu realnego (lub jego pochodnych) nale¿¹cego
do tego samego lub w³a�nie zmieniaj¹cego siê �rodowiska. Mo¿liwe
kierunki rozwoju tre�ci pierwotnej danego bytu s¹ w momencie jej
rozszczepienia (w wyniku wewnêtrznej aktywno�ci bytu) zdetermi-
nowane prawami rz¹dz¹cymi w dziedzinie w³a�ciwej rodzajowi bytu,
do którego dany byt nale¿y. Tylko ta tre�æ pochodna utrzyma siê
w bycie, która bêd¹c zwi¹zana z tre�ci¹ pierwotn¹, jednocze�nie
uwzglêdni naturê czy charakter napiêcia miêdzy bytem a jego �ro-
dowiskiem.

Je¿eli napiêcie ma charakter sta³y (nieusuwalny) lub powtarza-
j¹cy siê (np. g³ód, anomalie), to rozwi¹zanie sytuacji problemowej tego
typu mo¿e skutkowaæ utrwaleniem siê nowego wzoru zachowañ,
uznaniem p³odnej hipotezy za obowi¹zuj¹c¹ teoriê itd. Koñcow¹ faz¹
procesu utrwalania nowej tre�ci mo¿e byæ powstanie bytu wyposa-
¿onego w now¹, dostatecznie z³o¿on¹ strukturê uciele�niaj¹c¹ tê tre�æ
lub koduj¹cej j¹.

Wraz z ewolucj¹ tre�ci bytu realnego postêpuje ewolucja jego z³o-
¿ono�ci. Ewolucja z³o¿ono�ci bytu wymaga wzrostu liczby jednostek
buduj¹cych ten byt oraz wzrostu liczby i ró¿norodno�ci powi¹zañ miê-
dzy tymi jednostkami. Byt realny jest dynamiczn¹ jedno�ci¹, ale owa
jedno�æ mo¿e zostaæ rozbita. Da siê uzasadniæ, ¿e fluktuacje aktyw-

�wiadomych czy nie�wiadomych. Oczywi�cie, odpowied� na tê empiryczn¹ kwestiê
wymaga sformu³owania wielu hipotez dotycz¹cych tego, co i jak mo¿na mierzyæ.
Tym niemniej samo postawienie tego pytania u�wiadamia zasadnicze podobieñ-
stwo miêdzy procesem �rozwi¹zywania okre�lonego problemu� np. przez gatunek
ameb i rozwi¹zywaniem okre�lonego problemu badawczego przez pracownika na-
ukowego. Tam cen¹ s¹ gin¹ce pokolenia ameb, tu za� � gin¹ce �pokolenia� hipotez.
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nego pod³o¿a bytu mog¹ rozszczepiaæ zarówno tre�æ bytu, jak i jego
jedno�æ39.

Zaprezentowany opis bytu realnego prowadzi do pytañ dotycz¹-
cych ostatecznych zasad bytu: zasady wielo�ci, zasady jedno�ci, za-
sady utre�ciowienia, oraz kwestii ich wzajemnego zwi¹zku. Poszu-
kiwania Poppera nie zakoñczy³y siê wprawdzie sformu³owaniem teo-
rii metafizycznej (kosmologicznej), zaowocowa³y jednak¿e wieloma
odwa¿nymi i przenikliwymi hipotezami. Choæ krytykowa³o go wielu
filozofów, to ³¹cznie hipotezy te wskazuj¹ � jak s¹dzê � na jedn¹ the-
orìa, któr¹ Popper jedynie w czê�ci wydoby³ z mroku. Artyku³ zawiera
w zarysie opis theorìa, która umo¿liwia uzasadnienie hipotez Pop-
pera (w sensie wskazania ich metafizycznych zasad). Poniewa¿ ar-
tyku³ ten jest obiektem nale¿¹cym do �wiata trzeciego, a wiêc zgod-
nie z tez¹ Poppera ma w sobie potencja³ wytworzenia nowej sytuacji
problemowej dotycz¹cej interpretacji i rozwiniêcia metafizycznych
intuicji Poppera, przeto wypada autorowi mieæ nadziejê, ¿e przed-
stawiona sytuacja problemowa oka¿e siê interesuj¹ca.

39 Zob. B. O g r o d n i k: Traktat o Czystej Aktywno�ci..., s. 80�83 oraz Hipoteza
8, s. 93 i nast.

Bogdan Ogrodnik

Towards a unified conception of nature
Conciderations on the basis of Popper�s conception of three worlds

S u m m a r y

The article discusses metaphysical implications of Popper�s conception of three
worlds, conception of language and conception of evolution. It also shows that these
conceptions can be written into a wider perspective referring to metaphysics of
A.N. Whitehead.

Bogdan Ogrodnik

Zur einheitlichen Konzeption der Natur
Die auf Poppers drei welte Konzeption beruhenden Überlegungen

Z u s a m m e n f a s s u n g

Im vorliegenden Artikel werden metaphysische Implikationen der von Pop-
per entwickelten Konzeptionen: von drei Welten, von der Sprache und von der Evo-
lution besprochen. Es wird gezeigt, dass sich diese Konzeptionen auf A.N. White-
heads Metaphysik beziehen.




