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Krzysztof A. Wieczorek

Argumenty ad hominem �
ich rodzaje oraz sposoby oceny

Wstêp

Argument ad hominem to, dos³ownie rzecz bior¹c, �argument skie-
rowany do cz³owieka�. Pod pojêciem tym umieszczano bardzo wiele
ró¿norodnych argumentów, czêsto maj¹cych z sob¹ niewiele, na
pierwszy rzut oka, wspólnego. Zamieszanie zwi¹zane z argumentem
ad hominem wynika przede wszystkim z ró¿nego rozumienia tego ter-
minu przez badaczy, a tak¿e istnienia wielu odmian tego argumen-
tu. Niech jako ilustracja ró¿norodno�ci ad hominem pos³u¿¹ podane
przyk³ady. Ka¿da z przedstawionych wypowiedzi mo¿e byæ zaliczo-
na do omawianej klasy.

1. Przewodnicz¹cy Laker twierdzi, ¿e posuniêcia rz¹du
zupe³nie zniszcz¹ polskie rolnictwo, ale przecie¿ ten Laker to
nieuk, nie maj¹cy pojêcia o ekonomii.

2. Twierdzisz tato, ¿e palenie jest tak bardzo szkodliwe. Jak
mam ci w to uwierzyæ, skoro sam od dwudziestu lat palisz?

3. Pan Eric Sonn próbuje nam dowie�æ, ¿e telefony komór-
kowe nie maj¹ ¿adnego negatywnego wp³ywu na zdrowie u¿yt-
kownika. Czy mo¿na jednak wierzyæ w tej sprawie komu�, kto
zasiada w zarz¹dzie firmy produkuj¹cej takie telefony?

4. Pose³ Poloñski argumentuje, aby zakazaæ budowy w Pol-
sce zachodnich hipermarketów. Jednak¿e, jak donosi prasa, po-
se³ Poloñski widziany by³ w ostatni¹ niedzielê, gdy robi³ wraz
z ca³¹ rodzin¹ zakupy w Realu.
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5. Pan Komulski przekonuj¹co dowodzi, ¿e Kuba to w rze-
czywisto�ci bogaty kraj, a ludzie prowadz¹ w nim szczê�liwe
¿ycie. Ale wszyscy wiedz¹, ¿e Komulski to zdeklarowany komu-
nista.

6. Zarzucasz mi, ¿e polowania, które tak lubiê, to mordowa-
nie niewinnych zwierz¹t. A przecie¿ sam ¿ywisz siê miêsem zwie-
rz¹t masowo zabijanych w rze�niach!

7. Skoro jeste� kobiet¹, to powinno ci zale¿eæ, aby jak naj-
wiêcej kobiet zasiada³o w parlamencie.

Wed³ug stanowisk, jakie zajmuj¹ ró¿ni badacze, jako ad hominem
rozumiane mog¹ byæ wypowiedzi mieszcz¹ce siê w szerokim spektrum
� od obra�liwego ataku personalnego na przeciwnika w dyskusji, np.
Jeste� zwyk³ym niedouczonym prostakiem; nie mam zamiaru d³u¿ej
wys³uchiwaæ twoich bredni (oraz przyk³ad 1.) przez ró¿ne sposoby
podwa¿ania czyjej� wiarygodno�ci (przyk³ady od 2. do 6.) a¿ do ar-
gumentów, w których zgodê przeciwnika na przedstawione mu twier-
dzenie próbuje siê uzyskaæ, wykorzystuj¹c jego (przeciwnika) pogl¹-
dy lub cechy, np.: Papie¿ wielokrotnie wypowiada³ siê za zniesieniem
kary �mierci. Jako katolik, nie mo¿esz byæ innego zdania (oraz przy-
k³ad 7.).

Wiêkszo�æ wspó³czesnych badaczy rozumie termin ad hominem
w sposób nieco wê¿szy, zak³adaj¹c, ¿e nie obejmuje on wszystkich
przedstawionych wcze�niej przyk³adów � w szczególno�ci skrajnych
przypadków naszkicowanego spektrum. Najczê�ciej za ad hominem
uznaje siê argument zwi¹zany z jakim� rodzajem ataku na osobê
przeciwnika w dyskusji w celu podwa¿enia jakiego� jego twierdze-
nia. Klasa ta nie obejmuje wiêc w tym przypadku przyk³adu 7. Ar-
gumenty takie jak ten ostatni, w którym pewne cechy lub pogl¹dy
przeciwnika wykorzystuje siê w celu zdobycia jego uznania dla wy-
suniêtej przez nas tezy, okre�lane s¹ czêsto jako osobny rodzaj � ar-
gumentum ex concessis (w literaturze anglojêzycznej argument from
commitment), czyli �argument ze zgody�1.

Dla niektórych autorów odrêbn¹ grupê argumentów stanowi¹ te¿
wypowiedzi podobne do przyk³adu 1. Obra�liwe ataki na przeciwni-

1 Wprawdzie niektórzy ze wspó³czesnych autorów uto¿samiaj¹ �argument ze
zgody� z ad hominem, jednak nie jest to rozpowszechnione stanowisko. Zob. E.M.
B a r t h, J.L. M a r t e n s: �Argumentum ad hominem�. From Chaos to Formal Dia-
lectic. �Logique at Analyse� 1977, no. 77�78, s. 71; D.N. Wa l t o n: Searching for
the Roots of the Circumstantial Ad Hominem. �Argumentation� 2001, no. 15,
s. 209�210. W polskiej literaturze znak równo�ci miêdzy argumentem ad homi-
nem i ex concessis stawia np. Z. Ziembiñski. Por. Z. Z i e m b i ñ s k i: Logika prak-
tyczna. Warszawa 1994, s. 214.
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ka w dyskusji okre�lane bywaj¹ jako argumenty ad personam. Wy-
ra�ne odró¿nienie ad personam od ad hominem jest jednak czêsto
niezwykle trudne i problematyczne.

We wspó³czesnym rozumieniu ad hominem nie stanowi zwykle sa-
modzielnego argumentu wysuniêtego w celu wykazania prawdziwo-
�ci pewnego w³asnego pogl¹du; jest to odpowied� na pewien inny ar-
gument lub tezê przedstawion¹ przez przeciwnika w dyskusji. Zwal-
czenie pogl¹du przeciwnika za pomoc¹ ad hominem odbywa siê przez
wskazanie jakiej� (zwykle negatywnej z danego punktu widzenia)
cechy osoby przeciwnika � jego charakteru, �wiatopogl¹du, sposobu
postêpowania, zawodu, zajmowanej pozycji itp. Za przyk³ady takich
ataków pos³u¿yæ mog¹ argumenty od 1. do 6. Argumentuj¹c za po-
moc¹ ad hominem, atakuje siê wiêc nie tyle samo twierdzenie, ile
jego g³osiciela (mo¿na te¿ powiedzieæ, ¿e atakuje siê twierdzenie �za
po�rednictwem� jego g³osiciela). Upraszczaj¹c nieco sprawê, mo¿na
uznaæ, ¿e za pomoc¹ argumentu ad hominem zamiast wykazywaæ
w sposób merytoryczny, ¿e dane twierdzenie jest b³êdne, czyni siê to,
atakuj¹c �ród³o tego twierdzenia.

W nastêpnych paragrafach przedstawiona zostanie w skrócie hi-
storia rozumienia terminu ad hominem, zostan¹ omówione rodzaje
tego typu argumentu, podane sposoby oceny jego zasadno�ci, a tak-
¿e pokazane cele i sytuacje, w jakich mo¿e byæ on skutecznie wyko-
rzystywany.

Pierwotne rozumienie ad hominem

U¿ycie terminu ad hominem po raz pierwszy w czasach nowo¿yt-
nych przypisuje siê powszechnie J. Locke�owi2, który w roku 1690
w Rozwa¿aniach dotycz¹cych rozumu ludzkiego scharakteryzowa³ ten
rodzaj argumentu nastêpuj¹co: �Trzecim �rodkiem jest przycisn¹æ
cz³owieka konsekwencjami wysnutymi z jego w³asnych zasad lub
z tego, na co siê zgodzi³. Sposób ten jest znany pod nazw¹ ad homi-
nem�.

2 Zob. K. S z y m a n e k: Sztuka argumentacji. S³ownik terminologiczny. War-
szawa 2001, s. 56; J. Wo o d s, D.N. Wa l t o n: Ad hominem. �The Philosophical Fo-
rum� 1977, no. 8, s. 1.
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Locke najprawdopodobniej zaczerpn¹³ termin ad hominem z ³a-
ciñskich przek³adów pism Arystotelesa, który w kilku miejscach
Topik oraz O dowodach sofistycznych wspomina³ o takich sposobach
argumentacji3.

Charakterystyczne w Locke�a rozumieniu ad hominem jest to, ¿e
nie musi to byæ argument s³u¿¹cy jedynie do odpierania twierdzenia
przeciwnika w dyskusji � tak jak siê go rozumie najczê�ciej obecnie,
ale równie¿ do przekonania drugiej strony do s³uszno�ci w³asnego
pogl¹du. To ostatnie osi¹gn¹æ mo¿na w sposób zbli¿ony do tego,
w jaki czyni³ to Sokrates, badaj¹c najpierw przekonania drugiej oso-
by, a nastêpnie wybieraj¹c z nich i odpowiednio akcentuj¹c te, z któ-
rych mo¿na wyci¹gn¹æ po¿¹dan¹ przez siebie konkluzjê. Przeciwnik
w dyskusji nie bêdzie móg³ siê przeciwstawiæ tak wykazanemu twier-
dzeniu, gdy¿ musia³by wtedy zaprzeczyæ g³oszonym przez siebie po-
gl¹dom lub twierdzeniom, na które przed chwil¹ sam siê zgodzi³.
Przeprowadzona w taki sposób argumentacja nie ma jednak warto-
�ci absolutnej, jest ona niejako �dostosowana� do konkretnego odbior-
cy, maj¹cego takie, a nie inne pogl¹dy.

Podobny sposób rozumienia argumentu ad hominem oraz przy-
k³ady korzystania z niego w praktyce znale�æ mo¿na w wydanej po
raz pierwszy w roku 1864 Erystyce, czyli sztuce prowadzenia sporów
Artura Schopenhauera. Schopenhauer stwierdza, ¿e istniej¹ dwa spo-
soby zwalczania twierdzeñ przeciwnika w dyskusji: �a) modus ad rem,
b) modus ad hominem [...]; tzn. albo wykazujemy, a) ¿e twierdzenie
nie zgadza siê z natur¹ rzeczy, z absolutn¹ prawd¹ obiektywn¹; albo
b) ¿e nie zgadza siê z innymi twierdzeniami przeciwnika lub za³o¿e-
niami, na które siê on zgodzi³, czyli ze wzglêdn¹ prawd¹ subiektyw-
n¹; to ostatnie ma tylko charakter wzglêdny i nie ma zwi¹zku z praw-
d¹ obiektywn¹�4.

Pomimo ¿e pocz¹tkowo Schopenhauer pisze o argumencie ad ho-
minem jako sposobie zwalczania pogl¹dów przeciwnika, to pó�niej
wspomina o nim równie¿ jako o narzêdziu s³u¿¹cym do udowadnia-
nia w³asnych twierdzeñ: �Jako dowód swojej tezy mo¿na stosowaæ
równie¿ przes³anki b³êdne, mianowicie wtedy, gdyby siê przeciwnik
nie zgodzi³ na prawdziwe, [...] nale¿y wówczas stosowaæ twierdzenia,
które s¹ nies³uszne same w sobie, ale s¹ s³uszne ad hominem, i ar-

3 W tym kontek�cie wymieniane s¹ fragmenty: O dowodach sofistycznych 165a,
177b, 178b, 183a oraz Topiki 161a. Por. Ch.J. H a m b l i n: Fallacies. London 1970,
s. 161; D.N. Wa l t o n: Searching for the Roots�, s. 208�209; J. Wo o d s, D.N. Wa l -
t o n: Ad hominem�, s. 1.

4 A. S c h o p e n h a u e r: Erystyka, czyli sztuka prowadzenia sporów. Prze³. B. i L.
K o n o r s c y. Kraków, 1973, s. 43.
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gumentowaæ z punktu widzenia przeciwnika ex concessis. [...] Tak
samo mo¿na obalaæ b³êdne twierdzenia przeciwnika za pomoc¹ in-
nych b³êdnych twierdzeñ, które on jednak uwa¿a za prawdziwe. [...]
Je¿eli nasz przeciwnik na przyk³ad jest wyznawc¹ jakiej� sekty, której
nie uznajemy, to mo¿emy wobec niego stosowaæ tezy tej sekty jako
principia�5.

W innym miejscu, wyja�niaj¹c istotê argumentu ad hominem, pi-
sze Schopenhauer nastêpuj¹co: �Bywa jednak tak, ¿e prawda, z któ-
rej siê wnioskuje, jest wa¿na tylko dla tej osoby, której czego� chce-
my dowie�æ i z któr¹ na przyk³ad dyskutujemy. Przeciwnik nasz wy-
powiedzia³ np. jakie� twierdzenie, które b¹d� stanowi jego przes¹d,
b¹d� te¿ zbyt pospiesznie zgodzi³ siê na nie podczas sporu; na tym
twierdzeniu opieramy swój dowód � ma on wówczas charakter [...]
ad hominem. [...] Je¿eli np. mój przeciwnik jest wielkim zwolenni-
kiem Kanta, ja za� opieram swój dowód na jakiej� wypowiedzi Kan-
ta, to dowód ten jako taki jest ad hominem. Je¿eli jest on mahome-
taninem, to mogê oprzeæ swój dowód na jakim� cytacie z Koranu, co
ju¿ bêdzie dla niego wystarczaj¹ce, wci¹¿ jednak tylko ad hominem�6.

Z przytoczonych przyk³adów wy³ania siê rozumienie argumentu
ad hominem inne od powszechnego obecnie. Tradycja wywodz¹ca siê
od Arystotelesa, Locke�a czy Schopenhauera nakazuje okre�laæ mia-
nem ad hominem argumenty, w których za przes³ankê przyjmuje siê
jakie� twierdzenie (lub twierdzenia) uznawane przez przeciwnika,
aby nastêpnie wyci¹gn¹æ z nich po¿¹dan¹ przez siebie konkluzjê.
Ogólny schemat tak rozumianego ad hominem móg³by wygl¹daæ na-
stêpuj¹co:

Osoba X (z któr¹ siê spieram) twierdzi (uznaje, uwa¿a, ¿e itp.) p;
p poci¹ga za sob¹ q.

A zatem X powinien przyj¹æ q.
Lub te¿ w innej wersji:
Osoba X (z któr¹ siê spieram) twierdzi p; p jest sprzeczne z innym

pogl¹dem r wyznawanym przez X.
A zatem X powinien odrzuciæ p.
Przeprowadzony t¹ drog¹ dowód wyró¿nia siê spo�ród innych do-

wodów tym, ¿e ma warto�æ przekonywania przede wszystkim wobec
osoby, do której zostaje skierowany. Zostaje on bowiem przygotowa-
ny specjalnie dla danego cz³owieka. U¿yta w takim argumencie prze-
s³anka nie musi byæ obiektywnie prawdziwa lub s³uszna, ani te¿ nie

13 �Folia Philosophica¨

5 Ibidem, s. 55�56.
6 Ibidem, s. 62.
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musi jej za tak¹ uwa¿aæ jego autor � wystarczy, ¿e uznaje j¹ ten, do
kogo argument zostaje skierowany. Drog¹ t¹ mo¿na zarówno zwal-
czaæ twierdzenia wyg³oszone przez przeciwnika w dyskusji � wyka-
zuj¹c na przyk³ad ich sprzeczno�æ z innymi jego (przeciwnika) po-
gl¹dami, jak i wykazywaæ s³uszno�æ w³asnych twierdzeñ � ukazuj¹c
je jako konsekwencje pogl¹dów przeciwnika. Za przyk³ady rozumia-
nego w ten sposób ad hominem pos³u¿yæ mog¹ nastêpuj¹ce argumen-
ty (umieszczone we wspó³czesnym kontek�cie):

Jak mo¿esz twierdziæ, ¿e nale¿y zamkn¹æ kasyna w Las Vegas?
Przecie¿ zawsze uwa¿a³e�, ¿e ka¿dy powinien mieæ wolno�æ decydo-
wania co robiæ, a czego nie7.

Jako katolik, musisz siê zgodziæ, ¿e cz³owiek nie powsta³ w wyni-
ku ewolucji.

Podobne do zaprezentowanego wcze�niej rozumienia argumentu
ad hominem: jako argumentacji na podstawie tego, na co zgodzi³ siê
(lub powinien siê zgodziæ) przeciwnik w dyskusji, znale�æ mo¿na rów-
nie¿ w XIX i XX wieku w pracach R. Whatelya, Ch. Perelmana
i L. Olbrechts-Tyteca oraz H.W. Johnstone�a jr.8 Interesuj¹ce mo¿e
byæ stanowisko tego ostatniego, który wychodz¹c z za³o¿enia, i¿
w obszarze filozofii argumenty nie s¹ podatne na ¿adne zewnêtrzne
wobec nich dowody, uznaje wszystkie poprawne argumenty filozoficz-
ne za przyk³ady ad hominem9.

Wa¿n¹ cechê charakteryzuj¹c¹ zaprezentowane, wywodz¹ce siê od
Locke�a, rozumienie argumentu ad hominem, stanowi to, ¿e nie jest
to typ argumentacji ze swej natury b³êdny lub zwodniczy. W wielu
przypadkach jego u¿ycie jest nie tylko dopuszczalne, ale wrêcz jak
najbardziej uzasadnione.

7 F.H. van E e m e r e n, R. G r o o t e n d o r s t, F.S. H e n k e m a n s: Fundamen-
tals of Argumentation Theory. A Handbook of Historical Backgrounds and Con-
temporary Developments. New Jersey, 1996, s. 63.

8 Zob. ibidem, s. 64; E.M. B a r t h, J.L. M a r t e n s: �Argumentum ad homi-
nem��, s. 80.

9 Zob. J. Wo o d s, D.N. Wa l t o n: Ad hominem� s. 3.
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Wspó³czesne rozumienie ad hominem

Wspó³czesne rozumienie ad hominem ró¿ni siê znacznie od rozu-
mienia tradycyjnego. Pojêciem tym okre�la siê na ogó³ jaki� rodzaj
ataku personalnego na osobê g³osz¹c¹ dany pogl¹d, zamiast polemi-
ki z samym pogl¹dem. Tym samym ad hominem zyskuje wyra�nie
pejoratywny wyd�wiêk i zostaje zaliczone do licznej rodziny tzw. b³ê-
dów w argumentacji (fallacies).

 Nie wiadomo dok³adnie, kto i kiedy po raz pierwszy zdefiniowa³
ad hominem w taki sposób. F.H. van Eemerman, R. Grootendorst
i F.S. Henkemans jako pierwsze znane sobie przyk³ady takiego sta-
nowiska podaj¹ prace R.W. Sellarsa z roku 1917 oraz Cohena i Na-
gela z roku 193410: �B³¹d ten [ad hominem] polega na tym, ¿e argu-
ment skierowany zostaje przeciw charakterowi oponenta, zamiast
spe³niaæ swoje w³a�ciwe zadanie udowodnienia tezy bêd¹cej przed-
miotem sporu�. (Sellars).

�B³¹d argumentu ad hominem, bardzo stary, lecz wci¹¿ popular-
ny sposób zaprzeczania logicznej sile argumentu [przeciwnika] (a w
ten sposób próby wykazania czego� przeciwnego), polega na obra¿a-
niu tego, kto ów argument wysun¹³�. (Cohen, Nagel).

Bardziej wnikliw¹, przeprowadzon¹ we wspó³czesnym duchu ana-
lizê argumentu ad hominem przedstawia I. Copi w szeroko znanym,
wydanym po raz pierwszy w roku 1953, podrêczniku Introduction to
Logic. Copi definiuje tam ad hominem jako �b³êdny atak (fallacious
attack) wymierzony nie w konkluzjê, któr¹ chcemy odeprzeæ, ale
w osobê, która j¹ utrzymuje lub jej broni�11.

Z przytoczonych definicji wyra�nie wy³ania siê obraz ad hominem
nie jako samodzielnego argumentu wysuniêtego na poparcie w³asnej
tezy, ale wystêpuj¹cego jedynie jako odpowied� na wcze�niej wysuniêty
argument przeciwnika w dyskusji lub zaprezentowane przez niego sta-
nowisko. Wyra�nie artyku³uje to Brinton, stwierdzaj¹c, ¿e nie jest ad
hominem argument: Jones jest z³ym kandydatem na publiczny urz¹d,
bo to malwersant (nie ma tu dyskusji z ¿adnym pogl¹dem Jonesa); do
grupy ad hominem kwalifikowa³aby siê natomiast wypowied�: Jones
nie ma prawa moralizowaæ na temat rodziny, bo sam zdradza ¿onê12.

13*

10 F.H. van E e m e r e n, R. G r o o t e n d o r s t, F.S. H e n k e m a n s: Fundamen-
tals..., s. 64�65.

11 I.M. C o p i, C. C o h e n: Introduction To Logic. New York 1990, s. 97.
12 A. B r i n t o n: The Ad Hominem. In: Fallacies. Classical and Contemporary

Readings. Eds. H.V. H a n s e n, R.C. P i n t o. Pennsylvania, 1995, s. 213�215.
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W pracach wspó³czesnych badaczy znale�æ mo¿na cztery rodzaje
argumentu ad hominem:

a) bezpo�redni atak personalny (direct personal attack), nazywa-
ny czêsto �obra�liwym� (abusive) ad hominem;

b) po�redni atak personalny, nazywany zwykle �okoliczno�ciowym�
lub �sytuacyjnym� (circumstantial) ad hominem;

c) zakwestionowanie bezstronno�ci przeciwnika w dyskusji, nazy-
wane czêsto �zatruciem studni� (poisoning the well);

d) argument tu quoque (�ty te¿�)13.
W�ród autorów wyró¿niaj¹cych wymienione rodzaje ad hominem

nie ma jednak zgody ani co do istnienia wszystkich wymienionych
kategorii, ani równie¿ co do tego, co siê pod nimi kryje. Przyk³ado-
wo, Copi uznaje tu quoque za odmianê wariantu �okoliczno�ciowe-
go�14. Wielu badaczy nie wyró¿nia te¿ wariantu �zatruwania studni�,
traktuj¹c go jako bezpo�redni lub �okoliczno�ciowy� ad hominem15.
Zastrze¿enia budzi tak¿e zarezerwowanie dla pierwszej z wymienio-
nych kategorii przymiotnika �obra�liwy�. Jak s³usznie zauwa¿a
A. Brinton, obra�liwy mo¿e siê okazaæ ka¿dy rodzaj ad hominem16.

Przyjrzyjmy siê bli¿ej wymienionym rodzajom argumentu ad ho-
minem.

a. Bezpo�redni atak personalny polega zwykle na wytykaniu prze-
ciwnikowi w sporze miêdzy innymi wad jego charakteru, kwestiono-
waniu jego inteligencji, uczciwo�ci, np.: To znany oszust i ³ajdak, nie
mo¿na wierzyæ, gdy mówi, ¿e odda pieni¹dze za tydzieñ. Wskazywa-
ne w bezpo�rednim argumencie ad hominem cechy nie musz¹ byæ jed-
nak zawsze negatywne � mog¹ byæ one zupe³nie (lub przynajmniej
w pewnych kontekstach) neutralne, takie jak p³eæ, narodowo�æ, wy-
konywany zawód.

Schematycznie omawiany rodzaj argumentu mo¿na przedstawiæ
nastêpuj¹co:

Osoba X twierdzi, ¿e p. X ma pewne cechy C.
Zatem: Nie nale¿y wierzyæ X, ¿e p.
b. �Zatrucie studni� to zakwestionowanie bezstronno�ci osoby g³o-

sz¹cej pewne twierdzenie. Odbywa siê to najczê�ciej przez wskaza-
nie korzy�ci, jakie mo¿e ona czerpaæ z przyjêcia takiego w³a�nie sta-

13 Zob. ibidem, s. 214.
14 Zob. I.M. C o p i, C. C o h e n: Introduction�, s. 99.
15 Potraktowanie argumentu kwestionuj¹cego czyj¹� wiarogodno�æ jako wariantu

�okoliczno�ciowego�� choæ bardzo czêste � k³óci siê jednak z zaprezentowan¹ ni¿ej,
pochodz¹c¹ od Waltona, definicj¹ tego ostatniego jako argumentu stwierdzaj¹ce-
go sprzeczno�æ g³oszonego pogl¹du z postêpowaniem osoby pogl¹d ten g³osz¹cej.

16 Zob. A. B r i n t o n: The Ad Hominem�, s. 214.
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nowiska, albo te¿ �ujawnienia� motywów sk³aniaj¹cych j¹ do tego.
Na przyk³ad: To oczywiste, dlaczego popiera pan ustawê o koniecz-
no�ci u¿ywania w samochodach zestawów g³o�nomówi¹cych do tele-
fonów komórkowych. Jest pan wspó³udzia³owcem firmy produkuj¹-
cej takie zestawy, lub: Nic dziwnego, ¿e sprzeciwiasz siê obowi¹zko-
wej s³u¿bie wojskowej. Jeste� oferm¹ i nie poradzi³by� sobie na
poligonie. Nazwa omawianego typu argumentu � �zatrucie studni�,
pochodzi od tego, ¿e mo¿e on skutecznie i na bardzo d³ugo zdyskre-
dytowaæ wiarygodno�æ przeciwnika w dyskusji.

Schemat tego rodzaju ad hominem mo¿na przedstawiæ nastêpu-
j¹co:

Osoba X twierdzi, ¿e p. X ma interes w g³oszeniu p.
Zatem: Nie nale¿y wierzyæ X, ¿e p.
c. W �okoliczno�ciowym� wariancie ad hominem stwierdza siê nie-

zgodno�æ miêdzy tym, co przeciwnik w dyskusji g³osi, a jego zacho-
waniem17. Niezgodno�æ ta s³u¿y podwa¿eniu tezy przeciwnika w my�l
zasady, ¿e czyny znacz¹ wiêcej ni¿ s³owa. Jako klasyczny przyk³ad
tego typu argumentu podaje siê zwykle wypowied� dziecka odrzuca-
j¹cego pogl¹d rodzica, i¿ palenie jest szkodliwe, s³owami: Skoro twier-
dzisz, ¿e palenie jest szkodliwe, to dlaczego sam palisz?. Schematycz-
nie �okoliczno�ciowy� wariant ad hominem mo¿na przedstawiæ na-
stêpuj¹co:

Osoba X twierdzi, ¿e p. X zachowuje siê w sposób z, który wskazu-
je raczej na nie-p.

Zatem: Nie nale¿y wierzyæ X, ¿e p.
d. Argument tu quoque (�ty te¿�) u¿ywany bywa w sytuacji, gdy

przeciwnik w dyskusji zarzuca nam jakie�, naganne z jego punktu
widzenia, postêpowanie. W takim przypadku mo¿emy odpowiedzieæ
na jego zarzut s³owami: �ty wcale nie jeste� lepszy�, przytaczaj¹c
przyk³ad zachowania przeciwnika podobnego do tego, które on kry-
tykuje. Szeroko znanym przyk³adem takiego argumentu jest odpo-
wied� udzielona przez my�liwego, któremu kto� zarzuca mordowa-
nie bezbronnych zwierz¹t. My�liwy odpowiada na to: Wcale nie je-
ste� lepszy, bo sam ¿ywisz siê miêsem równie niewinnych zwierz¹t
zabijanych masowo w rze�niach. Schematycznie ten rodzaj argumen-
tu mo¿na przedstawiæ nastêpuj¹co:

X krytykuje pewne zachowanie z. X zachowuje siê w sposób podob-
ny do z.

Zatem: Krytyka z przez X jest nieuzasadniona.

17 Zob. D.N. Wa l t o n: Searching for the Roots�, s. 211.
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Nawet po przyjêciu podanych tu definicji klasyfikacja argumen-
tów ad hominem nie jest do koñca jednoznaczna. Czêsto mog¹ siê
nasuwaæ w¹tpliwo�ci, do jakiego cz³onu podzia³u nale¿y dany argu-
ment zaliczyæ. Czy na przyk³ad wypowied�: Twoich pogl¹dów na te-
mat dopuszczalno�ci aborcji nie mo¿na braæ powa¿nie, bo jeste� mê¿-
czyzn¹ i w zwi¹zku z tym nigdy nie zajdziesz w niechcian¹ ci¹¿ê, na-
le¿a³oby okre�liæ jako �zatrucie studni�, czy te¿ jako bezpo�redni atak
ad hominem? Zapewne podobnych kontrowersyjnych przypadków
znalaz³oby siê wiêcej.

Przytoczone schematy argumentów ad hominem przedstawiaj¹
modelowe sytuacje. Rzeczywiste argumenty mog¹ w znacznym stop-
niu od owych �idea³ów� odbiegaæ. W szczególno�ci ich konkluzja mo¿e
byæ ró¿na od modelowej. W rzeczywisto�ci przybiera ona ró¿n¹ �si³ê�
i brzmieæ mo¿e np.: X nie ma prawa g³osiæ p, lub p jest fa³szywe (za-
miast Nie nale¿y wierzyæ X, ¿e p) � w przypadku ad hominem �ob-
ra�liwych� i �okoliczno�ciowych�, czy te¿ X nie ma prawa krytykowaæ
z lub z nie jest niczym z³ym (zamiast Krytyka z przez X jest nieuza-
sadniona) � w przypadku tu quoque. Jak siê oka¿e w paragrafie Sfor-
mu³owanie konkluzji argumentu, sformu³owanie konkluzji ma istot-
ne znaczenie dla oceny zasadno�ci argumentu ad hominem.

Zasadno�æ argumentu ad hominem

W logice nieformalnej nie istnieje jak dot¹d jaki� jeden powszech-
nie uznawany sposób oceny argumentów. Pomimo ró¿norodnych za-
strze¿eñ18 najczê�ciej przyjmuje siê kryterium, jakie zaproponowali
po raz pierwszy R.H. Johnson oraz J.A. Blair19, tzn. kryterium, we-
d³ug którego poprawny argument powinien spe³niaæ trzy cechy: prze-
s³anki musz¹ byæ prawdziwe (w niektórych wersjach: akceptowalne),
musz¹ byæ one relewantne w stosunku do konkluzji, a ich wsparcie
konkluzji musi byæ wystarczaj¹ce. Mimo ¿e w teorii relewancjê prze-
s³anek oraz ich wsparcie dla konkluzji mo¿na rozdzielaæ, w prakty-
ce mo¿e byæ to do�æ sztuczne. Dlatego te¿ odniesiemy siê do tych wa-
runków ³¹cznie, wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e relewancja jest koniecz-

18 Zob. K.A. Wi e c z o r e k: Czy mo¿liwa jest obiektywna ocena argumentu. �Edu-
kacja Filozoficzna� 2002, nr 33, s. 247�261.

19 R.H. J o h n s o n, A.J. B l a i r: Logical Self-defense. Toronto, 1983, s. 34.
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nym (choæ niewystarczaj¹cym) warunkiem, aby konkluzja by³a prze-
s³ankami dostatecznie wspierana.

Spróbujemy wykorzystaæ podany przez Johnsona i Blaira sposób
oceny argumentów do analizy ró¿nych rodzajów ad hominem.

Prawdziwo�æ przes³anek

Zgodnie z zaproponowanym przez Johnsona i Blaira kryterium
oceny dowolnego argumentu kluczowe znaczenie ma prawdziwo�æ
jego przes³anek. W standardowej formie argumenty ad hominem
maj¹ dwie przes³anki: jedn¹, mówi¹c¹, ¿e dana osoba X g³osi (utrzy-
muje, popiera itp.) pewien pogl¹d p, oraz drug¹, stwierdzaj¹c¹, ¿e
osoba X ma pewne, zwykle negatywne z punktu widzenia argumen-
tuj¹cego, cechy (mo¿e to byæ charakter, zachowanie, uwik³anie w ja-
k¹� sprawê itp.). Spe³niaj¹c zado�æ kryterium prawdziwo�ci przes³a-
nek, musimy wiêc odpowiedzieæ na pytania: po pierwsze, czy dana
osoba faktycznie g³osi przypisywany jej pogl¹d, i po drugie, czy rze-
czywi�cie ma ona wymienione w argumencie cechy. Jest to wymóg
do�æ oczywisty, nawet jednak tu mog¹ kryæ siê pewne pu³apki spra-
wiaj¹ce, ¿e argument zostanie przez kogo� zbyt pochopnie przyjêty.

 Oceniaj¹c, czy osoba X faktycznie g³osi przypisywan¹ jej tezê, na-
le¿y zwróciæ uwagê, czy jej twierdzenia nie zosta³y zbytnio zawê¿o-
ne lub rozszerzone; innymi s³owy, czy argumentuj¹cy dyskutuje z po-
gl¹dami osoby X, czy jedynie z ich w³asn¹ interpretacj¹. To ostatnie
jest, jak siê wydaje, niezwykle czêstym zjawiskiem.

Gdy test prawdziwo�ci pierwszej przes³anki wypadnie pomy�lnie,
nale¿y jeszcze oceniæ, czy zasadny jest zarzut stawiany osobie g³o-
sz¹cej pogl¹d, którego dotyczy argument: czy faktycznie ma ona wy-
mienione cechy, ma interes w g³oszeniu takich, a nie innych pogl¹-
dów, jej zachowanie jest niekonsekwentne itp. Z powodu niczym nie-
ograniczonej ilo�ci mo¿liwych zarzutów trudno jest sformu³owaæ
jakiekolwiek regu³y wskazuj¹ce, na co nale¿y zwróciæ tu uwagê. Pe-
wien wyj¹tek mog¹ stanowiæ jedynie argumenty typu tu quoque,
w których w odpowiedzi na krytykê przez osobê X pewnego zacho-
wania z przytacza siê (jako zarzut) przyk³ad zachowania X podob-
nego do z. W takim przypadku pu³apka mo¿e tkwiæ w tym, ¿e poda-
ne za przyk³ad postêpowanie X tylko pozornie podobne jest do tego,
które on krytykuje. Za przyk³ad niech pos³u¿y argument, którym
m¹¿-utracjusz próbuje obroniæ siê przed zarzutami ¿ony: Mówisz, ¿e
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ja wydajê pieni¹dze na inne kobiety! A przecie¿ ty sama te¿ pozwa-
lasz, aby inni mê¿czy�ni dawali ci prezenty. Jak widzisz, nie ma
w tym nic z³ego. Mimo pewnego podobieñstwa obu sytuacji przyjêcie
od kogo� prezentu przez ¿onê nie jest na pewno tym samym, co wy-
dawanie przez mê¿a znacznych sum na inne kobiety. Podobnie w ar-
gumencie (bez wyra�nie sformu³owanej konkluzji): Zarzucacie nam,
¿e PZPR przyjmowa³a pieni¹dze z Moskwy � a czy przypadkiem So-
lidarno�ci nie wspiera³y amerykañskie dolary?, powa¿ne w¹tpliwo-
�ci mo¿e budziæ to, czy korzystanie z zagranicznej pomocy w celu wal-
ki z antydemokratycznym re¿imem jest faktycznie tym samym, co
wykorzystanie podobnej pomocy do umacniania takiego systemu.

Je¿eli obie przes³anki oka¿¹ siê prawdziwe (a przynajmniej bar-
dzo prawdopodobne), mo¿na przyst¹piæ do zasadniczej oceny argu-
mentu � czyli sprawdzenia, czy owe przes³anki s¹ relewantne w sto-
sunku do konkluzji i czy wspieraj¹ j¹ w sposób dostateczny. W zwi¹z-
ku z tym rozwa¿ymy dok³adniej dwie kwestie: rozró¿nienie ataku ad
hominem na pojedyncze twierdzenie i na ca³¹ argumentacjê, a na-
stêpnie sposób sformu³owania konkluzji argumentu ad hominem.

Atak ad hominem na pojedyncze twierdzenie i na ca³¹ argumentacjê

W ocenie faktu, czy przes³anki argumentu ad hominem dostar-
czaj¹ zadowalaj¹cego wsparcia dla konkluzji, a wiêc � w ostatecznym
rozrachunku � dla oceny zasadno�ci ca³ego argumentu, kluczowe wy-
daje siê kryterium, jakie zastosowa³ B.N. Waller20. Autor ten naka-
zuje zwrócenie uwagi na to, czy za pomoc¹ ad hominem atakowane
jest pojedyncze twierdzenie danej osoby, czy te¿ ca³a argumentacja,
jak¹ ona przytacza na poparcie swej tezy. O ile bowiem w pierwszym
przypadku argument ad hominem mo¿e byæ jak najbardziej zasad-
ny, to w drugim jego przyjêcie jest zwykle b³êdem.

Wyja�nijmy to bli¿ej. Je�li �wiadek w s¹dzie, daj¹c oskar¿onemu
alibi, zeznaje na przyk³ad, ¿e w momencie gdy dokonane zosta³o prze-
stêpstwo, widzia³ oskar¿onego w miejscu oddalonym o 100 km, to za-
atakowanie wiarygodno�ci �wiadka za pomoc¹ argumentu ad homi-
nem � np.: Ten cz³owiek jest kompletnie niewiarygodny; to znany
oszust, a w dodatku pijak. Ju¿ kiedy� udowodniono mu k³amstwo
w podobnej sprawie. On powie wszystko, co mu ka¿¹, aby dostaæ parê

20 B.N. Wa l l e r: Critical Thinking. Consider the Verdict. Englewood Cliffs, New
Jersey, 1988, s. 98�107.
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z³otych na wino, albo te¿: Ta kobieta to wieloletnia konkubina oskar-
¿onego. Jest na jego utrzymaniu i zale¿y jej, aby nie zosta³ skazany �
jest zupe³nie na miejscu, je¿eli tylko przytoczone w argumentach
przes³anki s¹ prawdziwe. Tego typu argumenty s¹ zasadne, gdy¿ wia-
rygodno�æ atakowanego w nich twierdzenia (¿e oskar¿ony nie pope³-
ni³ zarzucanego mu czynu) opiera siê jedynie na s³owie danym przez
g³osz¹c¹ to twierdzenie osobê. Wykazanie niewiarygodno�ci tej oso-
by stanowi wiêc mocn¹, a w ka¿dym razie racjonaln¹ przes³ankê za
odrzuceniem tego twierdzenia.

Inaczej ma siê sprawa, gdy na przyk³ad adwokat przytacza ca³¹
argumentacjê, przedstawia liczne dowody, z których na podstawie
przeprowadzonego rozumowania wynika, ¿e oskar¿ony jest niewin-
ny. W takim przypadku atak ad hominem na adwokata � np.: To al-
koholik. Broni oskar¿onego tylko po to, aby zarobiæ na butelkê whi-
sky, lub te¿ Obroñca to brat oskar¿onego. To oczywiste, ¿e zrobi wszyst-
ko, aby go uniewinniono � jest bezpodstawny. Nawet je�li przytoczone
zarzuty s¹ prawdziwe, to w niczym nie os³abia to g³oszonej przez ad-
wokata tezy (¿e oskar¿ony jest niewinny). W tym bowiem przypad-
ku gwarantem prawdziwo�ci tezy jest nie s³owo dane przez adwoka-
ta, lecz argumentacja, która ma warto�æ niezale¿n¹ od tego, kto j¹
przytacza.

Ró¿nicê miêdzy zasadno�ci¹ zaatakowania czyjego� twierdzenia
za pomoc¹ ad hominem a brakiem takiej zasadno�ci w przypadku
ataku na ca³¹ argumentacjê ilustruj¹ nastêpuj¹ce przyk³ady.

1. Nie mo¿na wierzyæ dr. Mityñskiemu, gdy mówi, ¿e sklonowa³
cz³owieka. Ju¿ kiedy� twierdzi³ on, ¿e zbudowa³ perpetuum mobile.

2. Dr Szaloñski przedstawi³ interesuj¹ce dowody przekonuj¹ce, ¿e
sklonowanie cz³owieka jest mo¿liwe. Zaprezentowa³ poparte medycz-
nymi autorytetami badania w tej dziedzinie i pozytywne wyniki eks-
perymentów na zwierzêtach. Ja nie bra³bym jednak zapowiadanej
przez Szaloñskiego mo¿liwo�ci sklonowania cz³owieka powa¿nie.
Wszak ten pan ju¿ kiedy� twierdzi³, ¿e mo¿liwe jest zbudowanie per-
petuum mobile.

Przy³apanie kogo� na k³amstwie (w dodatku w podobnej sprawie)
ka¿e sceptycznie traktowaæ g³oszon¹ przez tê osobê tezê, szczególnie
je�li jej s³owa maj¹ byæ jedynym gwarantem jej prawdziwo�ci. Gdy
jednak¿e kto� przedstawia rzeczowe argumenty za prawdziwo�ci¹
danego twierdzenia, to fakt, ¿e kiedy� siê myli³, nie umniejsza w ni-
czym warto�ci przytoczonych przezeñ dowodów. Oczywi�cie, fakt, ¿e
dana osoba kiedy� mówi³a nieprawdê, mo¿e stanowiæ dobry powód,
aby jej wywodom przyjrzeæ siê dok³adniej, jednak¿e na pewno nie
wystarcza to, aby jej twierdzenia od razu odrzuciæ.
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Omawiany problem rysuje siê bardzo wyra�nie w przypadku ar-
gumentów ad hominem kwestionuj¹cych bezstronno�æ osoby g³osz¹-
cej dan¹ tezê. Za przyk³ad pos³u¿yæ mo¿e wspominana ju¿ wypowied�:
To oczywiste, dlaczego pan pose³ popiera ustawê o konieczno�ci u¿y-
wania w samochodach zestawów g³o�nomówi¹cych do telefonów ko-
mórkowych. Jest pan wspó³udzia³owcem firmy produkuj¹cej takie ze-
stawy. Je�li, przyk³adowo, zaatakowany tym argumentem pose³
przedstawi³ wcze�niej rzeczowe, poparte badaniami i ekspertyzami
dowody na to, ¿e u¿ywanie zestawów g³o�nomówi¹cych poprawia bez-
pieczeñstwo kierowców, to fakt, ¿e mo¿e on odnie�æ korzy�ci z wpro-
wadzenia obowi¹zku ich u¿ywania, nie powinien staæ siê powodem
odrzucenia jego stwierdzeñ, a nastêpnie ca³ej ustawy. Ujawniony fakt
mo¿e jedynie sk³oniæ kogo� do dok³adnego przyjrzenia siê przytacza-
nym przez pos³a badaniom i dowodom. Odrzucanie ich jednak z góry
by³oby na pewno �wylewaniem dziecka z k¹piel¹�.

Gdyby zaanga¿owanie kogo� w dan¹ sprawê lub mo¿liwo�æ czer-
pania zysków z g³oszenia danej tezy dyskwalifikowa³y twierdzenia
tej osoby, to nale¿a³oby odrzuciæ wiele argumentów fachowców w da-
nej dziedzinie, a tak¿e niemal wszystkie wywody s¹dowych obroñ-
ców � ci bowiem z zasady czerpi¹ korzy�ci materialne z g³oszenia ta-
kiej, a nie innej tezy.

Sformu³owanie konkluzji argumentu

Dla oceny warto�ci (zasadno�ci) argumentu ad hominem du¿e zna-
czenie ma równie¿ sformu³owanie jego konkluzji. Poniewa¿ argumen-
ty te s³u¿¹ odpieraniu jakiego� twierdzenia, ich konkluzja ma zawsze
postaæ �negatywn¹� � mówi ona, ¿e pewna teza jest b³êdna, niewia-
rygodna, fa³szywa itp. W przedstawionych ju¿ standardowych wer-
sjach ad hominem konkluzja brzmia³a: Nie nale¿y wierzyæ X, ¿e p
(w przypadku trzech pierwszych rodzajów), lub: Krytyka z przez X
jest nieuzasadniona (w przypadku tu quoque). W rzeczywistych ar-
gumentach konkluzja mo¿e jednak przybieraæ ró¿ne formy. Co rów-
nie wa¿ne, w wielu przypadkach osoba wyg³aszaj¹ca argument ad
hominem nie wypowiada konkluzji wprost, zostawiaj¹c j¹ domy�lno�ci
swych s³uchaczy. Na przyk³ad: Twierdzi pan, ¿e widzia³ pan spraw-
cê przestêpstwa. Ale przecie¿ sam pan przyzna³, ¿e nie by³ pan wtedy
ca³kiem trze�wy... W takich przypadkach konkluzjê musi sformu³o-
waæ odbiorca argumentu, w zwi¹zku z czym to od niego zale¿y, w ja-
kim stopniu argument oka¿e siê zasadny.
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Wydaje siê, ¿e dla oceny zasadno�ci argumentu ad hominem pod-
stawowe znaczenie ma si³a, z jak¹ w jego konkluzji odpierane jest
zwalczane za pomoc¹ argumentu twierdzenie. Czy konkluzja ta za-
wiera stwierdzenie, ¿e dana teza jest na pewno fa³szywa, bardzo w¹t-
pliwa, ma³o wiarygodna, czy mo¿e tylko s³abo uzasadniona itp.

Przyjrzyjmy siê najpierw tym rodzajom argumentu ad hominem,
których konkluzja w standardowej postaci brzmia³a Nie nale¿y wie-
rzyæ X, ¿e p (bezpo�redni atak, wariant �okoliczno�ciowy� oraz �za-
trucie studni�). Oczywiste jest, i¿ argument ad hominem nie jest ni-
gdy w pe³ni konkluzywny, jego przes³anki nie wystarczaj¹, aby z ca³-
kowit¹ pewno�ci¹ stwierdziæ fa³szywo�æ zwalczanej tezy. W zwi¹zku
z tym za b³êdne (nieuzasadnione) uznaæ nale¿y argumenty tego typu,
których konkluzja brzmi: teza p jest fa³szywa, np.: In¿ynier Gorzyñ-
ski twierdzi, ¿e fabryka WIPREM nie stanowi zagro¿enia dla zdro-
wia okolicznych mieszkañców. Ale przecie¿ Gorzyñski zasiada w za-
rz¹dzie WIPREM-u i nie mo¿na mu wierzyæ w tej sprawie. To oczywi-
ste, ¿e WIPREM jest gro�ny dla �rodowiska i zdrowia mieszkaj¹cych
tu ludzi. Wyci¹ganie wniosku o niew¹tpliwej fa³szywo�ci pewnego
twierdzenia tylko dlatego, ¿e g³osi je kto� zaanga¿owany w danej
sprawie, jest z ca³¹ pewno�ci¹ nieuzasadnione. Racjonalna jest w ta-
kim wypadku co najwy¿ej konkluzja typu: Gorzyñski mo¿e nie byæ
obiektywny i prawdziwo�æ jego stwierdzenia trzeba dok³adnie zbadaæ,
albo te¿: Do tezy Gorzyñskiego nale¿y podchodziæ z du¿¹ ostro¿no�ci¹.

Podobnie ma³o zasadne wydaj¹ siê argumenty: Twierdzisz, ¿e ak-
cje Wintexu przynios¹ krociowe zyski, a przecie¿ w ogóle nie znasz siê
na ekonomii i gie³dzie. Wnoszê z tego, ¿e papiery te wkrótce spadn¹
na warto�ci, lub: Mówisz, ¿e palenie jest szkodliwe, a sam palisz.
A zatem palenie nie jest wcale szkodliwe. Argumenty te zyska³yby
znacznie na racjonalno�ci, gdyby ich konkluzje sformu³owaæ: Twoje
twierdzenie wydaje mi siê do�æ podejrzane.

Mówi¹c krótko, zasadna konkluzja argumentu ad hominem,
w którym zwalcza siê pewn¹ tezê na postawie bezpo�redniego ataku
na jej g³osiciela, przez wykazanie braku jego obiektywizmu b¹d� uka-
zanie sprzeczno�ci z jego postêpowaniem, mo¿e najwy¿ej stwierdzaæ
istnienie w¹tpliwo�ci co do tej tezy, nigdy jednak nie mo¿e definityw-
nie wykluczaæ jej prawdziwo�ci.

Wydaje siê, ¿e istnieje jeszcze przynajmniej jeden rodzaj konklu-
zji, której wyci¹gniêcie w argumentach ad hominem mo¿e byæ cza-
sem w pewien sposób zasadne. Konkluzje tego typu s¹ jednak¿e ogra-
niczone do wariantu �okoliczno�ciowego� ad hominem, czyli do takie-
go, w którym stwierdza siê sprzeczno�æ pewnego twierdzenia
z postêpowaniem osoby twierdzenie to g³osz¹cej. W takim przypad-
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ku uprawniona konkluzja argumentu podpadaj¹cego pod schemat:
Osoba X twierdzi, ¿e p. X zachowuje siê w sposób z, który wskazuje
raczej na nie-p, mo¿e przybieraæ postaæ: Osoba X wcale nie jest prze-
konana, ¿e p. Jest wiêc jak najbardziej uzasadnione, aby sformu³o-
wany wcze�niej argument dotycz¹cy palenia brzmia³: Mówisz, ¿e pa-
lenie jest szkodliwe, a sam palisz. Wnioskujê z tego, ¿e sam nie wie-
rzysz w tê szkodliwo�æ. Tego typu konkluzja, mimo swego rodzaju
zasadno�ci, nie wnosi jednak wiele do dyskusji, stanowi¹c najczê�ciej
jedynie sprytny wybieg erystyczny spychaj¹cy dyskutanta do obro-
ny i kieruj¹cy spór na inne tory.

Dot¹d mówili�my o tych rodzajach ad hominem, których standar-
dowa konkluzja stwierdza³a, ¿e g³oszona przez dan¹ osobê teza jest
niewiarygodna. Pozosta³ nam jeszcze wariant tu quoque, w którym
w odpowiedzi na krytykê przez osobê X pewnego zachowania z przy-
tacza siê przyk³ad zachowania X podobnego do z, na podstawie cze-
go wyci¹ga siê konkluzjê, ¿e krytyka z przez X jest nieuzasadniona.
Wydaje siê, ¿e w przypadku tego typu argumentu trudno o takie sfor-
mu³owanie konkluzji, które nie budzi³oby w¹tpliwo�ci. Na pewno nie
mo¿na uznaæ za zasadny argument typu tu quoque, którego konklu-
zja przyjmuje postaæ: Krytykowane przez X zachowanie wcale nie jest
takie z³e, np.: Tak bardzo krytykujesz korupcjê, a przecie¿ sam da³e�
³apówkê, aby dostaæ przydzia³ na mieszkanie. Jak widzisz, nie ma
w tym nic z³ego. Argumentuj¹c w ten sposób, pope³nimy ewidentnie
b³¹d, nazywany w literaturze anglojêzycznej two wrongs (make
a right), czyli dwa z³e (daj¹ w efekcie dobre). Z tego, ¿e kto� twier-
dzi, i¿ pewne zachowanie jest z³e, a jednocze�nie tak (lub podobnie)
siê zachowuje, nie da siê w ¿aden sposób wyci¹gn¹æ wniosku, ¿e dane
zachowanie jest dobre, a jego krytyka � nieuzasadniona.

Wydaje siê, i¿ jedyn¹ mo¿liw¹ do zaakceptowania konkluzj¹ ar-
gumentu tu quoque mog³oby byæ stwierdzenie, ¿e osoba, zachowuj¹-
ca siê w sposób, który jednocze�nie krytykuje, jest niekonsekwent-
na. Konkluzja taka jednak w wiêkszo�ci przypadków, podobnie jak
stwierdzenie, ¿e pewna osoba wcale nie wierzy w to, co g³osi (w przy-
padku argumentu �okoliczno�ciowego�), stanowi³aby odej�cie od me-
ritum sprawy, w której ramach argument zosta³ wytoczony. Na przy-
k³ad: Krytykujesz polowania, jako okrutne zabijanie niewinnych zwie-
rz¹t, a sam objadasz siê befsztykami zrobionymi ze zwierz¹t masowo
zabijanych w rze�niach. Jeste� niekonsekwentny. Argument ten nie
wnosi nic do dyskusji na temat tego, czy polowania s¹ okrutne, czy
nie s¹, zmusza jedynie osobê, wobec której zosta³ wytoczony, do obro-
ny i wyt³umaczenia siê z zarzucanej niekonsekwencji.
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Zastosowanie i skuteczno�æ ad hominem
w ró¿nych sytuacjach

Rozwa¿ania z poprzedniego paragrafu prowadz¹ do wniosku, i¿
niezwykle trudno o przyk³ad argumentu ad hominem, który mo¿na
by uznaæ za �mocny� i obiektywnie zasadny. Trudno jednak oprzeæ
siê wra¿eniu, ¿e argumenty tego typu nale¿¹ do niezwykle popular-
nych. Bardzo czêsto i chêtnie przytaczaj¹ je w publicznych przemó-
wieniach i debatach szczególnie politycy. Co wiêcej, mimo czêsto zni-
komej lub ¿adnej warto�ci merytorycznej w wielu wypadkach oka-
zuj¹ siê one nadzwyczaj efektywnym �rodkiem perswazyjnym,
przynosz¹cym znaczne korzy�ci osobie je wyg³aszaj¹cej. W obecnym
paragrafie spróbujemy wyja�niæ, w jakich sytuacjach w i jakich ce-
lach argumenty ad hominem s¹ skutecznie wykorzystywane.

Rozwa¿ania nad zastosowaniem argumentów ad hominem roz-
pocznijmy od wyszczególnienia dwóch celów, w jakich bywaj¹ one
przywo³ywane. Pierwszym, oczywistym, jest perswazja � przekona-
nie odbiorcy argumentu przez jego nadawcê o b³êdno�ci (fa³szywo-
�ci, braku zasadno�ci itp.) pewnego pogl¹du (funkcjê tê nazwijmy na
u¿ytek dalszych rozwa¿añ funkcj¹ perswazyjn¹). Jednak¿e nie jest
to jedyny kontekst, w jakim ad hominem wystêpuje. Czêsto stanowi
on te¿ swoisty chwyt umo¿liwiaj¹cy zwyciêstwo w dyskusji (lub przy-
najmniej unikniêcie pora¿ki), gdy wyg³aszaj¹cej go osobie brak in-
nych merytorycznych argumentów. W takiej sytuacji za pomoc¹ ad
hominem mo¿na sprytnie zmieniæ temat sporu i z miejsca zyskaæ
w nim znaczn¹ przewagê nad przeciwnikiem (tê funkcjê nazwijmy
erystyczn¹). Przyjrzyjmy siê bli¿ej obu tym zastosowaniom ad homi-
nem w kolejno�ci, w jakiej zosta³y wymienione.

Perswazyjna funkcja ad hominem

Interesuj¹cym faktem zwi¹zanym z wykorzystaniem argumentów
ad hominem jako �rodka perswazji jest to, ¿e w rzeczywisto�ci nie-
zwykle rzadko maj¹ one na celu przekonanie osoby takim argumen-
tem atakowanej, nawet je�li pozornie jest on bezpo�rednio do niej
skierowany. Spróbujmy wyja�niæ to bli¿ej.

Mówi¹c o ad hominem, musimy rozró¿niæ trzy osoby:
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1) osobê wyg³aszaj¹c¹ argument (nadawcê argumentu);
2) osobê, o której argument mówi (której pogl¹d jest atakowany);
3) osobê, do której argument jest skierowany (odbiorcê argumen-

tu)21.
W niektórych przypadkach w roli 2) i 3) mo¿e wyst¹piæ jedna oso-

ba, jednak¿e nie jest to konieczne. Czasem okazuje siê to nawet nie-
mo¿liwe � przyk³adowo, gdy nadawca argumentu próbuje zwalczyæ
pogl¹d osoby nieobecnej w danym miejscu i czasie.

Sytuacja, gdy odbiorca ad hominem i ten, kogo pogl¹d jest atako-
wany, to dwie ró¿ne osoby, wystêpuje szczególnie czêsto w przypad-
ku argumentów typu �bezpo�redni atak� oraz �zatrucie studni�. Trud-
no wyobraziæ sobie, aby kto� próbowa³ przekonaæ drug¹ osobê o nie-
wiarygodno�ci (fa³szywo�ci, bezpodstawno�ci itp.) g³oszonej przez ni¹
tezy, obra¿aj¹c albo o�mieszaj¹c tê osobê, wytykaj¹c jej brak kompe-
tencji lub obiektywizmu itp. Nie trzeba g³êbokiej znajomo�ci psycho-
logii, aby wiedzieæ, ¿e tego typu dzia³ania nie s¹ raczej w stanie od-
nie�æ zamierzonego skutku. Owszem, mo¿na w ten sposób zdener-
wowaæ przeciwnika w sporze, zmusiæ go do obrony i zmiany tematu
dyskusji, trudno jednak sk³oniæ go do zmiany pogl¹dów. Dlatego te¿
w wiêkszo�ci przypadków argumenty ad hominem (gdy pe³ni¹ funk-
cjê perswazyjn¹) nie s¹ skierowane bezpo�rednio do osoby, której po-
gl¹dy s¹ podwa¿ane, ale do jakiej� osoby trzeciej. Osoba g³osz¹ca
dan¹ tezê jest w nich tylko wspominana: Pan X twierdzi, ¿e..., ale
proszê zauwa¿yæ, ¿e X..., itp. W takiej sytuacji argument mo¿e oka-
zaæ siê skuteczny � je�li podane wobec osoby X zarzuty s¹ powa¿ne
i odpowiednio dobrane, odbiorca argumentu mo¿e ³atwo straciæ za-
ufanie do X, a w efekcie i do g³oszonej przez niego tezy.

Zdarza siê oczywi�cie, ¿e mniej lub bardziej obra�liwy argument
ad hominem bywa wyg³aszany w obecno�ci osoby, której pogl¹dy s¹
atakowane, lub nawet wprost do tej osoby. Nie musi to jednak ozna-
czaæ, ¿e osoba ta jest wtedy jego rzeczywistym odbiorc¹. Wydaje siê,
¿e najczê�ciej argument jest wtedy skierowany do publiczno�ci przy-
s³uchuj¹cej siê dyskusji. Przyk³adowo, gdy polityk zwraca siê do swe-
go przeciwnika s³owami typu: Wypowiada siê pan tu na skompliko-
wane tematy ekonomiczne, a przecie¿ skoñczy³ pan tylko zawodówkê
i swoj¹ wiedzê o gospodarce czerpie pan z kolorowych czasopism. Po
prostu bzdury pan tu plecie, to jego celem nie jest dowiedzenie temu,
do kogo mówi, ¿e jego pogl¹dy ekonomiczne s¹ b³êdne, ale raczej prze-

21 Pod tym wzglêdem ad hominem przypomina argument ad verecundiam. Tam
równie¿ oprócz nadawcy i odbiorcy wystêpuje trzecia osoba: ten, na którego auto-
rytet powo³uje siê argumentuj¹cy.
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konanie o tym innych s³uchaczy tej wypowiedzi (pos³ów w sejmie,
osób, które przeczytaj¹ to w gazecie, wyborców itp.). Tylko w takim
kontek�cie argument tego typu mo¿e siê okazaæ skuteczny.

Mimo tych zastrze¿eñ nie mo¿na wykluczyæ, ¿e argumenty ad ho-
minem maj¹ s³u¿yæ do perswazji w sytuacji, gdy osoba atakowana
jest faktycznym odbiorc¹ argumentu. Jak siê wydaje, w tego typu
sytuacjach u¿ywa siê szczególnie ad hominem typu �okoliczno�cio-
wego� � stwierdzaj¹cych sprzeczno�æ zachowania danej osoby z g³o-
szon¹ przez ni¹ tez¹, oraz argumentów typu �ty te¿�. Mo¿na, przy-
k³adowo, przekonywaæ do zmiany pogl¹dów przeciwnika budowy za-
chodnich supermarketów w Polsce, przypominaj¹c mu, ¿e sam czasem
robi zakupy w takich sklepach. Mo¿na te¿ próbowaæ wykazywaæ oso-
bie, która krytykuje dawanie ³apówek, ¿e jej pryncypialna postawa
jest ma³o zasadna, zarzucaj¹c jej, ¿e kiedy� sama wsunê³a policjan-
towi banknot do kieszeni w celu unikniêcia zap³acenia wy¿szego man-
datu. W takich przypadkach nasuwaj¹ siê jednak uzasadnione w¹t-
pliwo�ci co do skuteczno�ci podjêtej perswazji. Wydaje siê, ¿e osoba,
której zarzuca siê sprzeczno�æ postêpowania i g³oszonych pogl¹dów,
bêdzie raczej sk³onna do bagatelizowania tej niezgodno�ci ni¿ do
zmiany pogl¹dów.

Podsumowuj¹c krótkie rozwa¿ania na temat perswazyjnej funk-
cji ad hominem, nale¿y uznaæ, ¿e aby argument ten móg³ byæ fak-
tycznie skuteczny, osoba, do której jest on skierowany, nie powinna
byæ t¹ sam¹ osob¹, której pogl¹dy s¹ atakowane.

Erystyczna funkcja ad hominem

Drugim celem stosowania argumentu ad hominem jest nie prze-
konanie kogokolwiek o prawdziwo�ci b¹d� b³êdno�ci jakiej� tezy, ale
odniesienie zwyciêstwa w sporze, lub przynajmniej stworzenie takich
pozorów. Cel ten mo¿na osi¹gn¹æ miêdzy innymi, zmieniaj¹c temat dys-
kusji, gdy widzimy, ¿e przybiera ona niekorzystny dla nas obrót22. Do
takiego zastosowania argumenty ad hominem nadaj¹ siê doskonale.

Do skutecznej zmiany tematu sporu s³u¿yæ mog¹ wszystkie wy-
ró¿nione odmiany ad hominem. W tym jednak przypadku, inaczej ni¿
w funkcji perswazyjnej, osoba zaatakowana powinna byæ jednocze-

22 Jest to jedna z technik erystycznych wymienionych przez Schopenhauera
(sposób 18). (A. S c h o p e n h a u e r: Erystyka�, s. 64). Wspó³cze�nie tego rodzaju
technika nazywana jest �red herring�.
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�nie odbiorc¹ argumentu. Postawiony zarzut zmusza zwykle tak¹
osobê do obrony. Czuje siê ona w obowi¹zku odparcia ataku, wyja-
�nienia, ¿e na przyk³ad wcale nie ma zarzucanych jej w³a�ciwo�ci,
wyt³umaczenia siê ze swej niekonsekwencji, wykazania, ¿e wbrew
pozorom jest obiektywna, itp. Zwykle nie jest to proste, co sprawia,
¿e rzeczywisty przedmiot sporu zostaje odsuniêty na bok. Skutecz-
no�æ tego rodzaju zastosowañ ad hominem okazuje siê jeszcze wiêk-
sza, gdy dyskusja odbywa siê wobec publiczno�ci. W takim przypad-
ku potrzeba odparcia zarzutów staje siê jeszcze silniejsza i bardziej
uzasadniona.

Szczególnie trudny do odparcia wydaje siê argument ad hominem
okre�lany jako �ty te¿�. W wyniku jego zastosowania osoba, która po-
cz¹tkowo zarzuca komu� pewne zachowanie, sama zmuszona zosta-
je do obrony. Jednocze�nie argument taki w pewien sposób redukuje
wagê postawionego przez ni¹ pierwotnego zarzutu. Gdy kto� zarzu-
ca mi przyk³adowo, ¿e jestem plotkarzem, a ja mu na to odpowia-
dam, ¿e przecie¿ on sam opowiedzia³ mi w zesz³ym tygodniu co�, co
us³ysza³ w tajemnicy, to osi¹gam dwa cele: z osoby pocz¹tkowo za-
atakowanej, sam stajê siê atakuj¹cym i zmuszam do obrony mojego
przeciwnika, a jednocze�nie sugerujê, ¿e postawiony mi zarzut byæ
mo¿e wcale nie jest a¿ tak bardzo powa¿ny.

Skuteczno�æ argumentu tu quoque, a tak¿e �okoliczno�ciowego�
wariantu ad hominem jako �rodka do zmiany tematu sporu i osi¹-
gniêcia w nim natychmiastowej przewagi wynika z jeszcze jednego
faktu. W obu tych przypadkach stawiany w argumencie zarzut do-
tyczy jakiej� niekonsekwencji w postêpowaniu atakowanej osoby. Psy-
chologowie dawno zauwa¿yli, ¿e konsekwencja i spójno�æ w postêpo-
waniu stanowi¹ dla ludzi cechy niezwykle warto�ciowe. Jak pisze
Robert B. Cialdini, �Niekonsekwencjê powszechnie uwa¿a siê za ne-
gatywn¹ cechê osobowo�ci [...]. Cz³owiek, którego przekonania, s³o-
wa i czyny nie s¹ wzajemnie zgodne, spostrzegany jest jako zagubio-
ny, dwulicowy, a nawet psychicznie chory�23. Wskazuje to, ¿e potrze-
ba wyt³umaczenia siê ze swojej rzekomej niekonsekwencji,
zminimalizowania lub zbagatelizowania jej jest w ludziach niezwy-
kle silna, nawet je�li nie do koñca zdaj¹ sobie z tego sprawê.

23 R.B. C i a l d i n i: Wywieranie wp³ywu na ludzi. Teoria i praktyka. Prze³.
B. Wo j c i s z k e. Gdañsk 2001, s. 67.
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Podsumowanie

W przesz³o�ci pod nazw¹ ad hominem rozumiano argument,
w którym jako przes³ankê wykorzystuje siê pogl¹d akceptowany przez
osobê, do której argument zostaje skierowany. Wspó³cze�nie za ad
hominem uznaje siê argument, w którym zwalcza siê pewne twier-
dzenie (lub inny argument) przez swego rodzaju atak na osobê g³o-
sz¹c¹ to twierdzenie (lub argument). Wyró¿niæ mo¿na cztery rodzaje
argumentu ad hominem:

a) bezpo�redni atak personalny, w którym jedn¹ z przes³anek sta-
nowi wytkniêcie negatywnych cech osobie g³osz¹cej pewn¹ tezê;

b) tzw. �zatrucie studni� � czyli wskazanie na brak obiektywizmu
osoby g³osz¹cej dane twierdzenie;

c) wariant �okoliczno�ciowy�, w którym zarzuca siê komu� sprzecz-
no�æ miêdzy postêpowaniem a g³oszonym pogl¹dem;

d) argument typu tu quoque, stanowi¹cy odpowied� na czyj¹� kry-
tykê, a polegaj¹cy na przedstawieniu zachowania osoby krytykuj¹-
cej podobnego do tego, które krytykuje.

Aby stwierdziæ, czy dany argument jest zasadny, nale¿y w pierw-
szej kolejno�ci przyjrzeæ siê jego przes³ankom. Sprawdziæ trzeba, czy
osoba, wobec której argument siê wytacza, faktycznie g³osi dane
twierdzenie, oraz to, czy rzeczywi�cie wykazuje ona cechy, o których
mowa w argumencie. W tej ostatniej sprawie szczególn¹ uwagê trzeba
zwróciæ na argumenty typu tu quoque. W ich wypadku nale¿y spraw-
dziæ, czy zachowanie, które zarzuca siê przeciwnikowi w sporze, fak-
tycznie jest tym samym, które on krytykuje.

Je�li przes³anki argumentu oka¿¹ siê prawdziwe, mo¿na przyst¹-
piæ do jego dalszej oceny. Tê zacz¹æ nale¿y od sprawdzenia, czy ar-
gument zwraca siê przeciw pojedynczemu twierdzeniu, czy przeciw
d³u¿szemu rozumowaniu. Jedynie w tym pierwszym przypadku mo¿-
na uznaæ go za zasadny. Nastêpnie nale¿y siê przyjrzeæ sformu³owa-
niu konkluzji argumentu ad hominem. W przypadku argumentów
typu a), b) i c) w uzasadnionej konkluzji mo¿na stwierdziæ jedynie,
i¿ do g³oszonej przez dan¹ osobê tezy nale¿y podej�æ z ostro¿no�ci¹;
b³êdem jest natomiast przyjmowanie konkluzji, ¿e teza ta jest z pew-
no�ci¹ fa³szywa. W przypadku argumentu tu quoque trudno wska-
zaæ konkluzjê, która uczyni³aby go w pe³ni zasadnym. Stanowi on
zwykle jedynie próbê zmiany przedmiotu sporu.

Argumenty ad hominem u¿ywane s¹ zazwyczaj w dwóch celach,
które okre�liæ mo¿emy jako perswazyjny i erystyczny. Pierwszy � to
przekonanie kogo� o b³êdno�ci pewnej tezy. Zwykle w takich przy-

14 �Folia Philosophica�
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padkach przekonywan¹ osob¹ nie jest ten, kto za pomoc¹ ad homi-
nem zostaje zaatakowany, ale jaka� osoba trzecia. Wynika to z nie-
wielkiej skuteczno�ci, jak¹ móg³by mieæ tego rodzaju argument
(w szczególno�ci typu a) i b)) w przekonaniu osoby, której stawia siê
zarzut. Drugim celem, w jakim stosowane s¹ argumenty ad homi-
nem, jest próba uzyskania przewagi w sporze przez zmianê tematu
dyskusji i skierowanie jej na inne tory. W tym przypadku zwykle oso-
ba, której dotyczy zawarty w ad hominem zarzut, jest t¹ sam¹, do
której argument zostaje skierowany. Do zastosowania w tym celu
szczególnie predysponowane s¹ argumenty typu c) i d); osoba, której
stawia siê zarzut niekonsekwencji, zostaje zmuszona do obrony, co
zwykle stanowi odej�cie od g³ównego tematu sporu.

Krzysztof A. Wieczorek

Ad hominem arguments � their kinds and ways of evaluation

S u m m a r y

The article is devoted to one of the most frequently-used kind of disputes and
debates � the so-called ad hominem arguments. The author presents the history of
this kind of arguments and evolution of the meaning of the expression ad hominem
� from the primal meaning of the word, i.e. from consensus (argumentum ex con-
cessis) to the meaning of the expression today, understood as the attempt to discon-
firm a statement by means of attacking the person declaring it. The author dis-
cusses four most frequently-distinguished kinds of ad hominem arguments, i.e.
a direct personal attack, the so-called well poisoning, the �occasional� variant, and
the argument of the tu quoque type. Next, the general rules of ad hominem argu-
ment evaluation are formulated, as well as ways of using it in disputes.

Krzysztof A. Wieczorek

Argumente ad hominem � deren Arten und Beurteilungsmethoden

Z u s a m m e n f a s s u n g

Der vorliegende Artikel ist einem der in verschiedenen Diskussionen und
Streiten am häufigsten angewandten Argument � dem Argument ad hominem ge-
widmet. Der Verfasser stellt die Geschichte der Art des Argumentes dar und klärt
die sich mit der Zeit verändernde Bedeutung der Redewendung ad hominem �
von ursprünglicher Bedeutung �mit Erlaubnis� (argumentum ex concessis) bis heu-
tiger Bedeutung des Begriffs: eine bestimmte These zu widerlegen, indem man
die, diese Ansicht verbreitete Person zu bekämpfen versucht. Besprochen werden
hier die meisten Arten des Argumentes ad hominem: direkter persönlicher
Angriff, die so genannte Brunnenvergiftung, die Variante �zu einem besonderen
Anlass� und das Argument tu quoque. Der Verfasser zeigt die allgemeinen Beur-
teilungskriterien des Argumentes ad hominem und dessen Anwendungsmöglich-
keiten in verschiedenerlei Auseinandersetzungen.




