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Krzysztof Szymanek

Onus probandi,
jego funkcje i uwarunkowania

§ 1. Onus probandi (³ac. �ciê¿ar dowodu, dowodzenia�) to termin
rodem z rzymskiego prawa procesowego, wystêpuj¹cy równie¿ we
wspó³czesnych systemach prawnych. W procesie s¹dowym o onus pro-
bandi mówi siê tylko w kontek�cie ustanowionego domniemania
(praesumptio iuris)1: jest to z góry przyjête moc¹ przepisów prawnych
twierdzenie, które stanie siê podstaw¹ podjêcia decyzji w danej spra-
wie � chyba ¿e wyka¿e siê jego fa³szywo�æ, czyli zostanie obalone.
Onus probandi spoczywa na stronie zaprzeczaj¹cej domniemaniu:
je�li nie uda siê jej go obaliæ, s¹d zawyrokuje tak, jakby by³o praw-
dziwe.

Przepisy polskiego prawa karnego ustanawiaj¹ domniemanie nie-
winno�ci osoby, której nie udowodniono winy w trybie przewidzia-
nym prawem � zatem onus probandi w procesie karnym spada na
oskar¿yciela. Gdy jedna ze stron posiada dobro, do którego druga stro-
na zg³asza pretensje, przyjmuje siê domniemanie, ¿e posiadacz jest
prawowitym w³a�cicielem. Generalnie � z rzadkimi wyj¹tkami � re-
spektowana jest zasada wyra¿ona paremi¹ Ei incubit probatio qui
dicit, non qui negat (Digesta Iustiniana 22, 3, 2): �Obowi¹zek dowo-
du ci¹¿y na tym, kto twierdzi, a nie na tym, kto zaprzecza�; ten wiêc
powinien dowie�æ twierdzenia, kto wyprowadza z niego skutki praw-
ne2. Inna znana sentencja g³osi Negativa non sunt probanda, tj. nie
dowodzi siê (nie ma takiego obowi¹zku) twierdzeñ negatywnych, czyli
� w tym kontek�cie � twierdzeñ, które g³osz¹ nieistnienie jakiego�

1 Por. W. L i t e w s k i: Rzymskie prawo prywatne. Warszawa 1994
2 Por. ibidem, a tak¿e M. Z i e l i ñ s k i, Z. Z i e m b i ñ s k i: Uzasadnianie twier-

dzeñ, ocen i norm w prawoznawstwie. Warszawa 1988.



243

faktu rodz¹cego skutki prawne. Paremia ta bywa b³êdnie rozumia-
na jako rzekome zwolnienie z obowi¹zku dowodzenia twierdzeñ ma-
j¹cych formê zaprzeczenia. Takie sformu³owanie jest wadliwe ju¿
z tego powodu, ¿e ka¿de zdanie mo¿na przedstawiæ w równowa¿nej
postaci zdania negacyjnego. Zdanie Ka¿dy kruk jest czarny jest na
przyk³ad równowa¿ne zdaniu Nieprawda, ¿e jaki� kruk nie jest czar-
ny. Jednak trzeba przyznaæ, ¿e do�æ czêsto dowiedzenie istnienia ja-
kiego� faktu jest nieporównanie ³atwiejsze ni¿ dowiedzenie jego nie-
istnienia, co � jak zobaczymy � mo¿e mieæ wp³yw na ustalenie onus
probandi.

§ 2. Termin onus probandi przenikn¹³ z terenu prawa do teorii
argumentacji i, ogólniej: teorii racjonalnego dyskursu. Pojêcie to
w sposób naturalny, choæ nie bez pewnych modyfikacji, odnie�æ mo¿-
na do ró¿norodnych sytuacji, w których argumentacja stanowi ogni-
wo procesu decyzyjnego, natomiast zadaniem stron jest dostarczenie
relewantnych danych oraz uzasadnienie twierdzeñ maj¹cych znacze-
nie dla decyzji. Je�li z góry znana jest decyzja, która zapadnie w wy-
padku braku rozstrzygniêcia kluczowej kwestii, to strona, której ta
decyzja nie odpowiada, we w³asnym niejako interesie musi próbowaæ
dowie�æ odpowiedniego twierdzenia; powiemy wtedy, ¿e strona ta bie-
rze na siebie onus probandi. Jednocze�nie strona przeciwna mo¿e za-
chowaæ bierno�æ albo ograniczyæ siê do wyszukiwania luk w argu-
mentacji antagonisty.

Sytuacje tego rodzaju s¹ niezmiernie rozpowszechnione w ¿yciu
spo³ecznym. Przyk³adowo, decyzjê o wprowadzaniu jakiej� zmiany
(systemu podatkowego, kierunku marszu, miejsca zamieszkania)
zwykle uzale¿nia siê od tego, czy zostanie wykazana jej nieodzow-
no�æ, co automatycznie nak³ada ciê¿ar dowodzenia na zwolenników
zmiany � oznacza to, ¿e dyskusja toczy siê przy domniemaniu braku
potrzeby zmiany.

W wielu przypadkach gdy siê mówi, ¿e onus probandi spoczywa
na danej stronie sporu, ma siê na my�li to, ¿e strona ta jest w jaki�
sposób zobowi¹zana (moralnie, prawnie, zwyczajowo itd.), albo te¿
¿e le¿y to w jej oczywistym interesie, by przeprowadziæ dowód dane-
go twierdzenia. Przyk³adowo, po�ród ludzi kulturalnych przyjmuje
siê, ¿e ten, kto rzuca na inn¹ osobê oskar¿enie o nieuczciwo�æ, ma
moralny obowi¹zek wykazania zasadno�ci swych zarzutów.

§ 3. Ciê¿ar dowodzenia wraz z odpowiednim domniemaniem mo¿e
byæ te¿ wyznaczony w sposób formalny, moc¹ arbitralnej decyzji, albo
nawet umowy miêdzy stronami, czy te¿ spontanicznego wyboru stro-
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ny kieruj¹cej siê okre�lonymi motywacjami. Decyzja o obarczeniu
strony dowodzeniem jest wa¿nym instrumentem regulacji dialogu,
maj¹cym wp³yw na ostateczny wynik dyskusji b¹d� debaty, tote¿ pro-
blem racjonalnego ustanawiania onus probandi obecny jest we
wszystkich teoriach racjonalnego dyskursu. Jego rozstrzygniêcie za-
le¿y od charakteru zagadnienia, celów, które maj¹ zostaæ osi¹gniête,
a tak¿e od kontekstu spo³ecznego. Pierwszoplanowym czynnikiem,
który ka¿dorazowo powinien byæ brany pod uwagê przy rozstrzyga-
niu problemu onus probandi, jest fakt, ¿e uzasadnianie twierdzeñ
bywa z regu³y du¿o trudniejsze ni¿ podwa¿anie argumentów na ich
korzy�æ, tote¿ strona, która ma za sob¹ domniemanie, znajduje siê
w sytuacji zdecydowanie dogodniejszej, a nieraz wrêcz komfortowej.
Wynika st¹d praktyczny postulat, by � je�li inne okoliczno�ci temu siê
nie sprzeciwiaj¹ � z³o¿yæ ciê¿ar dowodu na tego, komu z natury rze-
czy ³atwiej sw¹ tezê przeprowadziæ. Ilustracj¹ jest dobrze znana z prak-
tyki zasada, nakazuj¹ca osobie reguluj¹cej nale¿no�æ zatrzymanie po-
kwitowania. Wzywany do uregulowania rachunku nie mo¿e siê doma-
gaæ, by to wierzyciel wykaza³ brak wp³aty. Rozwi¹zanie to ma proste
uzasadnienie: w typowych warunkach wierzyciel nie ma mo¿liwo�ci
wykazania, ¿e wp³ata nie zosta³a wniesiona, co bez trudu przychodzi
obaliæ temu, kto dokona³ wp³aty i zachowa³ pokwitowanie3.

§ 4. Mimo ¿e w proces decyzyjny zawsze jest uwik³ana prawda,
nie nale¿y s¹dziæ, ¿e celem rozstrzygniêcia o onus probandi jest za-
wsze skuteczniejsze poznanie prawdy. Prawda jest tylko jedn¹ spo-
�ród warto�ci, o które zabiegamy, warto�ci¹, która niekiedy ust¹piæ
musi przed innymi. Sprzeczno�æ pomiêdzy po¿¹danymi celami jest
ograniczeniem napotykanym we wszelkich dziedzinach ludzkiej ak-
tywno�ci, nie da siê unikn¹æ arbitralno�ci w wyborze pomiêdzy nie-
mo¿liwymi do jednoczesnego osi¹gniêcia warto�ciami. Onus proban-
di odzwierciedla i sankcjonuje dokonany wybór, wspieraj¹c niejako
obran¹ hierarchiê warto�ci. Nie zawsze prawda sytuuje siê na szczy-
cie tej hierarchii. Zauwa¿my na przyk³ad, ¿e rol¹ domniemañ w sys-
temie prawa jest przede wszystkim usprawnienie procesu decyzyj-
nego i sprawiedliwe wyrokowanie, a to nieraz odbywa siê kosztem
prawdy. Dzieje siê tak np. wtedy, gdy przyjmuje siê domniemania pra-
wie na pewno fa³szywe. W niektórych sprawach cywilnych (umowa
o prze¿ycie) wyrok opiera siê na domniemaniu, ¿e osoby, które stra-
ci³y ¿ycie w tej samej katastrofie, zginê³y dok³adnie w tym samym

3 Podobny przyk³ad podaje Walton w: D.N. Wa l t o n: Burden of Proof. �Argu-
mentation� 1988, no 2, s. 233�254.
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momencie. Motywem przyjêcia takich domniemañ jest, jak siê zda-
je, d¹¿no�æ do zapewnienia rozwi¹zania nie tyle doskona³ego, tzn.
zgodnego z faktycznym stanem rzeczy (którego nie da siê poznaæ),
ile rozwi¹zania o p t y m a l n e g o: skoro nie da siê dociec prawdy albo
jej wy�wietlenie jest szczególnie trudne, to zamiast przyjmowaæ roz-
wi¹zanie czysto arbitralne lepiej za podstawê przyj¹æ twierdzenie
wprawdzie ma³o prawdopodobne, ale daj¹ce przes³anki jasnej i kon-
struktywnej decyzji. Inny przyk³ad wyboru warto�ci stanowi przyjê-
te w polskim prawie domniemanie ojcostwa, wynik³e z uznania za
warto�æ nadrzêdn¹ dobra dziecka.

Wspomniane wcze�niej domniemanie niewinno�ci w procesie kar-
nym motywowane jest nie tyle optymistyczn¹ wiar¹ w niewinno�æ
oskar¿onego, ile zminimalizowaniem prawdopodobieñstwa wyrz¹dze-
nia krzywdy niewinnej osobie (por. § 11.). Najmocniejszy wniosek, jaki
wyci¹gn¹æ mo¿na z samego faktu, ¿e kto� zosta³ s¹downie uniewin-
niony, to ten, ¿e nie znaleziono stuprocentowych dowodów jego winy,
choæ wiadomo, ¿e wina oskar¿onego niekiedy bywa prawie  pewna.
Je�li za³o¿yæ, ¿e s¹d zawsze prawid³owo ocenia jako�æ materia³u do-
wodowego, na³o¿enie onus probandi na oskar¿yciela skutkuje tym,
¿e jaki� odsetek osób winnych uchodzi sprawiedliwo�ci, ale te¿ nikt
nie zostaje nies³usznie skazany.

Oczywi�cie, mo¿na wyobraziæ sobie wiele innych strategii s¹do-
wych. S¹d móg³by przyjmowaæ domniemanie winy, albo te¿ nie przyj-
mowaæ ¿adnego domniemania. Móg³by tak¿e ustalaæ domniemanie
stosownie do ka¿dego przypadku, kieruj¹c siê dodatkowymi charak-
terystykami sprawy i jej kontekstu; wtedy niektórzy obwinieni mie-
liby przyznane domniemanie niewinno�ci, a inni musieliby sw¹ nie-
winno�æ udokumentowaæ. Mo¿na te¿ sobie wyobraziæ, ¿e s¹d podaje
w wyroku prawdopodobieñstwo winy oskar¿onego, a wyrok jest w ja-
kim� stopniu proporcjonalny do wielko�ci tego prawdopodobieñstwa.
Podkre�lmy, ¿e ka¿da z tych strategii � a jak siê zdaje, historia pra-
wa odnotowa³a ka¿d¹ z nich, z wyj¹tkiem ostatniej � ma swoje wady
i zalety, ka¿da u³atwia realizowanie jednych celów, a utrudnia reali-
zowanie innych. Na przyk³ad ustanowienie zamiast domniemania
niewinno�ci � domniemania winy mia³oby tê dobr¹ stronê, ¿e rady-
kalnie zmniejszy³oby liczbê przestêpców unikaj¹cych kary, a jedno-
cze�nie tê z³¹ stronê, ¿e zwiêkszy³oby liczbê skazanych niewinnie.
Przyjêcie zasady domniemania niewinno�ci wynika z faktu, ¿e mimo
ró¿nych wad przyznajemy jej, na podstawie uznawanej przez nas ak-
sjologii, wyra�n¹ przewagê nad innymi systemami. Stosowanie tej
zasady i inne rozwi¹zania problemu onus probandi s¹ przedmiotem
analizy formalnej zawartej w §§ 10�11.
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§ 5. Problem onus probandi sytuuje siê w takim oto typowym kon-
tek�cie:

a. Rozstrzyganie na drodze argumentacji sporu co do twierdze-
nia (twierdzeñ) istotnego dla podjêcia decyzji.

b. Konieczno�æ wyboru jednej z dwóch decyzji.
Chodzi tu g³ównie o rozstrzygniêcia typu �wszystko albo nic�, kiedy

nie jest mo¿liwe od³o¿enie czy zawieszenie decyzji, bo w danych wa-
runkach bierno�æ te¿ jest jak¹� brzemienn¹ w skutki decyzj¹. Jako
przyk³ady mog¹ s³u¿yæ: �skazaæ albo uniewinniæ�, �dokonaæ inwazji
albo jej zaniechaæ�, �przyjmowaæ lekarstwo albo je odstawiæ� � gdy
nie wchodz¹ w grê decyzje po�rednie, ulokowane w jaki� sposób po-
miêdzy skrajno�ciami. Mo¿e byæ rozs¹dne przyjmowanie leku w za-
lecanej dawce, mo¿e byæ te¿ rozs¹dne powstrzymanie siê od jego
przyjmowania, ale decyzja, by np. przyjmowaæ tylko czê�æ zalecanej
dawki, czêsto jest nie do przyjêcia. Mo¿e te¿ byæ w konkretnej sytu-
acji niemo¿liwe znalezienie rozwi¹zania po�redniego miêdzy zaata-
kowaniem jakiego� pañstwa a nieuczynieniem tego.

c. Konieczno�æ przyporz¹dkowania ka¿demu mo¿liwemu wyniko-
wi dyskusji okre�lonej, znanej z góry decyzji.

d. Potrzeba ewokowania okre�lonego typu aktywno�ci stron za-
anga¿owanych w spór, zapobieganie bierno�ci strony mog¹cej dostar-
czyæ wa¿nych informacji.

Odnotujmy, ¿e przydzielenie ciê¿aru dowodu czyni niektóre wy-
niki dyskusji a priori bardziej prawdopodobnymi ni¿ inne. Kiedy na
przyk³ad przyjmuje siê domniemanie T, sk³adaj¹c zarazem ciê¿ar do-
wodu na barki strony opowiadaj¹cej siê za ~T, trzeba liczyæ siê ra-
czej z wynikami: �dowiedziono ~T� albo �brak rozstrzygniêcia�, ni¿:
�dowiedziono T� albo �brak rozstrzygniêcia�. Wynik �dowiedziono T�
staje siê a priori mniej prawdopodobny, jako ¿e strona maj¹ca za
sob¹ domniemanie T nie jest zainteresowana przeprowadzeniem
dowodu T.

§ 6. Problem poznania prawdy jest nierozerwalnie sprzê¿ony
z problemem podejmowania decyzji. Poznanie prawdy owocuje naj-
lepsz¹ z mo¿liwych decyzji, a sytuacjê, gdy decydujemy, opieraj¹c siê
tylko na domniemaniu, traktujemy jako z³o konieczne. Racjonalne
kszta³towanie systemu przekonañ opiera siê na decyzjach dotycz¹-
cych w³¹czenia lub wykluczenia twierdzenia ze zbioru pogl¹dów ak-
ceptowanych. Tutaj jednak decydowanie nie musi byæ typu �wszyst-
ko albo nic�, pogl¹dy bowiem mo¿emy uznawaæ czê�ciowo, z okre�lo-
nym stopniem pewno�ci. Znajduje tu zastosowanie zasada
proporcjonalno�ci, ka¿¹ca uznawaæ twierdzenia ze stopniem pewno-
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�ci proporcjonalnym do stopnia jego uzasadnienia. Jednak¿e ustale-
nia co do onus probandi mog¹, oczywi�cie, wspomagaæ, albo te¿ utrud-
niaæ poznanie prawdy. Przed omówieniem tego problemu dokonajmy
dwóch rozró¿nieñ.

§ 7. Czym innym jest onus probandi zewnêtrzne, a czym in-
nym onus probandi wewnêtrzne4. Domniemanie niewinno�ci
w procesie karnym stanowi przyk³ad tego pierwszego: dotyczy g³ów-
nej tezy i jest ustanowione przed rozpoczêciem sporu. Jednak w trak-
cie trwania sporu, polegaj¹cego na kolejnych posuniêciach argumen-
tacyjnych stron, dochodzi do g³osu tzw. wewnêtrzne  onus probandi,
w du¿ej mierze niezale¿ne od tego pierwszego, a zwi¹zane z regulacj¹
rozwi¹zywania spornych kwestii wy³aniaj¹cych siê na kolejnych eta-
pach kontrowersji, regulacj¹ opart¹ na zasadach racjonalnego dialogu.

Twierdzenie wysuniête w trakcie dialogu mo¿e byæ przyjête albo
odrzucone moc¹ b¹d� odpowiedniego argumentu, b¹d� proceduralnie,
moc¹ regu³ dyskusji, zw³aszcza tych odnosz¹cych siê do onus proban-
di. Twierdzenia przyjête w pierwszy sposób mo¿na nazwaæ, wzoru-
j¹c siê na terminologii prawniczej, prawdziwymi materialnie, przy-
jête w drugi sposób � prawdziwymi formalnie. Podobnie mówiæ
mo¿na o twierdzeniach materialnie i formalnie odrzuconych5.

Wydaje siê, ¿e onus probandi wewnêtrzne, w odró¿nieniu od ze-
wnêtrznego, powinno byæ nastawione przede wszystkim na osi¹gniê-
cie prawdy. Dlatego w trakcie merytorycznej dyskusji jak najmniej
kwestii powinno byæ rozstrzyganych na drodze formalnej, a jak naj-
wiêcej na drodze materialnej. Jednak praktyczne wprowadzenie
w ¿ycie tej zasady napotyka przeszkody. Rozwa¿my prosty przyk³ad.
Strona A ma uzasadniæ tezê g³ówn¹ T i w tym celu powo³uje siê na
przes³ankê P, z któr¹ jednak nie zgadza siê strona przeciwna B. Po-
wstaje wtedy pytanie: czy P powinno byæ uzasadniane przez A, czy
te¿ strona B powinna podwa¿aæ zasadno�æ P6. Generalnie przyjmuje
siê, ¿e strona u¿ywaj¹ca przes³anki powinna byæ przygotowana na
jej uzasadnienie7. Zgodnie z t¹ zasad¹ B nie musi wykazywaæ bezza-
sadno�ci czy fa³szywo�ci P, gdy wiêc A nie wywi¹¿e siê ze swego obo-
wi¹zku, P bêdzie odrzucone na drodze formalnej. Prawda cierpi wów-

4 Ibidem, s. 246.
5 Podkre�lmy, ¿e twierdzenie odrzucone to twierdzenie uznane za bezpodstawne

� niekoniecznie musi byæ twierdzeniem uznanym za fa³szywe.
6 Oczywi�cie, do oddalenia argumentu nie jest konieczne wykazanie fa³szywo-

�ci P.
7 Por. F.H. van E e m e r e n, R. G r o o t e n d o r s t: Argumentation, Communica-

tion, and Fallacies. Hillsdale, New Jersey 1992, zw³aszcza rozdzia³ 10.
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czas, gdy B potrafi wprawdzie wykazaæ, ¿e P jest fa³szywe, a jednak
tego nie czyni, zadowalaj¹c siê rozstrzygniêciem formalnym na swo-
j¹ korzy�æ. Warto zauwa¿yæ, ¿e dla B, nawet gdy potrafi obaliæ P, bier-
no�æ jest generalnie strategi¹ podwójnie korzystn¹. Nie tylko nie musi
siê wysilaæ, konstruuj¹c wywód, ale jeszcze � co wa¿niejsze � nie musi
zdradzaæ swej akceptacji jakich� twierdzeñ, których musia³by u¿yæ
jako przes³anki swojego argumentu � wszak zgodnie ze wspomnia-
n¹ zasad¹, u¿ywaj¹c przes³anki, strona bierze na siebie ciê¿ar jej do-
wodu! Mora³ z tego p³ynie taki, ¿e d¹¿enie do ca³o�ciowego ods³oniê-
cia prawdy stoi w sprzeczno�ci z interesami stron dyskusji, i jak siê
wydaje, jest to sprzeczno�æ zasadnicza. Regulacje zmuszaj¹ce przy-
najmniej w niektórych sytuacjach stronê B do pozytywnego obale-
nia przes³anki P musia³yby bazowaæ na jakich� ogólnych prawach,
mówi¹cych, ¿e zdania okre�lonej kategorii zawsze du¿o ³atwiej oba-
liæ ni¿ ich dowie�æ, albo te¿ ¿e zdaniom jakiej� kategorii nie sposób
racjonalnie przeczyæ, nie znaj¹c dowodu ich fa³szywo�ci. Nieraz na
przyk³ad wysuwa siê postulat, by onus probandi obci¹¿a³o g³osz¹ce-
go zdania egzystencjalne8, ale trudno podaæ dobre uzasadnienie ge-
neralnej maksymy tego rodzaju. Zwa¿my te¿ na to, i¿ nieostro¿ne ma-
nipulowanie przepisami dyskusji oznaczaæ mo¿e popadniêcie w skraj-
no�æ przeciwn¹ i sytuacjê nawet gorsz¹ od tej, któr¹ chcemy uzdrowiæ,
a mianowicie wprowadzenie nieuzasadnionego u³atwienia dla stro-
ny A, która mog³aby niekiedy wprowadzaæ, moc¹ formalnych zasad,
wygodne dla siebie fa³szywe przes³anki.

Regu³y racjonalnej dyskusji zwalniaj¹ nieraz od dowodzenia wy-
korzystanych przes³anek. Dzieje siê tak wtedy, gdy przes³anki nale-
¿¹ do wiedzy powszechnie akceptowanej, a przynajmniej akceptowa-
nej wstêpnie przez strony9. Oczywi�cie widaæ tu trudno�æ zasadni-
cz¹, polegaj¹c¹ na praktycznym odró¿nieniu, które twierdzenia
nale¿¹, a które nie do takich zasobów.

§ 8. Fortele polegaj¹ce b¹d� na unikaniu ciê¿aru dowodzenia,
b¹d� te¿ jego przerzucaniu na przeciwnika nale¿¹ do arsena³u naj-
popularniejszych erystycznych metod. Manewr pierwszego rodzaju
wi¹¿e siê najczê�ciej z przedstawianiem wysuwanych twierdzeñ jako
nie wymagaj¹cych dowodu10. S³u¿y temu opatrywanie przes³anek od-
powiednimi komentarzami w rodzaju:

Nikt rozs¹dny nie zaprzeczy, ¿e...
Nie muszê chyba przekonywaæ, ¿e...

8 Czyli zdania o formie: �Istnieje x takie, ¿e P(x)�.
9 F.H. von E e m e r e n, R. G r o o t e n d o r s t: Argumentation�

10 Ibidem, rozdzia³ 10.
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Móg³bym przytoczyæ tysi¹ce �wiadectw, ¿e...
� albo te¿ przedstawianie twierdzenia jako oczywistego przez siê
(w nomenklaturze filozoficznej � koniecznego, analitycznego):

Z samej natury rzeczy wynika, ¿e...
Unikanie ciê¿aru dowodu mo¿e te¿ byæ oparte na znanych tech-

nikach erystycznych, jak np. argumentum ad vanitatem11:
Jeste� cz³owiekiem wykszta³conym, wiêc na pewno wiesz dobrze, ¿e...
Innym �rodkiem tego arsena³u jest wykorzystywanie wypowiedzi

zawieraj¹cych nieoczywiste presupozycje12:
A: Dlaczego rz¹d dopu�ci³ do tak drastycznego pogorszenia sytu-

acji górników?
B: Premier zamierza podj¹æ kroki maj¹ce na celu zmniejszenie

negatywnych skutków rozporz¹dzeñ13.
Strona B machinalnie przyjmuje presupozycjê wypowiedzi stro-

ny A, ¿e rz¹d jest winny �drastycznego pogorszenia sytuacji górni-
ków�, zamiast za¿¹daæ uzasadnienia tego twierdzenia. Poniewa¿
przyjmuje je bez obiekcji � wpada w pu³apkê. Jak sugestywnie pisze
Whately14, dopóki za³oga twierdzy nie opu�ci jej bezpiecznych mu-
rów, mo¿e skutecznie odeprzeæ ka¿dy atak liczniejszego i lepiej uzbro-
jonego przeciwnika. Kiedy jednak, nie�wiadoma powodu swej prze-
wagi, wypu�ci siê poza bramy twierdzy, by toczyæ zmagania w otwar-
tym polu, klêska jest przes¹dzona.

§ 9. Przerzucanie ciê¿aru dowodu na przeciwnika mo¿e przyjmo-
waæ formê jawnego i bezpo�redniego ¿¹dania, jak np. w dialogu:

A: Dlaczego uwa¿asz, ¿e T?
B: A dlaczego mia³bym tak nie uwa¿aæ?
Jednak strategie tego rodzaju mog¹ mieæ bardziej finezyjny cha-

rakter. Walton15 podaje przyk³ad nastêpuj¹cy: kiedy my�liwemu, po-
luj¹cemu dla przyjemno�ci, zarzuca siê barbarzyñski charakter tego
procederu, ten odpowiada: A czy ty sam, hipokryto, nie jadasz miêsa
z zabitych, bezbronnych zwierz¹t?. Taka replika, maj¹ca charakter
argumentu ad hominem16, obliczona jest na chytre przerzucenie ciê-

11 Por. has³a ARGUMENTUM AD... w: K. S z y m a n e k: Sztuka argumentacji.
S³ownik terminologiczny. Warszawa 2005.

12 Por. has³o PRESUPOZYCJE w: ibidem.
13 Parafraza D.N. Wa l t o n: Burden of Proof�, s. 235.
14 R. W h a t e l y: Elements of Rhetoric. Carbondale 1963, s. 113, przytoczone

równie¿ przez D.N. Wa l t o n: Burden of Proof�, s. 235.
15 D.N. Wa l t o n: Burden of Proof�, s. 236.
16 Por. has³o ARGUMENTUM AD HOMINEM w: K. S z y m a n e k: Sztuka argu-

mentacji�
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¿aru dowodu na przeciwnika, który mo¿e zacznie siê usprawiedliwiaæ,
nie dostrzegaj¹c, ¿e przed zadaniem tego pytania nale¿a³oby najpierw
wykazaæ, ¿e zabijanie zwierz¹t dla przyjemno�ci jest tak samo nie-
moralne, jak zabijanie ich z konieczno�ci.

§ 10. Teraz, w ramach prostego modelu uwzglêdniaj¹cego niektóre
istotne czynniki, przeanalizujemy problem wyznaczania zewnêtrzne-
go onus probandi. Przyjmijmy nastêpuj¹ce za³o¿enia.

a. Strona A obstaje przy T, strona B � przy ~T, przyjmujemy b¹d�
domniemanie ~T (symbolicznie: Dom(~T)) � wtedy ciê¿arem dowo-
dzenia bêdzie obarczona strona A, albo domniemanie T (symbolicz-
nie Dom(T)), co oznacza z³o¿enie onus probandi na barki B.

b. Ka¿da ze stron dostarcza wy³¹cznie danych przemawiaj¹cych
na swoj¹ korzy�æ lub na niekorzy�æ przeciwnika, tak wiêc nie mo¿-
na oczekiwaæ, by strona A wykaza³a, albo choæby wspomog³a wyka-
zanie ~T, i na odwrót: by strona B pomog³a w wykazaniu T. Innymi
s³owy, je�li przyjmiemy Dom(~T), to albo bêdzie wykazane T, albo
spór pozostanie nierozstrzygniêty i moc¹ domniemania podstaw¹ de-
cyzji bêdzie ~T. Analogicznie, przy Dom(T), to albo B wyka¿e ~T, albo
spór pozostanie nierozstrzygniêty, i podstaw¹ decyzji bêdzie � przez
domniemanie � twierdzenie T.

c. Spór mo¿e zakoñczyæ siê wy³¹cznie nastêpuj¹cymi wynikami:
udowodniono T, udowodniono ~T, nie udowodniono ani T, ani ~T, któ-
re oznaczymy symbolicznie odpowiednio: ||�T, ||�~T, ||�#.

d. Nie ma mo¿liwo�ci wstêpnego ustalenia prawdopodobieñstwa,
¿e zostanie wykazane T, ani prawdopodobieñstwa, ¿e zostanie wy-
kazane ~T (za³o¿enie to uchylimy w § 12).

e. Sposób podejmowania decyzji wyznaczony jest nastêpuj¹co. Przy
Dom(T): w razie wykazania T podjêta bêdzie decyzja D, w razie wyka-
zania ~T � decyzja D�, w razie braku rozstrzygniêcia  � decyzja D. Przy
Dom(~T): w razie wykazania T podjêta bêdzie decyzja D, w razie
wykazania ~T � decyzja D�, w razie braku rozstrzygniêcia � decyzja D�.

f. Nastêpuj¹ce zestawienie pokazuje zwi¹zek miêdzy podjêtymi de-
cyzjami a prawdziwo�ci¹ twierdzenia T. Je�li podejmie siê decyzjê D przy
prawdziwym twierdzeniu T, to otrzyma siê wynik a. Podjêcie tej sa-
mej decyzji D przy fa³szywym twierdzeniu T skutkuje wynikiem b, itd.

T ~T

D a b

D� c d
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Zak³adamy, ¿e wyniki a, b, c, d s¹ zhierarchizowane, tj. ¿e mo¿-
na je porównywaæ pod wzglêdem warto�ci. Zapis np. a < c oznacza,
¿e woleliby�my, by zasz³o c ni¿ a � sytuacja a niesie z sob¹ mniejsz¹
warto�æ ni¿ sytuacja c. Zapis a = b oznacza indyferencjê: nie prefe-
rujemy ani a wzglêdem b, ani b wzglêdem a. Oczywi�cie, zdarzyæ
siê mo¿e, ¿e a < c, mimo ¿e ani sytuacja a, ani c nie jest po¿¹dana
(wybór �mniejszego z³a�).

Zak³adamy równie¿, ¿e ka¿de dwie z sytuacji a, b, c, d s¹ porów-
nywalne: potrafimy orzec albo indyferencjê, albo preferencjê w od-
niesieniu do dowolnej pary. Innymi s³owy, dla ka¿dej pary x, y musi
byæ x = y albo x < y albo y < x.

Kolejne za³o¿enie mówi, ¿e twierdzenie T jest relewantne w sto-
sunku do decyzji. Warunek ten oznacza, ¿e znajomo�æ prawdy mo¿e
przynajmniej w jednej sytuacji daæ mo¿liwo�æ wyboru decyzji korzyst-
niejszej ni¿ decyzja alternatywna. Postulat ten wyra¿a siê warun-
kiem, by by³o a ≠ c lub b ≠ d17. Wykluczona jest wiêc sytuacja, by za-
równo a = c, jak i b = d. Je�li wiêc przyk³adowo a < c, to w przypad-
ku, gdyby�my wiedzieli, ¿e T, korzystniejsze by³oby wybranie D�.

g. Decyzje dobrane s¹ r a c j o n a l n i e  wzglêdem mo¿liwych sytu-
acji. Je�li wiadomo, ¿e T, to powinno byæ tak, ¿e decyzja D nie jest
gorsza od D�, a wiêc powinno byæ c ≤ a. Je�li wiadomo, ¿e ∼T, to po-
winno byæ tak, ¿e D� nie jest gorsza od D, tak wiêc b ≤ d. Podobnie,
podjêcie decyzji D powinno dawaæ nie gorsze efekty w przypadku, gdy
prawd¹ jest T, ni¿ gdy jest ∼T, zatem powinno byæ b ≤ a. Analogicz-
nie dla decyzji D� powinno byæ c ≤ d. Reasumuj¹c, podejmowanie de-
cyzji jest racjonalne, gdy:

(*) max {b, c} ≤ a, oraz max {b, c} ≤ d18

§ 11. Rozwa¿my teraz konsekwencjê przyjêcia dwóch mo¿liwych
domniemañ przy za³o¿eniach a.�g. Je�li przyjmiemy Dom(T), to albo
osi¹gniemy wynik ||�∼T, a wtedy decyzja D� da nam warto�æ d, albo
te¿ wynik ||�#, a wtedy podjêta na mocy domniemania decyzja D da
nam warto�æ a albo b w zale¿no�ci od tego, co jest prawd¹: czy T,
czy ∼T. Je�li przyjmiemy Dom(∼T), to osi¹gniemy albo wynik ||�T,
a wtedy decyzja D da nam a, albo te¿ wynik bêdzie ||�#, co oznacza
decyzjê D� i warto�æ c lub d. Reasumuj¹c: Dom(T) wi¹¿e siê z mo¿li-
wo�ciami a, b, d, natomiast Dom(∼T)  z a, c, d. Niezale¿nie wiêc od
przyjêtego domniemania otrzymujemy jako mo¿liwo�ci a i d, wybór

17 Zgodnie z wcze�niejszymi wyja�nieniami, a ≠ b oznacza, ¿e albo a < b, albo
b < a.

18 Czyli zarazem: b ≤ a, c ≤ a, b ≤ d, c ≤ d.

Krzysztof Szymanek: Onus probandi, jego funkcje i uwarunkowania



252 Logika

domniemania za� daje dodatkow¹ mo¿liwo�æ b albo c. Wydaje siê
wiêc, ¿e racjonalne jest przyjêcie w wypadku c < b domniemania
Dom(T), a w przypadku b < c domniemania Dom(∼T). Z przyjêtych
za³o¿eñ wynika, ¿e Dom(T) daje, na mocy (*), warto�æ nie mniejsz¹
ni¿ b (por. (*)), natomiast Dom(∼T) warto�æ nie mniejsz¹ od c.

Model ten zastosowaæ mo¿na do analizy domniemania niewin-
no�ci w procesie karnym. W tym przypadku mamy nastêpuj¹ce mo¿-
liwo�ci:

T (winny) ~T (niewinny)

D (skazaæ) SW (skazanie winnego) SN (skazanie niewinnego)

D� (uniewinniæ) UW (uniewinnienie winnego) UN (uniewinnienie niewinnego)

Chocia¿ zarówno opcja �uniewinnienie winnego�, jak i �skaza-
nie niewinnego� s¹ wynikami niekorzystnymi, jednak przyjmujemy
(por. § 4.), ¿e uniewinnienie winnego jest mniejszym z³em ni¿ skaza-
nie niewinnego (czyli SN < UW), co prowadzi � w my�l naszych usta-
leñ � do Dom(∼T).

§ 12. Przedstawiony model nie uwzglêdnia pewnych wa¿nych
czynników, które, jak zobaczymy, mog¹ mieæ zasadniczy wp³yw na roz-
wi¹zanie problemu onus probandi. Pierwszym z tych czynników jest
wstêpna ocena prawdopodobieñstwa twierdzenia stanowi¹cego przed-
miot sporu. Ma znaczenie to, czy twierdzenie T ma cechy komuna³u
prawie na pewno prawdziwego, czy te¿ jest paradoksem, wed³ug
wszelkiego prawdopodobieñstwa niezgodnym z prawd¹. Whately ob-
staje za zasad¹, ¿e onus probandi spada na tego, kto g³osi twierdze-
nie paradoksalne19. Przeprowadzone analizy poka¿¹ ograniczenie ta-
kiej zasady bêd¹ce wynikiem efektywno�ci stron w dowodzeniu swo-
ich stanowisk.

Przyjmiemy, ¿e wstêpne (a priori) prawdopodobieñstwo spornego
twierdzenia T wyra¿a liczba p, nale¿¹ca do przedzia³u [0,1]. Praw-
dopodobieñstwo ~T wyra¿a siê wtedy liczb¹ 1 � p. Interesuj¹ nas,
oczywi�cie, tylko sytuacje, gdy 0 < p < 1. Je�li bowiem p = 0, to T jest
na pewno fa³szywe, je�li p = 1, to T jest na pewno prawdziwe20 �
i w pierwszej, i w drugiej sytuacji brak podstaw do sporu. Twierdze-
nie T jest paradoksalne  wówczas, gdy p jest bliskie 0.

19 R. W h a t e l y: Elements of Rhetoric�, s. 115.
20 Przyjmujemy, ¿e prawdopodobieñstwo a priori równe 1 maj¹ wy³¹cznie zda-

nia konieczne, jak np. �Trójk¹t ma trzy boki�, a prawdopodobieñstwo 0 � zdania
niemo¿liwe, jak np. �Trójk¹t ma cztery boki�.
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Drugim czynnikiem, który we�miemy pod uwagê, jest tzw. e fek-
tywno�æ  stron sporu w dowodzeniu swych twierdzeñ. Efektywno�æ
strony wyra¿a siê prawdopodobieñstwem, ¿e strona ta wykaza³aby
s³uszno�æ swego stanowiska w wypadku, gdyby by³o ono s³uszne. Pro-
blem onus probandi bierze siê w g³ównej mierze w³a�nie z za³o¿onej
ograniczonej sprawno�ci dowodowej stron. Gdyby bowiem ka¿da ze
stron sporu mia³a efektywno�æ 100%, problem onus probandi w zasa-
dzie znikn¹³by. Wystarczy³oby obarczyæ dowodzeniem dowoln¹ stronê
sporu, a gdyby nie uda³o siê jej przeprowadziæ dowodu, by³by to do-
wód s³uszno�ci stanowiska przeciwnego. W procesie karnym mo¿na
by wtedy przyj¹æ domniemanie winy: przypadek skazania niewinnego
nie wchodzi³by w grê, skoro niewinno�æ zawsze da³oby siê wykazaæ.

Przyjmijmy, ¿e efektywno�æ strony A opowiadaj¹cej siê za T jest
równa pA, a strony B � pB. Efektywno�æ pA jest liczb¹ z przedzia³u [0,1],
wyra¿aj¹c¹ prawdopodobieñstwo, ¿e w przypadku gdy T jest prawdzi-
we, strona A znajdzie dowód T. Je�li pA = 0, to strona A na pewno nie
wyka¿e T, gdy T bêdzie prawdziwe. Je�li pA = 1, to A na pewno znaj-
dzie dowód T, gdy tylko twierdzenie to jest prawdziwe. Analogiczny
sens ma liczba pB wyra¿aj¹ca efektywno�æ strony B.

§ 13. Je�li przyjmiemy Dom(T), to mo¿liwe warto�ci bêd¹: a � je�li
jest prawd¹ T (wtedy B nie wyka¿e ~T); je�li za� jest ~T, to z praw-
dopodobieñstwem pB bêdzie d, za� b z prawdopodobieñstwem 1 � pB.
Ze wzglêdu na prawdopodobieñstwo twierdzenia T, warto�æ a przy-
jêta bêdzie z prawdopodobieñstwem p. Poniewa¿ prawdopodobieñ-
stwo ~T wynosi 1 � p, wiêc warto�æ d przyjêta bêdzie z prawdopodo-
bieñstwem pB (1 � p), natomiast warto�æ b z prawdopodobieñstwem
(1 � pB) (1 � p).

§ 14. Je�li przyjmiemy Dom(~T), to mo¿liwymi wynikami bêd¹:
d � je�li jest prawd¹ ~T (wtedy A nie wyka¿e T); je�li za� jest T, to
z prawdopodobieñstwem pA bêdzie a, za� c z prawdopodobieñstwem
1 � pA. Ze wzglêdu na prawdopodobieñstwo 1 � p twierdzenia ~T, wy-
nik d powstanie z prawdopodobieñstwem 1 � p, natomiast a z praw-
dopodobieñstwem pA p, z kolei c z prawdopodobieñstwem (1 � pA)p.
Reasumuj¹c, prawdopodobieñstwa poszczególnych wyników w zale¿-
no�ci od przyjêtego domniemania s¹ nastêpuj¹ce:

Dom(T) p (1 � pB) (1 � p) 0 pB(1 � p)

Dom(~T) pA p 0 (1 � pA)p 1 � p

a b c d
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Ograniczmy siê najpierw do sytuacji, gdy za cel g³ówny ustano-
wienia domniemania stawia siê zmaksymalizowanie szansy pozna-
nia prawdy. Wtedy zale¿y nam na uzyskaniu wyników a albo d,
a wiêc wybraniu rozwi¹zania minimalizuj¹cego prawdopodobieñstwo
wyniku odpowiednio: b oraz c. Bez trudu zauwa¿amy, ¿e kryterium
rozstrzygaj¹ce o wyborze Dom(T) czy Dom(∼T) bierze siê z porówna-
nia prawdopodobieñstw osi¹gniêcia wyniku b oraz wyniku c:

je�li (1 � pB) (1 – p) < (1 – pA)p, nale¿y wybraæ Dom(T)
je�li (1� pA) p < (1 – pB) (1 – p), nale¿y wybraæ Dom(∼T)
je�li (1 � pB) (1 – p) = (1 – pA)p, nie ma znaczenia, czy wybierzemy
Dom(T), czy Dom(∼T)

Przypu�æmy teraz, ¿e twierdzenie T jest paradoksalne, zatem p
jest bliskie 0. Zasada Whately�ego ka¿e wówczas przyj¹æ Dom(~T).
Rozpatrzmy jednak wskazania wynik³e ze sformu³owanych wy¿ej
warunków. Krytyczn¹ nierówno�æ:

(1 – pA) p < (1 – pB) (1 – p)

mo¿emy przekszta³ciæ do postaci:

A

B

p

p

p

p

�1

�1

�1
<

Rozwa¿my teraz nastêpuj¹ce przypadki:
a. Efektywno�æ obu stron sporu jest w przybli¿eniu taka sama

(pA ≈ pB), wtedy prawa strona powy¿szej nierówno�ci jest w przybli-
¿eniu równa 1, a poniewa¿ p jest bliskie 0, wiêc lewa strona jest du¿o
mniejsza od 1. Oznacza to wynik Dom(∼T), a wiêc domniemanie prze-
ciwne paradoksowi. Taki wynik zgodny jest ze wskazaniem Whate-
ly’ego.

b. Efektywno�æ strony A (opowiadaj¹cej siê za T) jest znacznie
mniejsza od efektywno�ci strony B. Wtedy (np. przy pA = 0,1, pB = 0,9,
p = 0,2) mo¿e doj�æ do sytuacji, ¿e znak nierówno�ci w tej formule
zast¹piæ trzeba znakiem przeciwnym. Oznacza to wynik Dom(T) �
w tym wypadku onus probandi spada na stronê zaprzeczaj¹c¹ para-
doksowi!

Wywody te mo¿na podsumowaæ nastêpuj¹co: je�li celem jest
zwiêkszenie szansy poznania prawdy, a twierdzenie T jest paradok-
salne, to przy zbli¿onej efektywno�ci stron onus probandi powinien
spocz¹æ na stronie g³osz¹cej paradoks. Ale je�li strona zaprzeczaj¹ca
paradoksowi ma siln¹ przewagê efektywno�ci nad stron¹ g³osz¹c¹
paradoks, to ona powinna byæ obarczona dowodzeniem.
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Powy¿sze ustalenia prowadz¹ te¿ do wniosku, ¿e gdy a priori
twierdzenia T i ~T s¹ równie prawdopodobne, czyli p = 0,5, ciê¿ar
dowodu powinien przypa�æ stronie o wy¿szej efektywno�ci.

§ 15. Je�li przyjmiemy, ¿e warto�ci a, b, c, d mo¿na reprezento-
waæ liczbowo, otrzymamy kryterium odwo³uj¹ce siê do warto�ci ocze-
kiwanej, przypisanej danemu domniemaniu. Z zestawienia w § 14
wynika, ¿e Dom(T) oraz Dom(~T) daj¹ warto�æ oczekiwan¹ odpo-
wiednio:

Dom(T ): ap + b (1 � pB) (1 � p) + dpB(1 � p)
Dom(~T ): a (1 � p) + c (1 � pA) p + d (1 � p)
Oczywi�cie, w tym wypadku rozwa¿amy sytuacjê ogóln¹, nie zwi¹-

zan¹ z poznawaniem prawdy, ale osi¹ganiem mo¿liwie najwiêkszej
korzy�ci.
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Onus probandi � its functions and conditioning

S u m m a r y

The subject of analysis constitutes the role of onus probandi in the decision-
making process, the influence of this rule on the final result of a dispute, as well
as the course of argumentative turns determined by various values, such as truth
and utility. Some aspects of onus probandi are analysed via formal methods within
a simple model, taking into account some aspects of decision-making once the sup-
position has been confirmed.
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Onus probandi, dessen Funktionen und Bedingungen

Z u s a m m e n f a s s u n g

Der Untersuchungsgegenstand ist die Rolle des Prinzips onus probandi  im
Entscheidungsprozess und dessen Einfluss auf Endergebnis der Auseinanderset-
zung und auf den Verlauf von der, durch verschiedene Werte (Wahrheit, Nützlich-
keit) bedingten Argumentation. Manche Aspekte des onus probandi werden mit
Hilfe eines einfachen Modells untersucht, das einige Aspekte des Entschlusses bei
bestimmter Vermutung in Rücksicht nimmt.
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