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Krzysztof Szymanek

Onus probandi,
jego funkcje 1 uwarunkowania

§ 1. Onus probandi (tac. ,ciezar dowodu, dowodzenia”) to termin
rodem z rzymskiego prawa procesowego, wystepujacy réwniez we
wspotczesnych systemach prawnych. W procesie sadowym o onus pro-
bandi méwi sie tylko w kontek§cie ustanowionego domniemania
(praesumptio iuris)': jest to z gbry przyjete moca przepiséw prawnych
twierdzenie, ktore stanie sie podstawa podjecia decyzji w danej spra-
wie — chyba ze wykaze sie jego falszywo$é, czyli zostanie obalone.
Onus probandi spoczywa na stronie zaprzeczajacej domniemaniu:
jesli nie uda sie jej go obalié, sad zawyrokuje tak, jakby bylo praw-
dziwe.

Przepisy polskiego prawa karnego ustanawiaja domniemanie nie-
winnosci osoby, ktorej nie udowodniono winy w trybie przewidzia-
nym prawem — zatem onus probandi w procesie karnym spada na
oskarzyciela. Gdy jedna ze stron posiada dobro, do ktérego druga stro-
na zglasza pretensje, przyjmuje sie domniemanie, ze posiadacz jest
prawowitym wlascicielem. Generalnie — z rzadkimi wyjatkami — re-
spektowana jest zasada wyrazona paremia Ei incubit probatio qui
dicit, non qui negat (Digesta Iustiniana 22, 3, 2): ,,Obowiazek dowo-
du ciazy na tym, kto twierdzi, a nie na tym, kto zaprzecza”; ten wiec
powinien dowie$¢ twierdzenia, kto wyprowadza z niego skutki praw-
ne’. Inna znana sentencja glosi Negativa non sunt probanda, tj. nie
dowodzi sie (nie ma takiego obowigzku) twierdzen negatywnych, czyli
— w tym kontekécie — twierdzen, ktore glosza nieistnienie jakiego$

! Por. W. Litewski: Rzymskie prawo prywatne. Warszawa 1994
2 Por. ibidem, a takze M. Zielinski, Z. Ziembinski: Uzasadnianie twier-
dzen, ocen i norm w prawoznawstwie. Warszawa 1988.
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faktu rodzacego skutki prawne. Paremia ta bywa blednie rozumia-
na jako rzekome zwolnienie z obowigzku dowodzenia twierdzen ma-
jacych forme zaprzeczenia. Takie sformulowanie jest wadliwe juz
z tego powodu, ze kazde zdanie mozna przedstawi¢ w rownowaznej
postaci zdania negacyjnego. Zdanie Kazdy kruk jest czarny jest na
przyklad réwnowazne zdaniu Nieprawda, ze jakis kruk nie jest czar-
ny. Jednak trzeba przyznaé, ze dos¢ czesto dowiedzenie istnienia ja-
kiego$ faktu jest nieporéwnanie tatwiejsze niz dowiedzenie jego nie-
istnienia, co — jak zobaczymy — moze mie¢ wplyw na ustalenie onus
probandi.

§ 2. Termin onus probandi przeniknal z terenu prawa do teorii
argumentacji 1, ogoélniej: teorii racjonalnego dyskursu. Pojecie to
w sposéb naturalny, cho¢ nie bez pewnych modyfikacji, odnie$¢ moz-
na do réznorodnych sytuacji, w ktérych argumentacja stanowi ogni-
wo procesu decyzyjnego, natomiast zadaniem stron jest dostarczenie
relewantnych danych oraz uzasadnienie twierdzen majacych znacze-
nie dla decyzji. Jesli z géry znana jest decyzja, ktora zapadnie w wy-
padku braku rozstrzygniecia kluczowej kwestii, to strona, ktorej ta
decyzja nie odpowiada, we wlasnym niejako interesie musi prébowac
dowies¢ odpowiedniego twierdzenia; powiemy wtedy, ze strona ta bie-
rze na siebie onus probandi. Jednoczeénie strona przeciwna moze za-
chowacé bierno$é¢ albo ograniczy¢ sie do wyszukiwania luk w argu-
mentacji antagonisty.

Sytuacje tego rodzaju sa niezmiernie rozpowszechnione w zyciu
spotecznym. Przykladowo, decyzje o wprowadzaniu jakiej$ zmiany
(systemu podatkowego, kierunku marszu, miejsca zamieszkania)
zwykle uzaleznia sie od tego, czy zostanie wykazana jej nieodzow-
no$¢, co automatycznie naklada ciezar dowodzenia na zwolennikow
zmiany — oznacza to, ze dyskusja toczy sie przy domniemaniu braku
potrzeby zmiany.

W wielu przypadkach gdy sie moéwi, ze onus probandi spoczywa
na danej stronie sporu, ma sie na mysli to, ze strona ta jest w jaki$
sposéb zobowigzana (moralnie, prawnie, zwyczajowo itd.), albo tez
ze lezy to w jej oczywistym interesie, by przeprowadzi¢ dowod dane-
go twierdzenia. Przykladowo, posrdod ludzi kulturalnych przyjmuje
sie, ze ten, kto rzuca na inna osobe oskarzenie o nieuczciwo$¢, ma
moralny obowiazek wykazania zasadnos§ci swych zarzutow.

§ 3. Ciezar dowodzenia wraz z odpowiednim domniemaniem moze
by¢ tez wyznaczony w sposob formalny, moca arbitralnej decyzji, albo
nawet umowy miedzy stronami, czy tez spontanicznego wyboru stro-

16*
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ny kierujacej sie okreSlonymi motywacjami. Decyzja o obarczeniu
strony dowodzeniem jest waznym instrumentem regulacji dialogu,
majacym wplyw na ostateczny wynik dyskusji badz debaty, totez pro-
blem racjonalnego ustanawiania onus probandi obecny jest we
wszystkich teoriach racjonalnego dyskursu. Jego rozstrzygniecie za-
lezy od charakteru zagadnienia, celéw, ktére maja zostacé osiagniete,
a takze od kontekstu spotecznego. Pierwszoplanowym czynnikiem,
ktory kazdorazowo powinien byé¢ brany pod uwage przy rozstrzyga-
niu problemu onus probandi, jest fakt, ze uzasadnianie twierdzen
bywa z reguly duzo trudniejsze niz podwazanie argumentéw na ich
korzysc, totez strona, ktéra ma za soba domniemanie, znajduje sie
w sytuacji zdecydowanie dogodniejszej, a nieraz wrecz komfortowe;j.
Wynika stad praktyczny postulat, by — jesli inne okoliczno$ci temu sie
nie sprzeciwiaja — zlozy¢ ciezar dowodu na tego, komu z natury rze-
czy tatwiej swa teze przeprowadzié. Ilustracja jest dobrze znana z prak-
tyki zasada, nakazujaca osobie regulujacej nalezno$é¢ zatrzymanie po-
kwitowania. Wzywany do uregulowania rachunku nie moze sie doma-
gaé, by to wierzyciel wykazal brak wptaty. Rozwiazanie to ma proste
uzasadnienie: w typowych warunkach wierzyciel nie ma mozliwosci
wykazania, ze wplata nie zostata wniesiona, co bez trudu przychodzi
obalié temu, kto dokonal wplaty i zachowat pokwitowanie®.

§ 4. Mimo ze w proces decyzyjny zawsze jest uwiklana prawda,
nie nalezy sadzi¢, ze celem rozstrzygniecia o onus probandi jest za-
wsze skuteczniejsze poznanie prawdy. Prawda jest tylko jedna spo-
srod wartosci, o ktore zabiegamy, wartoscia, ktéra niekiedy ustapic
musil przed innymi. Sprzeczno$¢ pomiedzy pozadanymi celami jest
ograniczeniem napotykanym we wszelkich dziedzinach ludzkiej ak-
tywnosci, nie da sie uniknaé arbitralno$ci w wyborze pomiedzy nie-
mozliwymi do jednoczesnego osiagniecia wartosciami. Onus proban-
di odzwierciedla 1 sankcjonuje dokonany wyboér, wspierajac niejako
obrana hierarchie wartosci. Nie zawsze prawda sytuuje sie na szczy-
cie tej hierarchii. Zauwazmy na przyklad, ze rola domnieman w sys-
temie prawa jest przede wszystkim usprawnienie procesu decyzyj-
nego 1 sprawiedliwe wyrokowanie, a to nieraz odbywa sie kosztem
prawdy. Dzieje sie tak np. wtedy, gdy przyjmuje sie domniemania pra-
wie na pewno falszywe. W niektérych sprawach cywilnych (umowa
o0 przezycie) wyrok opiera sie¢ na domniemaniu, ze osoby, ktore stra-
cily zycie w tej samej katastrofie, zginely dokladnie w tym samym

? Podobny przyklad podaje Walton w: D.N. Walton: Burden of Proof. ,,Argu-
mentation” 1988, no 2, s. 233—-254.
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momencie. Motywem przy]Q(na takich domnieman jest, jak sie zda-
je, dazno$é do zapewnienia rozwigzania nie tyle doskonalego tzn.
zgodnego z faktycznym stanem rzeczy (ktorego nie da sie poznac),
ile rozwiazania optymalne go: skoro nie da sie dociec prawdy albo
jej wySwietlenie jest szczegdlnie trudne, to zamiast przyjmowac roz-
wiazanie czysto arbitralne lepiej za podstawe przyjaé twierdzenie
wprawdzie mato prawdopodobne, ale dajace przestanki jasnej 1 kon-
struktywnej decyzji. Inny przyklad wyboru wartosci stanowi przyje-
te w polskim prawie domniemanie ojcostwa, wynikle z uznania za
wartos$¢ nadrzedna dobra dziecka.

Wspomniane weze$niej domniemanie niewinnosci w procesie kar-
nym motywowane jest nie tyle optymistyczna wiara w niewinno$é
oskarzonego, ile zminimalizowaniem prawdopodobienstwa wyrzadze-
nia krzywdy niewinnej osobie (por. § 11.). Najmocniejszy wniosek, jaki
wyciagnaé¢ mozna z samego faktu, ze kto§ zostal sadownie uniewin-
niony, to ten, ze nie znaleziono stuprocentowych dowodow jego winy,
cho¢ wiadomo, ze wina oskarzonego niekiedy bywa prawie pewna.
Jesli zatozy¢, ze sad zawsze prawidlowo ocenia jako$¢é materialu do-
wodowego, nalozenie onus probandi na oskarzyciela skutkuje tym,
ze jaki$ odsetek oséb winnych uchodzi sprawiedliwosci, ale tez nikt
nie zostaje niestusznie skazany.

OczywiScie, mozna wyobrazi¢ sobie wiele innych strategii sado-
wych. Sad moéglby przyjmowaé¢ domniemanie winy, albo tez nie przyj-
mowac¢ zadnego domniemania. Moégltby takze ustala¢ domniemanie
stosownie do kazdego przypadku, kierujac sie dodatkowymi charak-
terystykami sprawy 1 jej kontekstu; wtedy niektérzy obwinieni mie-
liby przyznane domniemanie niewinnosci, a inni musieliby swa, nie-
winno$¢ udokumentowac. Mozna tez sobie wyobrazié, ze sad podaje
w wyroku prawdopodobienstwo winy oskarzonego, a wyrok jest w ja-
kim$ stopniu proporcjonalny do wielkosci tego prawdopodobienstwa.
Podkreslmy, ze kazda z tych strategii — a jak sie zdaje, historia pra-
wa odnotowata kazda z nich, z wyjatkiem ostatniej — ma swoje wady
1 zalety, kazda ulatwia realizowanie jednych celéw, a utrudnia reali-
zowanie innych. Na przyklad ustanowienie zamiast domniemania
niewinnos$ci — domniemania winy mialtoby te dobra strone, ze rady-
kalnie zmniejszyloby liczbe przestepcéw unikajacych kary, a jedno-
czeSnie te zla strone, ze zwiekszyloby liczbe skazanych niewinnie.
Przyjecie zasady domniemania niewinno$ci wynika z faktu, ze mimo
réznych wad przyznajemy jej, na podstawie uznawanej przez nas ak-
sjologii, Wyrazna przewage nad innymi systemami. Stosowanie tej
zasady 1 inne rozwiazania problemu onus probandi sa przedmiotem
analizy formalnej zawartej w §§ 10—11.
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§ 5. Problem onus probandi sytuuje sie w takim oto typowym kon-
tekscie:

a. Rozstrzyganie na drodze argumentacji sporu co do twierdze-
nia (twierdzen) istotnego dla podjecia decyzji.

b. Konieczno$é wyboru jednej z dwoch decyzji.

Chodzi tu gltéwnie o rozstrzygniecia typu ,,wszystko albo nic”, kiedy
nie jest mozliwe odlozenie czy zawieszenie decyzji, bo w danych wa-
runkach bierno$é tez jest jakas$ brzemienna w skutki decyzja. Jako
przyklady moga stuzy¢: ,,skazaé albo uniewinni¢”, ,,dokonaé¢ inwazji
albo jej zaniechac”, ,przyjmowac lekarstwo albo je odstawi¢” — gdy
nie wchodza w gre decyzje posrednie, ulokowane w jaki$§ sposéb po-
miedzy skrajno$ciami. Moze by¢ rozsadne przyjmowanie leku w za-
lecanej dawce, moze by¢ tez rozsadne powstrzymanie sie od jego
przyjmowania, ale decyzja, by np. przyjmowac tylko czes¢ zalecane)
dawki, czesto jest nie do przyjecia. Moze tez by¢ w konkretnej sytu-
acji niemozliwe znalezienie rozwigzania posredniego miedzy zaata-
kowaniem jakiego$§ panstwa a nieuczynieniem tego.

c. Konieczno$é przyporzadkowania kazdemu mozliwemu wyniko-
wi dyskusji okreslonej, znanej z gory decyzji.

d. Potrzeba ewokowania okreSlonego typu aktywnos$ci stron za-
angazowanych w spor, zapobieganie biernosci strony mogacej dostar-
czy¢ waznych informacji.

Odnotujmy, ze przydzielenie ciezaru dowodu czyni niektore wy-
niki dyskusji a priori bardziej prawdopodobnymi niz inne. Kiedy na
przyktad przyjmuje sie domniemanie 7, sktadajac zarazem ciezar do-
wodu na barki strony opowiadajacej sie za ~T, trzeba liczy¢ sie ra-
czej z wynikami: ,,dowiedziono ~71” albo ,brak rozstrzygniecia”, niz:
,2dowiedziono 1" albo ,brak rozstrzygniecia”. Wynik ,,dowiedziono 7"
staje sie a priori mniej prawdopodobny, jako ze strona majaca za
soba domniemanie 7' nie jest zainteresowana przeprowadzeniem
dowodu 7.

§ 6. Problem poznania prawdy jest nierozerwalnie sprzezony
z problemem podejmowania decyzji. Poznanie prawdy owocuje naj-
lepsza z mozliwych decyzji, a sytuacje, gdy decydujemy, opierajac sie
tylko na domniemaniu, traktujemy jako zlo konieczne. Racjonalne
ksztaltowanie systemu przekonan opiera sie na decyzjach dotycza-
cych wlaczenia lub wykluczenia twierdzenia ze zbioru pogladéw ak-
ceptowanych. Tutaj jednak decydowanie nie musi by¢ typu , wszyst-
ko albo nic”, poglady bowiem mozemy uznawacé czesciowo, z okreslo-
nym stopniem pewnoS$ci. Znajduje tu zastosowanie zasada
proporcjonalnosci, kazaca uznawac twierdzenia ze stopniem pewno-
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$c1 proporcjonalnym do stopnia jego uzasadnienia. Jednakze ustale-
nia co do onus probandi moga, oczywiscie, wspomagac, albo tez utrud-
nia¢ poznanie prawdy. Przed omowieniem tego problemu dokonajmy
dwoch rozréznien.

§ 7. Czym innym jest onus probandi zewnetrzne, a czym in-
nym onus probandi wewnetrzne‘. Domniemanie niewinnoéci
w procesie karnym stanowi przyktad tego pierwszego: dotyczy glow-
nej tezy 1 jest ustanowione przed rozpoczeciem sporu. Jednak w trak-
cle trwania sporu, polegajacego na kolejnych posunieciach argumen-
tacyjnych stron, dochodzi do glosu tzw. wewnetrzne onus probandi,
w duzej mierze niezalezne od tego pierwszego, a zwiazane z regulacja
rozwigazywania spornych kwestii wylaniajacych sie na kolejnych eta-
pach kontrowersji, regulacja oparta na zasadach racjonalnego dialogu.

Twierdzenie wysuniete w trakcie dialogu moze by¢ przyjete albo
odrzucone moca badz odpowiedniego argumentu, badz proceduralnie,
moca regul dyskusji, zwlaszcza tych odnoszacych sie do onus proban-
di. Twierdzenia przyjete w pierwszy sposob mozna nazwacé, wzoru-
jac sie na terminologii prawniczej, prawdziwymi materialnie, przy-
jete w drugi sposéb — prawdziwymi formalnie. Podobnie moéwic
mozna o twierdzeniach materialnie i formalnie odrzuconych’.

Wydaje sie, ze onus probandi wewnetrzne, w odréznieniu od ze-
wnetrznego, powinno by¢ nastawione przede wszystkim na osiagnie-
cie prawdy. Dlatego w trakcie merytorycznej dyskusji jak najmniej
kwestii powinno by¢ rozstrzyganych na drodze formalnej, a jak naj-
wiece] na drodze materialnej. Jednak praktyczne wprowadzenie
w zycie tej zasady napotyka przeszkody. Rozwazmy prosty przyktad.
Strona A ma uzasadni¢ teze gtowna T 1 w tym celu powoluje sie na
przestanke P, z ktéra jednak nie zgadza sie strona przeciwna B. Po-
wstaje wtedy pytanie: czy P powinno by¢ uzasadniane przez A, czy
tez strona B powinna podwazaé zasadnoéé¢ P°. Generalnie przyjmuje
sie, ze strona uzywajaca przeslanki powinna by¢ przygotowana na
jej uzasadnienie’. Zgodnie z ta, zasada B nie musi wykazywaé bezza-
sadnosci czy fatszywosci P, gdy wiec A nie wywiaze sie ze swego obo-
wigzku, P bedzie odrzucone na drodze formalnej. Prawda cierpi wow-

* Ibidem, s. 246.

® Podkre$lmy, ze twierdzenie odrzucone to twierdzenie uznane za bezpodstawne
— niekoniecznie musi by¢ twierdzeniem uznanym za fatszywe.

¢ Oczywiécie, do oddalenia argumentu nie jest konieczne wykazanie fatszywo-
éci P.

"Por. FH. van Eemeren, R. Grootendorst: Argumentation, Communica-
tion, and Fallacies. Hillsdale, New Jersey 1992, zwlaszcza rozdziat 10.
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czas, gdy B potrafi wprawdzie wykazac, ze P jest falszywe, a jednak
tego nie czyni, zadowalajac sie rozstrzygnieciem formalnym na swo-
ja korzys$é. Warto zauwazy¢, ze dla B, nawet gdy potrafi obali¢ P, bier-
nosc jest generalnie strategia podwojnie korzystna. Nie tylko nie musi
sie wysila¢, konstruujac wywod, ale jeszcze — co wazniejsze — nie musi
zdradzaé swej akceptacji jakich§ twierdzen, ktérych musiatby uzyé
jako przestanki swojego argumentu — wszak zgodnie ze wspomnia-
na zasada, uzywajac przestanki, strona bierze na siebie ciezar jej do-
wodu! Moral z tego plynie taki, ze dazenie do caloSciowego odstonie-
cia prawdy stol w sprzecznosci z interesami stron dyskusji, 1 jak sie
wydaje, jest to sprzecznos$é zasadnicza. Regulacje zmuszajace przy-
najmniej w niektoérych sytuacjach strone B do pozytywnego obale-
nia przestanki P musialyby bazowaé¢ na jakich§ ogdlnych prawach,
mowiacych, ze zdania okreslonej kategorii zawsze duzo latwiej oba-
li¢ niz ich dowiesé, albo tez ze zdaniom jakiej$s kategorii nie sposob
racjonalnie przeczy¢, nie znajac dowodu ich fatszywosci. Nieraz na
przyktad wysuwa sie postulat, by onus probandi obciazalo gloszace-
go zdania egzystencjalne®, ale trudno podaé dobre uzasadnienie ge-
neralnej maksymy tego rodzaju. Zwazmy tez na to, iz nieostrozne ma-
nipulowanie przepisami dyskusji oznaczaé¢ moze popadniecie w skraj-
no$¢ przeciwna 1 sytuacje nawet gorsza od tej, ktora chcemy uzdrowid,
a mianowicie wprowadzenie nieuzasadnionego ulatwienia dla stro-
ny A, ktéra moglaby niekiedy wprowadzaé, moca formalnych zasad,
wygodne dla siebie fatszywe przestanki.

Reguly racjonalnej dyskusji zwalniaja nieraz od dowodzenia wy-
korzystanych przestanek. Dzieje sie tak wtedy, gdy przestanki nale-
za do wiedzy powszechnie akceptowanej, a przynajmniej akceptowa-
nej wstepnie przez strony’. Oczywiécie widaé tu trudnoéé zasadni-
cza, polegajaca na praktycznym odréznieniu, ktore twierdzenia
naleza, a ktére nie do takich zasobow.

§ 8. Fortele polegajace badz na unikaniu ciezaru dowodzenia,
badz tez jego przerzucaniu na przeciwnika naleZa do arsenatu naj-
popularnlerzych erystycznych metod. Manewr pierwszego rodzaju
Wlaze sie najczesciej z przedstaw1an1ern wysuwanych twierdzen jako
nie wymagajacych dowodu'’. Stuzy temu opatrywanie przestanek od-
powiednimi komentarzami w rodzaju:

Nikt rozsqdny nie zaprzeczy, ze...

Nie musze chyba przekonywad, ze...

8 Czyli zdania o formie: ,Istnieje x takie, ze P(x)”.
FH.von Eemeren, R. Grootendorst: Argumentation...
1% Thidem, rozdziat 10.
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Mogtbym przytoczyé tysiqce sSwiadectw, Ze...

— albo tez przedstawianie twierdzenia jako oczywistego przez sie
(w nomenklaturze filozoficznej — koniecznego, analitycznego):

Z samej natury rzeczy wynika, ze...

Unikanie ciezaru dowodu moze tez by¢ oparte na znanych tech-
nikach erystycznych, jak np. argumentum ad vanitatem™:

Jestes cztowiekiem wyksztatconym, wiec na pewno wiesz dobrze, Ze...

Innym Srodkiem tego arsenalu jest wykorzystywanie wypowiedzi
zawierajacych nieoczywiste presupozycje':

A: Dlaczego rzqd dopuscit do tak drastycznego pogorszenia sytu-
acji gornikow?

B: Premier zamierza podjac¢ kroki majace na celu zmniejszenie
negatywnych skutkéw rozporzqdzern'”.

Strona B machinalnie przyjmuje presupozycje wypowiedzi stro-
ny A, ze rzad jest winny ,drastycznego pogorszenia sytuacji gorni-
kéw”, zamiast zazadaé¢ uzasadnienia tego twierdzenia. Poniewaz
przyjmuje je bez obiekcji — wpada w pulapke. Jak sugestywnie pisze
Whately", dopdki zaloga twierdzy nie opuéci jej bezpiecznych mu-
row, moze skutecznie odeprzec kazdy atak liczniejszego 1 lepiej uzbro-
jonego przeciwnika. Kiedy jednak, nieSwiadoma powodu swej prze-
wagl, wypusci sie poza bramy twierdzy, by toczy¢ zmagania w otwar-
tym polu, kleska jest przesadzona.

§ 9. Przerzucanie ciezaru dowodu na przeciwnika moze przyjmo-
wacé forme jawnego 1 bezposredniego zadania, jak np. w dialogu:

A: Dlaczego uwazasz, ze T?

B: A dlaczego miatbym tak nie uwazaé?

Jednak strategie tego rodzaju moga mie¢ bardziej finezyjny cha-
rakter. Walton'® podaje przyktad nastepujacy: kiedy mysliwemu, po-
lujacemu dla przyjemnosci, zarzuca sie barbarzynski charakter tego
procederu, ten odpowiada: A czy ty sam, hipokryto, nie jadasz miesa
z zabitych, bezbronnych zwierzqt?. Taka replika, majaca charakter
argumentu ad hominem'®, obliczona jest na chytre przerzucenie cie-

' Por. hasta ARGUMENTUM AD... w: K. Szymanek: Sztuka argumentacji.
Stownik terminologiczny. Warszawa 2005.

' Por. hasto PRESUPOZYCJE w: ibidem.

% Parafraza D.N. Walton: Burden of Proof..., s. 235.

“ R. Whately: Elements of Rhetoric. Carbondale 1963, s. 113, przytoczone
réwniez przez D.N. Walton: Burden of Proof..., s. 235.

»D.N. Walton: Burden of Proof..., s. 236.

!¢ Por. hasto ARGUMENTUM AD HOMINEM w: K. Szymanek: Sztuka argu-
mentacji...
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zaru dowodu na przeciwnika, ktéry moze zacznie sie usprawiedliwiac’
nie dostrzega]ac ze przed zadaniem tego pytama nalezaloby na]plerw
wykazaé, ze zabijanie zwierzat dla przyjemnoSci jest tak samo nie-
moralne, jak zabijanie ich z koniecznoSci.

§ 10. Teraz, w ramach prostego modelu uwnganla]acego niektore
istotne czynniki, przeanalizujemy problem wyznaczania zewnetrzne-
go onus probandi. Przyjmijmy nastepujace zalozenia.

a. Strona A obstaje przy T, strona B — przy ~T, przyjmujemy badz
domniemanie ~7T (symbolicznie: Dom(~T)) — wtedy ciezarem dowo-
dzenia bedzie obarczona strona A, albo domniemanie 7" (symbolicz-
nie Dom(7)), co oznacza zlozenie onus probandi na barki B.

b. Kazda ze stron dostarcza wylacznie danych przemawiajacych
na swoja,_korzys$¢ lub na niekorzysé¢ przeciwnika, tak wiec nie moz-
na oczekiwacé, by strona A wykazata, albo choéby wspomogta wyka-
zanie ~T, 1 na odwrét: by strona B pomogla w wykazaniu 7. Innymi
stowy, jesli przyjmiemy Dom(~T), to albo bedzie wykazane T, albo
spor pozostanie nierozstrzygniety i moca domniemania podstawa de-
cyzji bedzie ~T. Analogicznie, przy Dom(7), to albo B wykaze ~T, albo
spor pozostanie nierozstrzygniety, 1 podstawa decyzji bedzie — przez
domniemanie — twierdzenie 7.

c. Spér moze zakonczyé¢ sie wylacznie nastepujacymi wynikami:
udowodniono 7, udowodniono ~7', nie udowodniono ani 7', ani ~7', kté-
re oznaczymy symbolicznie odpowiednio: |7, |~T, |F#.

d. Nie ma mozliwo$ci wstepnego ustalenia prawdopodobienstwa,
ze zostanie wykazane T, ani prawdopodobienstwa, ze zostanie wy-
kazane ~T (zalozenie to uchylimy w § 12).

e. Spos6b podejmowania decyzji wyznaczony jest nastepujaco. Przy
Dom(7): w razie wykazania T podjeta bedzie decyzja D, w razie wyka-
zania ~T — decyzja D’, w razie braku rozstrzygniecia — decyzja D. Przy
Dom(~T): w razie wykazania T podjeta bedzie decyzja D, w razie
wykazania ~T — decyzja D', w razie braku rozstrzygniecia — decyzja D’.

f. Nastepujace zestawienie pokazuje zwigzek miedzy podjetymi de-
cyzjami a prawdziwoscia twierdzenia 7. Jeshi podejmie sie decyzje D przy
prawdziwym twierdzeniu 7, to otrzyma sie wynik a. Podjecie tej sa-
mej decyzji D przy falszywym twierdzeniu T skutkuje wynikiem b, itd.
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Zakladamy, ze wyniki a, b, ¢, d sa zhierarchizowane, tj. ze moz-
na je poréownywaé pod wzgledem wartos$ci. Zapis np. a < ¢ oznacza,
ze wolelibySmy, by zaszlo ¢ niz a — sytuacja a niesie z sobg mniejsza,
warto$¢ niz sytuacja c. Zapis a = b oznacza indyferencje: nie prefe-
rujemy ani a wzgledem b, ani b wzgledem a. Oczywiscie, zdarzy¢
sie moze, ze a < ¢, mimo ze ani sytuacja a, ani ¢ nie jest pozadana
(wybér ,,mniejszego zta”).

Zakladamy réwniez, ze kazde dwie z sytuacji a, b, ¢, d sa poréow-
nywalne: potrafimy orzec albo indyferencje, albo preferencje w od-
niesieniu do dowolnej pary. Innymi stowy, dla kazdej pary x, y musi
by¢ x =y albo x <y albo y < x.

Kolejne zalozenie moéwi, ze twierdzenie T jest relewantne w sto-
sunku do decyzji. Warunek ten oznacza, ze znajomos¢ prawdy moze
przynajmniej w jednej sytuacji da¢ mozliwo§¢ wyboru decyzji korzyst-
niejsze) niz decyzja alternatywna. Postulat ten wyraza sie warun-
kiem, by bylo a # ¢ lub b # d*’. Wykluczona jest wiec sytuacja, by za-
réwno a = ¢, jak i b = d. Jesli wiec przyktadowo a < c, to w przypad-
ku, gdyby$émy wiedzieli, ze T, korzystniejsze bytoby wybranie D’.

g. Decyzje dobrane sg racjonalnie wzgledem mozliwych sytu-
acji. Jesli wiadomo, ze T, to powinno by¢ tak, ze decyzja D nie jest
gorsza od D’, a wiec powinno by¢ ¢ < a. Jesli wiadomo, ze [T, to po-
winno by¢ tak, ze D’ nie jest gorsza od D, tak wiec b < d. Podobnie,
podjecie decyzji D powinno dawac nie gorsze efekty w przypadku, gdy
prawda jest T, niz gdy jest OT, zatem powinno by¢ b < a. Analogicz-
nie dla decyzji D’ powinno by¢ ¢ < d. Reasumujac, podejmowanie de-
cyzji jest racjonalne, gdy:

(*) max {b, c} < a, oraz max {b, c} < d*

§ 11. Rozwazmy teraz konsekwencje przyjecia dwéch mozliwych
domnieman przy zalozeniach a.—g. Jesli przyjmiemy Dom(T), to albo
osiagniemy wynik |-OT, a wtedy decyzja D’ da nam wartos$é d, albo
tez wynik |#, a wtedy podjeta na mocy domniemania decyzja D da
nam warto$¢ a albo b w zaleznoéci od tego, co jest prawda: czy T,
czy OT. Jesli przyjmiemy Dom([TT), to osiagniemy albo wynik |-T,
a wtedy decyzja D da nam a, albo tez wynik bedzie |[-#, co oznacza
decyzje D’ 1 warto$é ¢ lub d. Reasumujac: Dom(T) wigze sie z mozli-
wosciami a, b, d, natomiast Dom((0T) z a, ¢, d. Niezaleznie wiec od
przyjetego domniemania otrzymujemy jako mozliwosci a i d, wybor

" Zgodnie z wczeéniejszymi wyjaénieniami, a # b oznacza, ze albo a <b, albo
b<a.
8 Czyli zarazem: b<a,c<a,b<d, c<d.
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domniemania za$ daje dodatkowa mozliwos¢ b albo c. Wydaje sie
wiec, ze racjonalne jest przyjecie w wypadku ¢ < b domniemania
Dom(T), a w przypadku b < ¢ domniemania Dom([IT). Z przyjetych
zatozen wynika, ze Dom(T) daje, na mocy (*), warto$¢ nie mniejsza
niz b (por. (*)), natomiast Dom((IT) warto$¢ nie mniejsza od C.

Model ten zastosowaé¢ mozna do analizy domniemania niewin-
nosci w procesie karnym. W tym przypadku mamy nastepujace moz-
liwosci:

T (winny) ~T (niewinny)

D (skazac) SW (skazanie winnego) SN (skazanie niewinnego)

D’ (uniewinni¢) | UW (uniewinnienie winnego) | UN (uniewinnienie niewinnego)

Chociaz zaréwno opcja ,,uniewinnienie winnego’, jak 1 ,skaza-
nie niewinnego’ sa wynikami niekorzystnymi, jednak przyjmujemy
(por. § 4.), ze uniewinnienie winnego jest mniejszym zltem niz skaza-
nie niewinnego (czyli SN < UW), co prowadzi — w my§l naszych usta-
len — do Dom(M).

§ 12. Przedstawiony model nie uwzglednia pewnych waznych
czynnikow, ktore, jak zobaczymy, moga mieé¢ zasadniczy wplyw na roz-
wigzanie problemu onus probandi. Pierwszym z tych czynnikéw jest
wstepna ocena prawdopodobienstwa twierdzenia stanowiacego przed-
miot sporu. Ma znaczenie to, czy twierdzenie T ma cechy komunalu
prawie na pewno prawdziwego, czy tez jest paradoksem, wedlug
wszelkiego prawdopodobienstwa niezgodnym z prawda. Whately ob-
staje za zasada, ze onus probandi spada na tego, kto glosi twierdze-
nie paradoksalne'®. Przeprowadzone analizy pokaza ograniczenie ta-
kiej zasady bedace wynikiem efektywno$ci stron w dowodzeniu swo-
ich stanowisk.

Przyjmiemy, ze wstepne (a priori) prawdopodobienstwo spornego
twierdzenia T wyraza liczba p, nalezaca do przedziatu [0,1]. Praw-
dopodobienstwo ~7T" wyraza sie wtedy liczba 1 — p. Interesuja nas,
oczywiscie, tylko sytuacje, gdy 0 < p < 1. Jesli bowiem p =0, to T jest
na pewno falszywe jesli p =1, to T jest na pewno prawdziwe”
1w plerwszej, 1 w drugiej sytua(:]l brak podstaw do sporu. 'I‘Wlerdze-
nie T'jest paradoksalne wowczas, gdy p jest bliskie 0.

YR. Whately: Elements of Rhetoric..., s. 115.

% Przyjmujemy, ze prawdopodobiefistwo a priori réwne 1 maja wylacznie zda-
nia konieczne, jak np. ,,/Trojkat ma trzy boki”, a prawdopodobienstwo 0 — zdania
niemozliwe, jak np. , Tréjkat ma cztery boki”.
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Drugim czynnikiem, ktéry wezmiemy pod uwage, jest tzw. efek-
tywno§¢ stron sporu w dowodzeniu swych twierdzen. Efektywnosé
strony wyraza sie prawdopodobienstwem, ze strona ta wykazalaby
stusznosé swego stanowiska w wypadku, gdyby byto ono stuszne. Pro-
blem onus probandi bierze sie¢ w gtéwnej mierze wlasnie z zalozone)
ograniczone] sprawnosci dowodowe)j stron. Gdyby bowiem kazda ze
stron sporu miala efektywnos¢ 100%, problem onus probandi w zasa-
dzie zniknalby. Wystarczyloby obarczy¢ dowodzeniem dowolng strone
sporu, a gdyby nie udato sie jej przeprowadzi¢ dowodu, bylby to do-
wod stusznosci stanowiska przeciwnego. W procesie karnym mozna
by wtedy przyja¢ domniemanie winy: przypadek skazania niewinnego
nie wchodzilby w gre, skoro niewinnoé¢ zawsze datoby sie wykazac.

Przyjmijmy, ze efektywnos¢ strony A opowiadajacej sie za T jest
rowna py, a strony B — pp. Efektywno$¢ p, jest liczba z przedziatu [0,1],
wyrazajaca prawdopodobienstwo, ze w przypadku gdy 7 jest prawdzi-
we, strona A znajdzie dowdd 7. Jeshi p,= 0, to strona A na pewno nie
wykaze T, gdy T bedzie prawdziwe. Jesli p,= 1, to A na pewno znaj-
dzie dowod T, gdy tylko twierdzenie to jest prawdziwe. Analogiczny
sens ma liczba pp wyrazajaca efektywnosc strony B.

§ 13. Jesli przyjmiemy Dom(7), to mozliwe wartoéci beda: a — jesli
jest prawda, T (wtedy B nie wykaze ~T1); jesli zas jest ~T, to z praw-
dopodobienstwem pg bedzie d, zas b z prawdopodobienstwem 1 — pg.
Ze wzgledu na prawdopodobienstwo twierdzenia T, wartoS¢ a przy-
jeta bedzie z prawdopodobienstwem p. Poniewaz prawdopodobien-
stwo ~T wynosi 1 — p, wiec warto$¢ d przyjeta bedzie z prawdopodo-
bienstwem pz(1 — p), natomiast wartos¢ b z prawdopodobienstwem
(1-pp (1-p).

§ 14. Jeéli przyjmiemy Dom(~7), to mozliwymi wynikami beda:
d — jesli jest prawda ~T (wtedy A nie wykaze T); jeshi za$ jest T, to
z prawdopodobienstwem p, bedzie a, za$ ¢ z prawdopodobienstwem
1 — p4. Ze wzgledu na prawdopodobienstwo 1 — p twierdzenia ~T, wy-
nik d powstanie z prawdopodobienstwem 1 — p, natomiast a z praw-
dopodobienstwem p, p, z kolei ¢ z prawdopodobienstwem (1 — p4)p.
Reasumujac, prawdopodobienstwa poszczegdlnych wynikow w zalez-
nosci od przyjetego domniemania sa nastepujace:

a b c d

Dom(T) D (1-pp) (1-p) 0 ps(1 —p)

Dom(~T) Dap 0 (1 -pap 1-p
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Ograniczmy sie najpierw do sytuacji, gdy za cel gtéwny ustano-
wienia domniemania stawia sie zmaksymalizowanie szansy pozna-
nia prawdy. Wtedy zalezy nam na uzyskaniu wynikow a albo d,
a wiec wybraniu rozwigzania minimalizujacego prawdopodobienstwo
wyniku odpowiednio: b oraz c. Bez trudu zauwazamy, ze kryterium
rozstrzygajace o wyborze Dom(T) czy Dom([IT) bierze sie z poréwna-
nia prawdopodobienstw osiagniecia wyniku b oraz wyniku c:

jesli (1 —p,) (1 -p) <(1-p,)p, nalezy wybra¢ Dom(T)

jesli (1-p,) p < (1 - pg) (1 — p), nalezy wybra¢ Dom(LIT)

jesli (1 —pg) (1 -p) = (1 - pyp, nie ma znaczenia, czy wybierzemy

Dom(T), czy Dom(LIT)

Przypusémy teraz, ze twierdzenie 7T jest paradoksalne, zatem p
jest bliskie 0. Zasada Whately’ego kaze woéwczas przyja¢ Dom(~T).
Rozpatrzmy jednak wskazania wynikle ze sformulowanych wyzej
warunkow. Krytyczna nier6wnosc:

(1-p)p<(1-pg)(1-p)

mozemy przeksztatci¢ do postaci:

p <1—PB
l-p 1-py4

Rozwazmy teraz nastepujace przypadKki:

a. Efektywno$é obu stron sporu jest W przybliZeniu taka sama
(p A~ Py ) wtedy prawa strona powyzszej nierownosci jest w przybli-
zeniu rowna 1, a poniewaz p jest bliskie 0, WlQC lewa strona jest duzo
mniejsza od 1. Oznacza to wynik Dom(IT), a wiec domniemanie prze-
ciwne paradoksowi. Taki wynik zgodny jest ze wskazaniem Whate-
ly’ego.

b. Efektywnoé¢ strony A (opowiadajacej sie za T) jest znacznie
mmerza od efektywnosci strony B. Wtedy (np przy pa= 0,1, pg=0,9,

= 0,2) moze doj$¢ do sytuacji, ze znak nieréwnosci w tej formule
zastapié trzeba znakiem przeciwnym. Oznacza to wynik Dom(7) —
w tym wypadku onus probandi spada na strone zaprzeczajaca para-
doksowi!

Wywody te mozna podsumowaé nastepujaco: jeSli celem jest
zwiekszenie szansy poznania prawdy, a twierdzenie 7T jest paradok-
salne, to przy zblizonej efektywnosSci stron onus probandi powinien
spoczaé na stronie gloszacej paradoks. Ale jesli strona zaprzeczajaca
paradoksowi ma silna przewage efektywnosci nad strong gloszaca
paradoks, to ona powinna by¢ obarczona dowodzeniem.
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Powyzsze ustalenia prowadza tez do wniosku, ze gdy a priori
twierdzenia T 1 ~T sa réwnie prawdopodobne, czyli p = 0,5, ciezar
dowodu powinien przypas¢ stronie o wyzszej efektywnosci.

§ 15. Jeéli przyjmiemy, ze wartoéci a, b, ¢, d mozna reprezento-
wac liczbowo, otrzymamy kryterium odwotujace sie do wartosSci ocze-
kiwanej, przypisane] danemu domniemaniu. Z zestawienia w § 14
wynika, ze Dom(7) oraz Dom(~7T) daja warto$¢ oczekiwana odpo-
wiednio:

Dom(T): ap + b (1 —pp) (1 —p) + dps(1 — p)

Dom(~T):a(1-p)+c(1-py)p+d(1-p)

Oczywiscie, w tym wypadku rozwazamy sytuacje ogolna, nie zwia-
zana z poznawaniem prawdy, ale osiaganiem mozliwie najwieksze)
korzysci.

Krzysztof Szymanek

Onus probandi — its functions and conditioning

Summary

The subject of analysis constitutes the role of onus probandi in the decision-
making process, the influence of this rule on the final result of a dispute, as well
as the course of argumentative turns determined by various values, such as truth
and utility. Some aspects of onus probandi are analysed via formal methods within
a simple model, taking into account some aspects of decision-making once the sup-
position has been confirmed.

Krzysztof Szymanek

Onus probandi, dessen Funktionen und Bedingungen
Zusammenfassung

Der Untersuchungsgegenstand ist die Rolle des Prinzips onus probandi im
Entscheidungsprozess und dessen Einfluss auf Endergebnis der Auseinanderset-
zung und auf den Verlauf von der, durch verschiedene Werte (Wahrheit, Niitzlich-
keit) bedingten Argumentation. Manche Aspekte des onus probandi werden mit
Hilfe eines einfachen Modells untersucht, das einige Aspekte des Entschlusses bei
bestimmter Vermutung in Riicksicht nimmt.





