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Piotr �wiercz

Relacja pomiêdzy koncepcjami politycznymi Solona
a Anaksymandrowskim ujêciem ¢rc»

W jednej ze swych prac Pierre Hadot stwierdza: �Zamiarem moim
jest ukazaæ g³êbok¹ ró¿nicê miêdzy wyobra¿eniem, jakie o philoso-
phia mieli staro¿ytni, a tym, [...] w ujêciu prezentowanym studen-
tom na u¿ytek kszta³cenia akademickiego. Ujêcie to sugeruje, ¿e ka¿-
dy kolejny filozof d¹¿y³ do stworzenia nowej i odrêbnej struktury, sys-
temowej i abstrakcyjnej, która by obja�ni³a, w ten czy w inny sposób,
ca³y wszech�wiat. [...] Z takich teorii [...] wyp³ywa prawie w ka¿dym
systemie doktryna czy krytyka moralno�ci, wyci¹gaj¹ca z ogólnych
tego systemu zasad pewne konsekwencje dla jednostki i spo³eczeñ-
stwa i w ten sposób zachêcaj¹ca do pewnych wyborów ¿yciowych, do
przyjêcia okre�lonych zachowañ. Czy taki wybór oka¿e siê owocny,
to rzecz drugorzêdna i akcydentalna; ona nie nale¿y do dyskursu fi-
lozoficznego. Otó¿ s¹dzê, ¿e powy¿szy pogl¹d jest w stosunku do fi-
lozofii antycznej b³êdny. [...] to dyskurs filozoficzny rodzi siê z wybo-
ru ¿yciowego, z nastawienia egzystencjalnego � nie na odwrót. [...]
Taki wybór egzystencjalny poci¹ga za sob¹ pewn¹ wizjê �wiata; za-
daniem dyskursu filozoficznego bêdzie obja�nienie i racjonalne umo-
tywowanie owego wyboru i wizji. A zatem teoretyczny dyskurs filo-
zoficzny zarówno wynika z egzystencjalnego wyboru pierwotnego, jak
i do niego na powrót prowadzi�1.

Wychodz¹c od tak zdefiniowanego pojêcia filozofii, Hadot ³¹czy jej
pocz¹tek z wyst¹pieniem Sokratesa, wskazuje za� Platona jako tego,

1 P. H a d o t: Czym jest filozofia staro¿ytna. T³um. P. D o m a ñ s k i. Przedm.
J. D o m a ñ s k i. Warszawa 2000, s. 24�25. Odno�nie do relacji teoria � praktyka
w filozofii greckiej zob. J. D o m a ñ s k i: Metamorfozy pojêcia filozofii. Warszawa
1996, s. 3�19.
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który w sposób pe³ny tak rozumian¹ filozofiê sformu³owa³2. Nie po-
lemizuj¹c ani z przytoczonym okre�leniem filozofii, ani z rol¹ Plato-
na w wypracowaniu jej ostatecznych kszta³tów, nale¿y jednak
postawiæ pytanie, czy w filozofii przedsokratejskiej mo¿liwe jest rów-
nie¿ dostrze¿enie zale¿no�ci dyskursu filozoficznego od wyboru
egzystencjalnego.

Nie podejmuj¹c w tym miejscu próby udzielenia wyczerpuj¹cej
odpowiedzi na stawiane pytanie, autor chce skoncentrowaæ siê na jed-
nym w¹tku, mianowicie na polityczno-etycznych aspektach Anaksy-
mandrowskiej zasady tÕ ¥peiron, która do dzi� stanowi przedmiot
wielu interpretacji i sporów. Podstawow¹ kwesti¹ jest znaczenie sa-
mego pojêcia tÕ ¥peiron. Etymologicznie rzecz ujmuj¹c, przymiotnik
¥peiroj, ¥peira, ¥peiron stanowi negacjê b¹d� s³owa ¹ pe�ra (�pró-
ba�, �do�wiadczenie�), b¹d� s³owa tÕ p�raj (�koniec�, �kres�, �grani-
ca�): tÕ ¥peiron mo¿na zatem przet³umaczyæ jako �niedo�wiadczony�,
�nieskoñczony�, �nieokre�lony�, �nieograniczony�3.  Z tej niejedno-
znaczno�ci samego pojêcia tÕ ¥peiron wynika wielo�æ interpretacji
Anaksymandrowskiej zasady.

Jedna z dwóch najwa¿niejszych interpretacji dostrzega w apeiron
�nieskoñczono�æ przestrzenn¹�. Jest to interpretacja perypatetycka:
�[...] ¥peiron Anaksymandra � i wszystkich monistów � Arystoteles
rozumia³ jako nieskoñczone przestrzennie. Rozwa¿aj¹c pojêcie nie-
skoñczono�ci, Arystoteles materialnym zasadom wszystkich fusiko�
uznaj¹cych nieskoñczone przypisuje pewn¹ szczególn¹ w³asno�æ,
w wypadku Anaksymandra � chyba cechê po�redniego pierwiastka.
Jak siê zdaje, Teofrast by³ przekonany, ¿e Anaksymander nada³ pier-
wotnej substancji nazwê opisuj¹c¹ jej przestrzenne w³asno�ci, ale na-
zwa ta nie okre�la³a wyra�nie jej rodzaju, mog³a jedynie co� sugero-
waæ (nie uto¿samiono jej z pó�niejszymi »pierwiastkami«)�4. Interpre-
tacja taka, zdaniem niektórych badaczy, zdaje siê anachroniczna.
W my�l krytyki perypatetyckiego ujêcia Anaksymandrowskiej zasa-
dy, pojêcie �nieskoñczono�ci� pojawi siê w my�leniu greckim wraz
z filozofi¹ Melissosa i Zenona, czyli dopiero w koncepcjach eleackich.
�Bezkresno�æ� i �bezgraniczno�æ� uosabiane przez apeiron traktowaæ
nale¿a³oby raczej jako �co�� przestrzennie ogromnego, analogicznie
do sposobu, w jaki u¿ywa tego pojêcia Homer do opisu morza (�bez-
kresne morze� � Ð ¥peiroj pÒntoj)5. Takie za� ujêcie tÕ ¥peiron pro-

2 P. H a d o t: Czym jest filozofia staro¿ytna..., passim, zw³aszcza s. 49�67, 72�80.
3 Zob. D. K u b o k: Problem �apeiron� i �peras� w filozofii przedsokratejskiej.

Katowice 1998, s. 3.
4 G.S. K i r k, J.E. R a v e n, M. S c h o f i e l d: Filozofia przedsokratejska. Studium

krytyczne z wybranymi tekstami. Warszawa�Poznañ 1999, s. 117.
5 Ibidem, s. 118.
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wadzi do problematyki periechontologicznej (peri�cein � �obejmowaæ�,
�ogarniaæ�, �okalaæ�, �otaczaæ�).

Korzenie periechontologii siêgaj¹ poematów Homera, w których
poeta ukazuje Okeanosa jako bezkresn¹ rzekê obejmuj¹c¹ (okalaj¹-
c¹) �wiat6. W ksiêdze XVIII Iliady, w opisie kucia tarczy Achilleso-
wej przez Hefajstosa, tarcza przedstawia

[�] ziemiê, niebo, morze, co siê we³ni,
S³oneczko niestrudzone i miesi¹czek w pe³ni,
Wszystkie gwiazdy, któremi d³oñ niebios natkniona,
Plejady i Hyady i moc Oryona7.

Najbardziej zewnêtrzn¹, okalaj¹c¹ ca³o�æ obrêcz zdobi wyobra¿e-
nie Okeanosa:

Za� wyku³ i nurt wielki rzeki Okeanu
Na ostatniej obrêczy tarczy mocno zbitej8.

6 Zob. ibidem, s. 28�34; D. K u b o k: Problem �apeiron� i �peras�..., s. 84�85.
Jak stwierdzaj¹ Kirk, Raven, Schofield, �czasem u Homera, zw³aszcza w Odysei,
Okeanos pojawia siê w ju¿ szerszym znaczeniu, jako rozleg³e zewnêtrzne morze�.
G.S. K i r k, J.E. R a v e n, M. S c h o f i e l d: Filozofia przedsokratejska�, s. 28; do-
daæ jednak wypada, ¿e równie¿ w Odysei znajduj¹ siê okre�lenia Okeanosa, tak¿e
jako rzeki:

Synu! Jak¿e� siê dosta³ w tê noc hadesow¹,
Kiedy� ¿yw? Wam ¿yj¹cym strach  patrzeæ na one
Srogie rzeki wa³ami zdêtymi pêdzone!
Najbardziej na Okean, którego nie zbrodzi
Nikt a nikt pieszo, chyba w wydr¹¿onej ³odzi,
t�knon �mÒn, pîj Ãlqej ØpÕ zÒfon ºerÒenta
zwÕj �èn; calepÕn d� t£de zwo�sin Ðr©sqai.
m�ssJ g¦r meg£loi potamo� ka� dein¦ ·�eqra,
�WkeanÕj m�n prîta, tÕn oÜ pwj �sti perÁsai
pezÕn �Ònt�, Àn m» tij �cV eÙerg�a nÁa.
H o m e r: Odyseja, XI, 155�159. Prze³. L. S i e m i e ñ s k i. Wroc³aw�Warszawa�

Kraków�Gdañsk�£ód� 1981, s. 204�205.
Por. tak¿e np. Hymn V do Afrodyty, 227: na�e par� �Wkeano�o ·oÍj �p� pe�rasi

ga�hj �¯yj¹c na krañcach ziemi przy nurtach Okeanosa�. T³um. W. A p p e l. w:
ϒMNOI OMHRIKOI, czyli Hymny homeryckie. Tekst, przek³ad, wstêp i opracowanie
W. A p p e l. Toruñ 2001, s. 184.

7 �En m�n ga�an �teux�, �n d� oÙranÒn, �n d� q£lassan,
º�liÒn t� ¢k£manta sel»nhn te pl»qousan,
�n d� t¦ te�rea p£nta, t£ t� oÙranÕj �stef£nwtai,
Plh�£daj q� ��ϒ£daj te tÒ te sq�noj �Wr�wnoj

H o m e r: Ilias, XVIII, 483�486. Prze³. J. C z u b e k. Warszawa�Lublin�£ód��
Poznañ�Kraków [b.r.w.], s. 378.

8 �En d� �t�qei potamo�o m�ga sq�noj �Wkeano�o
¥ntuga p¦r pum£thn s£keoj pÚka poihto�o.

Ibidem, XVIII, 607�608, s. 381.

Piotr �wiercz: Relacja pomiêdzy koncepcjami politycznymi Solona�
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Obejmowanie �wiata nie oznacza wy³¹cznie aspektu przestrzen-
nego, nadawania granic temu, co przez obejmuj¹ce jest otoczone. Oke-
anos jest tak¿e �ród³em, zarówno wszelkich wód:

I g³êbokie wielkiego Okeanu ³o¿e,
sk¹d bior¹ wszystkie rzeki pocz¹tek i morze,
wszystkie studnie i wszystkie potoków �ródliska9,

jak i samego S³oñca:

Helios z nieba zbo¿ne o�wieca³ ju¿ ³any,
W g³êbokiej Okeanu toni wyk¹pany10.

Wreszcie, jako wrêcz zwieñczenie statusu Okeanosa, przypisuje
mu Homer funkcjê pocz¹tku wszystkiego i ojca wszystkich bogów:

Odwiedziæ na granicach chlebnej ziemi idê
Okeana, szczep bogów, i matkê Tetydê
[...]
Wszystkie ja inne bogi wnet u�piê wieczyste,
A nawet Okeana u�piê nurty rwiste,
Sk¹d niebian wszystka rzesza pocz¹tek wywodzi11.

Reasumuj¹c wszystkie omówione cechy Okeanosa jako obejmuj¹-
cego (tÕ peri�con), nale¿y wskazaæ na:

1. Obejmowanie w sensie przestrzennym, tzn. nadawanie granic
w znaczeniu wydzielenia czê�ci przestrzeni, czy wrêcz stworzenia
przestrzeni przez to, co ograniczaj¹ce. Poza ograniczaj¹cym nie ma
przestrzeni, nie ma równie¿ ¿adnej rzeczy.

9 [oÙd�] baqurre�tao m�ga sq�noj �Wkeano�o,
�x oá per p£ntej potamo� ka� p©sa q£lassa
ka� p©sai krÁnai ka� fre�ata makr¦ n£ousin

Ibidem, XXI, 195�197, s. 419.
10 �H�lioj m�n �peita n�on pros�ballen ¢roÚraj

�x ¢kalarre�tao baqurrÒou �Wkeano�o
oÙranÕn e�sanièn

Ibidem, VII, 421�423, s. 141.
11 e�mi g¦r Ñyom�nh polufÒrbou pe�rata ga�hj,

�WkeanÒn te qeîn g�nesin ka� mht�ra ThqÚn,
[...]
¥llon m�n ken �gwge qeîn a�eigenet£wn
·e�a kateun»saimi, ka� ¨n potamo�o ·�eqra
�Wkeanoà, Ój per g�nesij p£ntessi t�tuktai

Ibidem, XIV, 200�201, 244�246, s. 277, 278.
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2. Obejmowanie w sensie bycia �ród³em (¹ kr»nh). Wszelkie rze-
czy, jak i bogowie wywodz¹ siê z obejmuj¹cego, które bêd¹c �ród³em
wszystkiego (p£ntessi), wszystko w sobie zawiera (peri�cei).

Zarówno w pierwszym, jak i w drugim znaczeniu tÕ peri�con temu,
�co obejmuj¹ce�, przys³uguje cecha pierwszeñstwa wobec tego, co obej-
mowane. TÕ peri�con jest wiêc ¢rc», �obejmuj¹ce� i w sensie prze-
strzennym, i �ród³owym, jest �pocz¹tkiem�.

Periechontologiczne ujêcie ¥peiron wykracza zatem poza interpre-
tacjê zasady z perspektywy wy³¹cznie nieokre�lono�ci przestrzennej.
Pojawiaj¹ce siê w periechontologii wskazanie na zasadê jako na �ró-
d³o prowadzi do problematyki nieokre�lono�ci rodzajowej. Ta druga
interpretacja opiera siê na za³o¿eniu, ¿e skoro tÕ ¥peiron ma byæ �ró-
d³em wszystkiego, nie mo¿e byæ czymkolwiek z tego, czego jest �ró-
d³em. Wszystko bowiem, co ma swe �ród³o w tÕ ¥peiron, jest okre-
�lone rodzajowo, ma cechy. Gdyby zatem ��ród³o-arche� by³o czym�
z nich, równie¿ musia³oby mieæ cechy, musia³oby byæ okre�lonym ro-
dzajem (np. wod¹, ogniem lub powietrzem). Je�li jednak ��ród³o-ar-
che� by³oby na przyk³ad, jak chcia³ Tales, wod¹, odznacza³oby siê ce-
ch¹ wilgotno�ci. Wilgotno�æ jednak, tak jak i ka¿da cecha okre�lona,
ma swe przeciwieñstwo � nie sposób wiêc zrozumieæ, w jaki sposób
z tego, co wilgotne (z tego, co ma okre�lon¹ cechê), mog³oby powstaæ
to, co suche (czyli to, co maj¹ce okre�lon¹ cechê przeciwstawn¹ ce-
sze �ród³owej). Wnioskiem takiego rozumowania musia³a byæ teza,
¿e �ród³o nie mo¿e mieæ ¿adnej cechy okre�lonej, musi byæ zatem
czym� ca³kowicie, doskonale nieokre�lonym � tÕ ¥peiron: �Ale nie-
mo¿liwe jest równie¿, by nieskoñczone cia³o by³o jedno i proste, czy
by³oby to � jak mówi¹ niektórzy � co� poza pierwiastkami, z którego
pierwiastki stwarzaj¹, czy te¿ prosto nazwane. S¹ bowiem tacy, któ-
rzy nieskoñczonym czyni¹ to, co jest obok pierwiastków, jednak nie
powietrze lub wodê, aby inne nie zginê³y od ich nieskoñczonej sub-
stancji. Pierwiastki s¹ w przeciwieñstwie: powietrze na przyk³ad jest
zimne, woda wilgotna, a ogieñ ciep³y. Gdyby jeden z nich by³ nieskoñ-
czony, pozosta³e ju¿ by zginê³y. Mówi¹ wiêc, ¿e jest ró¿ne, a one
z niego powstaj¹�12.

12 ¢ll¦ m¾n oÙd� �en ka� ¡ploàn e�nai sîma ¥peiron �nd�cetai, oÜte æj l�gous�
tinej tÕ par¦ t¦ stoice�a, �x oá taàta gennîsin, oÜq� ¡plîj. e�s�n g£r tinej o� toàto
poioàsi tÕ ¥peiron, ¢ll� oÙk ¢�ra À Ûdwr, Ópwj m¾ t«lla fqe�rhtai ØpÕ toà ¢pe�rou
aÙtîn: �cousi g¦r prÕj ¥llhla �nant�wsin, o�on Ð m�n ¢¾r yucrÒj, tÕ d�Ûdwr ØgrÒn,
tÕ d� pàr qermÒn: ïn e� Ãn �en ¥peiron, �fqarto ¨n ½dh t«lla: nàn d� �teron e�na�
fasin �x oá taàta. A r y s t o t e l e s: Fizyka, 204 b 22�29. T³um. J. L a n g. Por. G.S.
K i r k, J.E. R a v e n, M. S c h o f i e l d: Filozofia przedsokratejska..., s. 121.

Piotr �wiercz: Relacja pomiêdzy koncepcjami politycznymi Solona�
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Nieokre�lono�æ rodzajow¹ tÕ ¥peiron interpretowano na dwa spo-
soby. W my�l pierwszego, chciano widzieæ w Anaksymandrowskiej
zasadzie mieszaninê wszystkich sk³adników. Tak pojête tÕ ¥peiron
mia³oby zatem wszelkie cechy okre�lone, a maj¹c je wszystkie, mo-
g³oby byæ �ród³em ka¿dej z nich. Interpretacja taka nastrêcza jed-
nak sporo trudno�ci. Po pierwsze, dziêki posiadaniu, obejmowaniu
wszystkich cech okre�lonych sama poniek¹d stawa³aby siê okre�lo-
n¹, jako suma tych w³a�nie wszystkich okre�lono�ci. Po drugie, w �lad
za takim ujêciem pod¹¿a, nawet je�li dzieje siê to w sposób milcz¹-
cy, za³o¿enie o istnieniu wewnêtrznych granic w ramach samej za-
sady, rozdzielaj¹cych wszystkie okre�lono�ci od siebie nawzajem.
W konsekwencji sama zasada podlega³aby wiêc okre�leniu wewnêtrz-
nemu, a bêd¹c, jak powiedziano, jedynie sum¹ tych okre�leñ, ogra-
niczeñ wewnêtrznych, sta³aby siê ograniczon¹ w sposób równie¿ ze-
wnêtrzny. Aby obroniæ tê interpretacjê, nale¿a³oby przyj¹æ, ¿e tÕ ¥pei-
ron jako mieszanina nie jest sum¹ okre�lonych wielo�ci, lecz pewn¹
jedno�ci¹, w której wielo�æ okre�lono�ci znajduje siê w stanie, u¿y-
waj¹c okre�lenia Arystotelesowskiego, pewnej potencjalno�ci. Najlep-
sz¹ ilustracj¹ tej interpretacji jest porównanie tÕ ¥peiron do miesza-
niny chemicznej (F.M. Cornford daje przyk³ad mieszaniny wina
i wody � wino i woda dadz¹ siê rozdzieliæ, lecz dopóki s¹ mieszani-
n¹, tworz¹ nie maj¹c¹ wewnêtrznych granic ca³o�æ)13.

Druga interpretacja, o Arystotelesowskim rodowodzie, ujmuje tÕ
¥peiron jako substancjê po�redni¹: �To samo rozumowanie odnosi siê
do wszystkich pierwiastków [i dowodzi], ¿e w�ród nich nie ma takie-
go jednego, z którego mog³yby powstawaæ wszystkie. Nie ma zaiste
czego� innego poza tymi, a wiêc na przyk³ad czego� po�redniego miê-
dzy powietrzem i ogniem, co by by³o gêstsze ni¿ powietrze i ogieñ,
bardziej natomiast rozrzedzone ni¿ tamte [pierwiastki]. Ono bowiem
w po³¹czeniu z odpowiednim przeciwieñstwem by³oby powietrzem lub
ogniem. Lecz jednym z dwóch przeciwieñstw jest pozbawienie. Wo-
bec tego to [po�rednie] nie mo¿e istnieæ jako ogo³ocone (monoàsqai),
jak niektórzy twierdz¹ o tym, co jest bezkresne i wszechogarniaj¹ce
(tÕ ¥peiron ka� tÕ peri�con). Tak wiêc ono bêdzie albo którymkolwiek
z nich, albo niczym�14.

13 Zob. F.M. C o r n f o r d: Principium Sapientiae. The Origins of Greek Philoso-
phical Thought. Cambridge 1952, s. 178; por. D. K u b o k: Problem �apeiron�
i �peras��, s. 101.

14 ’‘O d� aÙtÕj lÒgoj per� ¡p£ntwn, Óti oÙk �stin �en toÚtwn �x oá t¦ p£nta. OÙ
m¾n oÙd� ¥llo t� ge par¦ taàta, o�on m�son ti ¢�roj ka� Ûdatoj À ¢�roj ka� purÒj,
¢�roj m�n pacÚteron ka� purÒj, tîn d� leptÒteron: �stai g¦r ¢¾r ka� pàr �ke�no
met« �nantiÒthtoj: ¢ll¦ st�rhsij tÕ �teron tîn �nant�wn: ést� oÙk �nd�cetai
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Interpretacja ta ma równie¿ swoje wady, przede wszystkim tê, ¿e
jest ona bardzo mocno obci¹¿ona my�leniem Arystotelesowskim i do
pewnego stopnia stanowi, rzec mo¿na, nadinterpretacjê. Z zachowa-
nych fragmentów opisuj¹cych tÕ ¥peiron nic nie upowa¿nia do uto¿-
samienia, a tak czyni to Arystoteles, tego, co ró¿ne, inne (tÕ �teron),
z tym, co po�rednie (tÕ metaxÚ, tÕ m�son)15. Z kolei stwierdzenie �albo
którymkolwiek, albo niczym� po pierwsze wynika z uprzednio wska-
zanego za³o¿enia, po drugie za� z Arystotelesowskiego ujêcia bytu za
po�rednictwem kategorii, o czym wiêc nie mo¿na nic orzec, to nie
mo¿e byæ bytem, jest zatem niczym (oÙd�n).

Je�li traktowanie tÕ ¥peiron zarówno jako mieszaniny, jak i jako
substancji po�redniej budzi pewne w¹tpliwo�ci, to rodzi siê pytanie,
czy nieokre�lono�æ rodzajowa zasady Anaksymandra mo¿e byæ ujêta
precyzyjniej w inny sposób. Pewne wskazówki znajduj¹ siê równie¿
u Stagiryty. Rodzajowa nieokre�lono�æ, ró¿no�æ, czy te¿ inno�æ wy-
ra¿aj¹ siê przede wszystkim nie�miertelno�ci¹ i niezniszczalno�ci¹,
w konsekwencji zatem bosko�ci¹ pierwszej zasady: �[...] i jest ono bo-
skie, nie�miertelne bowiem i niezniszczalne, jak mówi Anaksyman-
der i wiêkszo�æ filozofów przyrody�16.

Nie�miertelno�æ i niezniszczalno�æ s¹ wprawdzie pewnymi okre-
�leniami, pewnymi cechami, jednak przede wszystkim s¹ tym, co od-
ró¿nia tÕ ¥peiron od wszystkiego innego od niego. Nie nale¿y zatem
interpretowaæ tych okre�leñ w sensie pozytywnym, lecz wyakcento-
waæ g³ównie ich aspekt negatywny, podkre�laj¹cy inno�æ zasady od
�wiata. Zasada nie podlega Czasowi, który z kolei ogranicza wszyst-
kie inne zasady.

Powraca pytanie, w jakiej relacji wobec siebie pozostaj¹ zasada
i wszystkie rzeczy. Arystoteles odnosi siê do omawianej ju¿ proble-
matyki periechontologicznej, wzbogacaj¹c j¹ jednak dookre�leniem za
pomoc¹ pojêcia kubern©n � �rz¹dziæ�, �kierowaæ�, �sterowaæ�. Stwier-
dza Stagiryta: �Dlatego, jak powiedziano, to (scil. tÕ ¥peiron) nie ma
pocz¹tku, lecz samo zdaje siê nim byæ dla innych i otaczaæ wszystko

monoàsqai �ke�no oÙd�pote, ésper fas� tinej tÕ ¥peiron ka� tÕ peri�con. �Omo�wj
¥ra Ðtioàn toÚtwn À oÙd�n. A r y s t o t e l e s: O powstawaniu i giniêciu, II, 332a 18�
26. T³um. L. R e g n e r. Warszawa 1981, s. 62�63. Charakteryzuj¹c, w tym samym
dziele, monistów, stwierdza Arystoteles: �Co do tworzywa za� bêd¹cego ich pod³o-
¿em jedni utrzymuj¹, ¿e jest jedno, a wiêc na przyk³ad zak³adaj¹, ¿e jest nim po-
wietrze lub ogieñ, lub co� po�redniego miêdzy nimi (o�on ¢�ra tiq�ntej À pàr ½ ti
metaxÝ toÚtwn)�. Ibidem, 328 b 33�35, s. 52.

15 Por. D. K u b o k: Problem �apeiron� i �peras�..., s. 101�102.
16 ka� toàt� e�nai tÕ qe�on: ¢q£naton g¦r ka� ¢nèleqron  ésper fhs�n �Anax�man-

droj ka� o� ple�stoi tîn fusiolÒgwn. A r y s t o t e l e s: Fizyka, IV 4, 203 b 13�15.
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i wszystkim kierowaæ (kubern©n), jak mówi¹ ci, którzy nie nadaj¹ ce-
chy przyczyny czemu� innemu ni¿ temu, co nieskoñczone (tÕ ¥pei-
ron)�17. Wy³ania siê jednak nastêpna trudno�æ, mianowicie ustalenie,
jak nale¿y rozumieæ pojêcie kubern©n.

Nie sposób przeceniæ wagi odpowiedzi na to pytanie, rzutuje ona
bowiem na interpretacjê nie tylko samej zasady Anaksymandra, ale
równie¿ na istotê ca³ej filozofii joñskiej, poniek¹d za� w nastêpstwie
dotyczy charakteru filozofii greckiej jako ca³o�ci.

We wszystkich trzech zachowanych wersjach  przekazu Teofrasta,
dotycz¹cych koncepcji Anaksymandra, znajduj¹ siê odniesienia do
roli, jak¹ odgrywa czas w filozofii milezyjskiego filozofa. W jednej
z tych wersji, mianowicie w �wiadectwie Simplikiosa, znajduje siê do-
mniemany cytat z Anaksymandra. Brzmi ten fragment nastêpuj¹co:
�A z czego powstaj¹ istniej¹ce rzeczy, w to niszczej¹, »zgodnie z ko-
nieczno�ci¹; p³ac¹ bowiem sobie nawzajem karê i pokutê za niespra-
wiedliwo�æ, zgodnie z postanowieniem Czasu« (kat¦ t¾n toà crÒnou
t£xin), jak mówi w tych raczej poetyckich s³owach�18.

Przytoczony fragment sprawia komentatorom wiele trudno�ci.
Najwa¿niejsz¹ z nich jest ustalenie, które s³owa s¹ zachowanym ory-
gina³em z Anaksymandra19. Niezale¿nie od wielo�ci naukowych usta-
leñ dotycz¹cych orygina³u, historycy filozofii s¹ w zasadzie zgodni,
¿e fragmenty dotycz¹ce czasu, konieczno�ci, sprawiedliwo�ci i nie-
sprawiedliwo�ci s¹ pochodzenia Anaksymandrowskiego. Jak jednak
nale¿y w przytoczonym fragmencie rozumieæ  te wszystkie pojêcia?
Co stanowi ich kontekst?

Najogólniej ujmuj¹c to zagadnienie, stwierdziæ mo¿na, ¿e fragment
Anaksymandra mo¿e byæ analizowany w sposób trojaki:

1) wy³¹cznie kosmologiczny,
2) wy³¹cznie etyczny,
3) zarówno kosmologiczny, jak i etyczny.

17 diÒ, kaq£per l�gomen, oÙ taÚthj ¢rc»  ¢ll�aÛth tîn ¥llwn e�nai doke� ka�
peri�cein ¤panta ka� p£nta kubern©n éj fasin Ósoi m¾ poioàsi par¦ tÕ ¥peiron
¥llaj a�t�aj. Ibidem, 203 b 10�13.

18 �x ïn d� ¹ g�nes�j �sti to�j oâsi, ka� t¾n fqor¦n e�j taàta g�nesqai kat¦ tÕ
creèn: didÒnai g¦r aÙt¦ d�khn ka� t�sin ¢ll»loij tÁj ¢dik�aj kat¦ t¾n toà crÒnou
t£xin, poihtikwt�roij oÛtwj ÑnÒmasin aÙt¦ l�gwn. S i m p l i k i o s: In Aristotelis phy-
sicorum libros commentaria, 24, 18�21. T³um. J. L a n g. Pozosta³e dwa �wiadec-
twa � Hipolita i psuedo-Plutarcha � uwzglêdniaj¹, jak ju¿ powiedziano, czynnik
Czasu, lecz bêd¹c mniej wiernym przekazem Teofrasta, nie ³¹cz¹ Czasu z zagad-
nieniem sprawiedliwo�ci.

19 Zaznaczony cytat jest interpretacj¹ G.S. K i r k a, J.E. R a v e n a  i M. Scho-
fielda: Filozofia przedsokratejska�, s. 125�126. Odno�nie do ró¿nych interpreta-
cji i ujêæ tego zagadnienia zob. D. K u b o k: Problem �apeiron� i �peras�..., s. 86�92.
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Interpretacja ujmuj¹ca fragment B 1 wy³¹cznie w sensie kosmo-
logicznym podejmuje przede wszystkim zagadnienie przeciwieñstw
i ich wzajemnej relacji, a tak¿e odniesienia przeciwieñstw do tÕ ¥pei-
ron: �Dawno ju¿ zauwa¿ono, ¿e aby rzeczy mog³y pope³niæ na sobie
nawzajem jak¹� niegodziwo�æ, musz¹ byæ równe, choæ nie to¿same.
Bêd¹ to wiêc zapewne przeciwieñstwa tworz¹ce zró¿nicowany
�wiat�20. Interpretacja ta wskazuje na Anaksymandra jako na pierw-
szego filozofa podejmuj¹cego, zreinterpretowane pó�niej przez Hera-
klita, zagadnienie walki przeciwieñstw. W ujêciu Anaksymandra wal-
ka ta prowadzi do dominacji którego� z elementu par przeciwieñstw
(�niesprawiedliwo�æ� � ¢dik�a), która to dominacja wywo³uje reakcjê
drugiego przeciwieñstwa, jednak¿e nie prowadzi to do stanu równo-
wagi, lecz do dominacji z kolei pierwotnie poszkodowanego (kolejna
�niesprawiedliwo�æ�). �wiat jest wiêc permanentnym polem walki
przeciwieñstw, miejscem wzajemnych �niesprawiedliwo�ci�, których
kres nadejdzie wprawdzie niekoniecznie w sposób natychmiastowy
(lecz wraz z Czasem � Ð crÒnoj), jednak z nieuchronn¹ i nieub³aga-
n¹ moc¹ konieczno�ci (tÕ creèn) � ów kres to �sprawiedliwo�æ�
(¹ d�kh), polega za� ona na zrównaniu wszystkiego w tÕ ¥peiron21.

Przygl¹daj¹c siê tej kwestii wy³¹cznie z perspektywy kosmologicz-
nej, wyprowadziæ mo¿na pewne wnioski zwi¹zane z ogólnymi teza-
mi dotycz¹cymi powstania i struktury �wiata. Niezbywaln¹ cech¹
rzeczywisto�ci jest bezustanny ruch wynikaj¹cy z permanentnej walki
przeciwieñstw. Jednak¿e ruch ten jest �niesprawiedliwo�ci¹� � prze-
waga jednego z elementów której� z par przeciwieñstw mo¿e dopro-
wadziæ do zniszczenia drugiego. Powraca wiêc argument i sposób ro-
zumowania, który sta³ u podstaw przyjêcia przez Anaksymandra tÕ
¥peiron jako zasady wszechrzeczy: aby rzeczywisto�æ sk³adaj¹ca siê
z przeciwieñstw mog³a zaistnieæ, jej �ród³em musi byæ �co�� od wszyst-
kich tych przeciwieñstw ró¿ne � tÕ ¥peiron. Rola tÕ ¥peiron nie wy-
czerpuje siê jednak wy³¹cznie w byciu �ród³em-pocz¹tkiem. Jest ono

20 G.S. K i r k, J.E. R a v e n, M. S c h o f i e l d: Filozofia przedsokratejska�,
s. 126�127.

21 Wedle F.M. Cornforda wy³aniaj¹ce siê z tÕ ¥peiron przeciwieñstwa odpowia-
daj¹ porom roku. Wp³yw zmian pór roku na koncepcjê Anaksymandra podkre�la-
j¹ tak¿e Kirk, Raven i Schofield. W�ród innych interpretacji fragmentu B 1, ak-
centuj¹cych aspekt kosmologiczny, wskazaæ nale¿y na te, które akceptuj¹c inter-
pretacjê z perspektywy walki przeciwieñstw,  rozszerzaj¹ j¹ na wszelkie rzeczy
indywidualne (np. W. Jaeger, G. Burch, H.F. Cherniss, W.J. Matson, P. Seligman),
a tak¿e na interpretacjê, której autorem jest H. Fränkel, widz¹cym �niesprawie-
dliwo�æ� w jednych rzeczy wobec innych w tym, ¿e �zaw³aszczaj¹ one potencjal-
no�æ miejsca innych rzeczy, przez co nie mog¹ one powstaæ w danym miejscu�.
D. K u b o k: Problem �apeiron� i �peras�..., s. 91.
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tak¿e zasad¹ utrzymuj¹c¹ ³ad w �wiecie, którego jest przyczyn¹-�ró-
d³em-pocz¹tkiem. TÕ ¥peiron wyraziæ mo¿na w ten sam sposób w od-
niesieniu do jego roli jako �ród³a-pocz¹tku, jak i zasady: jest ono r ó ¿ -
n e  (�teron) od wszystkich przeciwieñstw i wprowadza w relacje miê-
dzy nimi r ó w n o � æ  (¹ �sÒthj), bêd¹c¹ warunkiem powstania
i trwania �wiata.

Wprowadzanie równo�ci miêdzy przeciwieñstwami oddaje znacze-
nie rozwa¿anego s³owa kubern©n. Obejmuj¹ca (peri�cein) rzeczywi-
sto�æ nieokre�lona zasada-�ród³o (tÕ ¥peiron) rz¹dzi-kieruje wszyst-
kim (p£nta kubern©n), u¿ywaj¹c jako narzêdzia Czasu (Ð crÒnoj),
w sposób konieczny (tÕ creèn) wprowadzaj¹c s³uszno�æ-sprawiedli-
wo�æ-wyrok-równo�æ (¹ d�kh, ¹ �sÒthj) w relacje miêdzy konstytuuj¹-
cymi �wiat przeciwieñstwami, miêdzy którymi trwa bezustanna wal-
ka, odciskaj¹ca siê krzywdami-niesprawiedliwo�ciami (a� ¢dik�ai,
¹ ¢dik�a), które s¹ naruszeniem równo�ci-równowagi (¹ �sÒthj), sta-
nowi¹cej podstawê ³adu kosmicznego.

Terminologia, któr¹ stosuje Anaksymander, jak i jego interpreta-
torzy, przywodzi na my�l problematykê polityczn¹. Rodzi siê zatem
pytanie, czy ta zbie¿no�æ terminologiczna to wy³¹cznie kwestia me-
tafory, czy te¿ raczej analogii. Jak stwierdza Werner Jaeger: �Anak-
symander wyobra¿a sobie konkretnie, ¿e »rzeczy« tocz¹ ze sob¹ spór,
zupe³nie jak ludzie przed s¹dem. Widzimy przed sob¹ joñsk¹ polis:
oto rynek, na którym wymierza siê sprawiedliwo�æ, oto sêdzia, któ-
ry zasiada w trybunale i ustala (tattei) grzywnê. Ma on na imiê Czas.
Znamy go ju¿ z pogl¹dów politycznych Solona: jego w³adzy nic siê
nie wymknie�22.

Zestawienie koncepcji Anaksymandra z zachowanymi fragmenta-
mi dzie³ Solona23 zdaje siê potwierdzaæ tezê o analogii, dotycz¹cej nie
tylko samej terminologii, u¿ywanej przez obu autorów, lecz tak¿e
wielce zbli¿onego ujêcia rzeczywisto�ci: ró¿nica w istocie dotyczy³a-
by wy³¹cznie, choæ i to w stopniu mniejszym, ni¿by siê mog³o wyda-
waæ na pierwszy rzut oka, zakresu powszechno�ci obowi¹zywania

22 W. J a e g e r: Paidea. Formowanie cz³owieka greckiego. T³um. M. P l e z i a
i H. B e d n a r e k. Warszawa 2001, s. 238.

23 Na podobieñstwo miêdzy koncepcjami Anaksymandra i Solona wskazuje,
oprócz Jaegera, wielu autorów. Zob. np. G.S. K i r k, J.E. R a v e n, M. S c h o f i e l d:
Filozofia przedsokratejska�, s. 128; D. K u b o k: Problem �apeiron� i �peras�...,
s. 95. Podkre�liæ nale¿y, ¿e w literaturze przedmiotu wskazuje siê równie¿ na zwi¹z-
ki miêdzy Solonem i Talesem: �Chocia¿ porównanie Talesa do wspó³czesnego mu
poety i prawodawcy Solona mo¿e siê wydawaæ naci¹gane, pozwala wskazaæ pew-
ne interesuj¹ce cechy wspólne tych dwóch postaci�. G.E.R. L l o y d: Nauka grecka
od Talesa do Arystotelesa. T³um. J. L e s i ñ s k i. Warszawa 1998, s. 21.
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okre�lonego porz¹dku. Konieczne jest wiêc przedstawienie g³ównych
tez koncepcji jednego z najwybitniejszych w dziejach ateñskich mê-
¿ów stanu.

G³ównym punktem odniesienia refleksji Solona jest ateñska po-
lis24. Ona to stanowi niejako odpowiednik Anaksymandrowskiego ko-
smosu. Na mocy wyroku Zeusa ateñska polis �nigdy nie zginie�, jed-
nak¿e najwiêksze niebezpieczeñstwo grozi miastu ze strony jego
mieszkañców:

[...]
W³asnym atoli szaleñstwem to miasto zniszczyæ wspania³e
pragn¹ jego mieszkañcy, w³asnym zyskom powolni.
My�l i ludu, i wodzów bezbo¿na; z powodu za� wielkiej
pychy niechybnie im przyjdzie liczne wycierpieæ nieszczê�cia,
zgo³a bowiem nie wiedz¹, jak strzec siê, by w przesyt nie popa�æ,
ani jak rado�æ obecn¹ uczciæ biesiad¹ w spokoju.
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
lecz w bogactwie wzrastaj¹ czynom bezbo¿nym powolni.
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
ani maj¹tków �wi¹tynnych, ani publicznych nie szczêdz¹c,
ka¿dy sk¹din¹d kradzie¿¹ przyw³aszczyæ sobie co� pragnie.
[...]25

Nieograniczona chêæ posiadania, któr¹ powoduj¹ siê mieszkañcy
Aten, prowadzi w sposób nieunikniony do najwiêkszego nieszczê�cia
dla miasta i jego mieszkañców � do wojny domowej:

[...]
Oto ju¿ nieunikniona niedola ku miastu siê zbli¿a,
zmierza krokiem po�piesznym czas nieszczêsnej niewoli,

24 Jak stwierdza Stanis³aw Stabry³a, �Do najwybitniejszych przedstawicieli ele-
gii greckiej zalicza siê Solona, ateñskiego mê¿a stanu, my�liciela i poetê, którego
twórczo�æ zwi¹zana by³a z jego dzia³alno�ci¹ publiczn¹ i walk¹ polityczn¹�. S. S t a -
b r y ³ a: Historia literatury staro¿ytnej Grecji i Rzymu. Zarys. Wroc³aw 2002, s. 46.

25 aÙto� d� fqe�rein meg£lhn pÒlin ¢frad�hisin
¢sto� boÚlontai cr»masi peiqÒmenoi,
d»mou q� ¹gemÒnwn ¥dikoj nÒoj, o�sin �to�mon
Ûbrioj �k meg£lhj ¥lgea poll¦ paqe�n:
oÙ g¦r �p�stantai kat�cein kÒron oÙd� paroÚsaj
eÙfrosÚnaj kosme�n daitÕj �n ¹suc�hi
plout�ousin d� ¢d�koij �rgmasi peiqÒmenoi
oÜq� �erîn kte£nwn oÜte ti dhmos�wn
feidÒmenoi kl�ptousin ¢farpagÁi ¥lloqen ¥lloj,

S o l o n, fragm. 4, 5�13. T³um. W. A p p e l. W: Liryka staro¿ytnej Grecji. Oprac.
J. D a n i e l e w i c z. Wroc³aw�Warszawa�Kraków�Gdañsk�£ód� 1984, s. 304.
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który wojnê domow¹ i wa�ñ drzemi¹c¹ obudzi �
ona dla wielu wyznaczy kres uroczej m³odo�ci.
[...]26

�Nieunikniona niedola� (tÕ �lkoj ¥fukton) jest spowodowan¹ Bez-
prawiem (¹ Dusnom�a)27 kar¹, wymierzon¹ przez Dike:

[...]
nawet czcigodne zasady Dike ich wstrzymaæ nie mog¹,
która, acz milczy, i przesz³o�æ pamiêta, i zna tera�niejszo�æ,
kiedy za� pora nadejdzie, karê za wszystko wymierzy.
[...]28

26 toàt� ½dh p£shi pÒlei �rcetai �lkoj ¥fukton,
�j d� kak¾n tac�wj ½luqe doulosÚnhn,
¿ st£sin �mfulon pÒlemÒn q� eÛdont� �pege�rei,
Öj pollîn �rat¾n êlesen ¹lik�hn

Ibidem, 17�19, s. 305.
27 �Serce mi ka¿e o tym pouczyæ Aten mieszkañców,

jako ¿e miastu najwiêcej nieszczê�æ Bezprawie przynosi�
taàta did£xai qumÕj �Aqhna�ouj me keleÚei,
æj kak¦ ple�sta pÒlei Dusnom�h par�cei

Ibidem, 30�31, s. 305.
28 oÙd� ful£ssontai semn¦ D�khj q�meqla,

¿ sigîsa sÚnoide t¦ gignÒmena prÒ t� �Ònta,
tîi d� crÒnwi p£ntwj Ãlq� ¢poteisom�nh

Ibidem, 14�16, s. 304�305. W innym miejscu Solon stwierdza:
�Rad bym maj¹tek posiadaæ, atoli nies³usznie go zdobyæ
nie chcê, za wszystko wszak pó�niej ka¿e nam Dike zap³aciæ�
cr»mata d� �me�rw m�n �cein, ¢d�kwj d� pep©sqai
oÙk �q�lw: p£ntwj Ûsteron Ãlqe d�kh.
Ibidem, fragm. 13, 7�8, s. 300.
Koresponduje z tym fragm. 33:
�Niezbyt m¹drym siê okaza³ Solon ani zbyt rozs¹dnym,
bowiem wcale nie skorzysta³, kiedy bóg mu szczê�cie dawa³.
Chocia¿ wielk¹ sieæ zarzuci³ i go po³ów a¿ zadziwi³,
nic dla siebie nie wyci¹gn¹³ wraz z rozs¹dkiem trac¹c g³owê.
Gdybym ja by³ przej¹³ w³adzê, wzi¹³bym bogactw moc niezmiern¹,
choæbym tylko jednodniowym mia³ w Atenach byæ tyranem;
pó�niej niechby darli skórê ze mnie, niechby szczez³ i ród mój�.
oÙk �fu SÒlwn baqÚfrwn oÙd� boul»eij ¢n»r:
�sql¦ g¦r qeoà didÒntoj aÙtÕj oÙk �d�xato:
peribalën d� ¥grhn ¢gasqe�j oÙk �p�spasen m�ga
d�ktuon, qumoà q� ¡martÁi ka� frenîn ¢posfale�j:
½qelon g£r ken krat»saj, ploàton ¥fqonon labën
ka� turanneÚsaj �Aqhn�wn moànon ¹m�rhn m�an,
¢skÕj Ûsteron ded£rqai k¢pitetr�fqai g�noj.

Zob. tak¿e list Solona do Pizystrata w: D i o g e n e s  L a e r t i o s. ¯ywoty i po-
gl¹dy s³ynnych filozofów. T³um. W. O l s z e w s k i  przy wspó³pracy B. K u p i s a. War-
szawa 1988, I 2, 66�67, s. 44.
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Kara jest wprawdzie nieunikniona, lecz nie znaczy to, i¿ natych-
miastowa. Nieunikniono�æ, konieczno�æ kary skorelowana musi byæ
z Czasem, który �jest w ka¿dej sytuacji indywidualnie zas¹dzany�29:

[...]
Krótko �miertelnych raduj¹ zyski, co z pychy siê bior¹,
Zeus wszak im wszystkim koniec wyznacza, a tak niespodzianie,
jako wiatr ów wiosenny, który chmury rozpêdza
chy¿o, i morsk¹ pustyniê od dna samego po fale
wzburza, a potem na ziemiê spada, bogat¹ w pszenicê,
niszcz¹c piêkne zasiewy, ku górnej siê bogów siedzibie
wzbija, by wreszcie ponownie nieba ukaza³ siê b³êkit,
s³oñca za� moc promieniami ja�nia³a piêknie nad ziemi¹
¿yzn¹ � chmury jakowej� dojrzeæ ju¿ wówczas nie sposób �
tak i Zeusa kara siê spe³nia: aczkolwiek nie zawsze
bywa on, niby �miertelny cz³owiek, skory do gniewu,
niemniej nikt jego pom�cie nie ujdzie nigdy, ktokolwiek
w sercu swym chowa wystêpek � koniec to wszystko objawia;
jeden karê ponosi natychmiast, drugi za� pó�niej,
ci, co sami jej ujd¹, bogów wyrokiem nie tkniêci,
znajd¹ j¹ pó�niej; za czyny rodziców karê ponios¹
albo dzieci niewinne, albo ród ich w przysz³o�ci.
[...]30

Jedyn¹ mo¿liwo�ci¹ unikniêcia nieszczê�æ, zarówno dla jednost-
ki, jak i dla polis, jest postêpowanie zgodne z �zasadami Dike� (t¦

29 G.S. K i r k, J.E. R a v e n, M. S c h o f i e l d: Filozofia przedsokratejska�, s. 128.
30 oÙ g¦r d¾n qnhto�j Ûbrioj �rga p�lei

¢ll¦ ZeÝj p£ntwn �for©i t�loj, �xap�nhj d�
ést� ¥nemoj nef�laj a�ya diesk�dasen
ºrinÒj, Öj pÒntou polukÚmonoj ¢trug�toio
puqm�na kin»saj, gÁn k£ta purofÒron
dhièsaj kal¦ �rga qeîn �doj a�pÝn �k£nei
oÙranÒn, a�qr�hn d� aâtij �qhken �de�n,
l£mpei d� ºel�oio m�noj kat¦ p�ona ga�an
kalÒn, ¢t¦r nef�wn oÙd� �en �t� �st�n �de�n.
toiaÚth ZhnÕj p�letai t�sij: oÙd� �f� �k£stwi
ésper qnhtÕj ¢n¾r g�gnetai ÑxÚcoloj,
a�e� d� oÜ �l�lhqe diamper�j,  Óstij ¢litrÕn
qumÕn �cei, p£ntwj d� �j t�loj �xef£nh:
¢ll� Ð m�n aÙt�k� �teisen, Ð d� Ûsteron: o� d� fÚgwsin
aÙto�, mhd� qeîn mo�r�  �pioàsa k�chi,
½luqe p£ntwj aâtij:  ¢na�tioi �rga t�nousin
À pa�dej toÚtwn À g�noj �xop�sw.

S o l o n, fragm. 13, 16�32, s. 300�301.
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D�khj q�meqla). Postêpowanie takie przejawia siê �Praworz¹dno�ci¹�
(¹ EÙnom�a), która wprowadza w polis ³ad, nadaje kres wszelkiej nie-
prawo�ci i niezgodzie:

[...]
gdzie Praworz¹dno�æ natomiast, tam wszystko stosowne

i s³uszne;
ona te¿ czêsto wiêzy ludziom wystêpnym nak³ada,
g³adzi nierówno�æ, pychê przyæmiewa, przesyt usuwa,
sprawia tak¿e, ¿e wiêdnie kwiat z za�lepienia wyros³y,
prawa wykrêtne prostuje, a czyny zuchwa³e nad miarê
koñczy i kres te¿ wyznacza czynom powsta³ym z niezgody,
gniew, co z wa�ni nieszczêsnej siê zrodzi³, u�mierza,
i wszystko, dziêki niej �ród ludzi s³uszne jest i roztropne31.

Z³e prawa (Bezprawie � ¹ Dusnom�a) prowadz¹ do zguby polis, do-
bre (Praworz¹dno�æ � ¹ EÙnom�a) za� gwarantuj¹ powodzenie. Dobry-
mi prawami s¹ te, które zgodne s¹ z postanowieniami bogów i osta-
tecznie ocenione zostan¹ �przed s¹dem wieków� (�przed s¹dem
Czasu� � �n d�kh CrÒnou). Rola rz¹dz¹cego sprowadza siê przede
wszystkim do utrzymywania ³adu, którego istot¹ jest równowaga miê-
dzy ludem i jego przeciwnikami (mówi¹c bardziej abstrakcyjnie i ogól-
nie: miêdzy p r z e c i w i e ñ s t w a m i  w pañstwie):

Bo kiedy lud dla jego dobra zgromadzi³em,
Nim rzecz siê dokona³a, czy przesta³em dzia³aæ?
Niech obok s¹du wieków przysz³ych �wiadkiem bêdzie
Najpotê¿niejsza macierz bogów olimpijskich,
Najlepsza tak¿e, Ziemia czarna, z której niegdy�
D³u¿nicze s³upy znios³em wszêdy powbijane,
I j¹, znêkan¹ przedtem, woln¹ uczyni³em.
Z powrotem do ojczystych Aten, bogów dzie³a,
Przywiod³em wielu: tych sprzedanych zgodnie z prawem,
I tych bezprawnie, oraz tych, co z niemo¿no�ci
Sp³acenia d³ugów uciekali, ju¿ nie pomnych

31 EÙnom�h d�eÜkosma ka� ¥rtia p£nt� ¢pofa�nei,
ka� qam¦ to�j ¢d�koij ¢mfit�qhsi p�daj:
trac�a leia�nei, paÚei kÒron,  Ûbrin ¢mauro�,
aØa�nei d� ¥thj ¥nqea fuÒmena,
eÙqÚnei d� d�kaj skoli£j, Øper»fan£ t� �rga
praänei: paÚei d� �rga dicostas�hj,
paÚei d� ¢rgal�hj �ridoj cÒlon, �sti d� Øp� aÙtÁj
p£nta kat� ¢nqrèpouj ¥rtia ka� pinut£.

S o l o n, fragm. 4, 32�39, s. 305.
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32 �gë d� tîn m�n oÛneka xun»gagon
dÁmon, t� toÚtwn pr�n tuce�n: �paus£mhn;
summarturo�h taàt� ¨n �n d�khi CrÒnou
m»thr meg�sth daimÒnwn �Olump�wn
¥rista, GÁ m�laina, tÁj �gè pote
Órouj ¢ne�lon pollacÁi pephgÒtaj,
prÒsqen d� douleÚousa, nàn �leuq�rh.
polloÝj d� �Aq»naj patr�d� �j qeÒktiton
¢n»gagon praq�ntaj, ¥llon �kd�kwj,
¥llon dika�wj, toÝj d� ¢nagka�hj ØpÕ
creioàj fugÒntaj, glîssan oÙk�t� �Attik¾n
��ntaj, æj d¾ pollacÁi planwm�nouj:
toÝj d� �nq£d� aÙtoà doul�hn ¢eik�a
�contaj, ½qh despot�wn tromeom�nouj,
�leuq�rouj �qhka. taàta m�n kr£tei
Ðmoà b�hn te ka� d�khn xunarmÒsaj
�rexa, ka� diÁlqon æj ØpescÒmhn:
qesmoÝj d� Ðmo�wj tîi kakîi te k¢gaqîi
eÙqe�an e�j �kaston ¡rmÒsaj d�khn
�graya. k�ntron d� ¥lloj æj �gë labèn,
kakofrad»j te ka� filokt»mwn ¢n»r,
oÙk ¨n kat�sce dÁmon: e� g¦r ½qelon
§ to�j �nant�oisin ¼ndanen tÒte,
aâtij d� § to�sin oÛteroi frasa�ato,
pollîn ¨n ¢ndrîn ¼d� �chrèqh pÒlij.

S o l o n, fragm. 36, 1�25, s. 313�314.

Attyckiej mowy, bowiem wszêdy siê tu³ali.
I tu na miejscu niegodziwie zniewolonych,
Co obawiali siê zachcianek swego pana,
Wolno�ci¹ obdarzy³em; to zdzia³a³em,
Z³¹czywszy w jedno si³ê oraz sprawiedliwo�æ.
Zrobi³em i spe³ni³em to, co przyrzeka³em,
Tak samo dobrym, jak i pod³ym da³em prawa,
Z³¹czywszy wszystkich ³adem sprawiedliwym.
A gdyby inny kto�, jak ja, pochwyci³ o�cieñ,
Kto� nierozumny, cz³owiek ¿¹dny bogactw,
Nie zdo³a³by powstrzymaæ ludu; gdybym tego,
Co lud dla swoich przeciwników, pragn¹³,
Lub tego, co ludowi gotowali tamci,
To miasto wtedy wielu by straci³o mê¿ów.
[...]32

W ujêciu Solona, jak wspomniano, polis odpowiada strukturze ko-
smosu. Tym za�, co dla polis odgrywa rolê miary, co wprowadza
w jej funkcjonowanie ³ad, jest Dike. Prawodawca, który ma na celu
dobro ca³ej polis, powinien w swych dzia³aniach i postanowieniach

18 �Folia Philosophica�
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wzorowaæ siê na jej �czcigodnych zasadach�. Najwa¿niejsza jego rola
polega na ustalaniu równowagi miêdzy p r z e c i w i e ñ s t w a m i
w  polis � to za� wymaga od niego zupe³nej bezstronno�ci:

A ja stan¹³em murem jak w�ród wrogich szyków
Pomiêdzy nimi...33

Tak rozumiana bezstronno�æ odpowiada rodzajowo pojêtej nieokre-
�lono�ci. Czynnik (miara) wprowadzaj¹cy ³ad w ca³o�æ musi byæ ró¿-
ny od wszelkich elementów na tê ca³o�æ siê sk³adaj¹cych:

[...]
Dla tych powodów broniæ zewsz¹d siê musia³em,
Jak wilk zwijaj¹c siê pomiêdzy psów gromad¹34.

Tê bezstronno�æ podkre�la Solon wielokrotnie, wskazuj¹c, ¿e
wszelkie dzia³ania i prawne ustalenia podejmowa³, zawsze maj¹c na

33 �gë d� toÚtwn ésper �n metaicm�wi
Óroj kat�sthn.

S o l o n, fragm. 37, 9�10, s. 314.
Z tymi sugestiami koresponduje opinia Arystotelesa przedstawiona w Ustroju

politycznym Aten:
e�pën æj oÙc ¼xei d�ka �tîn. oÙ g¦r o�esqai d�kaion e�nai toÝj nÒmouj �xhge�sqai
parèn, ¢ll� �kaston t¦ gegramm�na poie�n. ¤ma d� ka� sun�bainen aÙtù tîn te
gnwr�mwn diafÒrouj gegenÁsqai polloÝj di¦ t¦j tîn creîn ¢pokop£j, ka� t¦j st£-
seij ¢mfot�raj metaq�sqai di¦ tÕ par£doxon aÙto�j gen�sqai t¾n kat£stasin. Ð m�n
g¦r dÁmoj õeto p£nt�¢n£dasta poi»sein aÙtÒn, o� d� gnèrimoi p£lin e�j t¾n aÙt¾n
t£xin ¢podèsein, À mikrÕn parall£x[ein. Ð d� SÒlwn ¢mfot�roij ºnantièqh, ka� �xÕn
aÙtù meq� Ðpot�rwn �boÚleto sust£nta turanne�n, e�leto prÕj ¢mfot�rouj ¢pecq�sqai,
sèsaj t¾n patr�da ka� t¦ b�ltista nomoqet»saj
[...] �zapowiedzia³, ¿e nie wróci przed up³ywem dziesiêciu lat. Powiedzia³, ¿e nie
uwa¿a za w³a�ciwe, by mia³ osobi�cie prawa obja�niaæ, lecz ka¿dy powinien po-
stêpowaæ zgodnie z tym, co zosta³o zapisane. Równocze�nie do³¹czy³a siê do tego
i ta okoliczno�æ, ¿e wielu z mo¿nych wrogo by³o doñ usposobionych z powodu znie-
sienia d³ugów, i obydwa stronnictwa zmieni³y swój stosunek do niego, poniewa¿
wprowadzony ustrój zawiód³ ich oczekiwania. Lud bowiem my�la³, ¿e Solon prze-
prowadzi podzia³ wszystkich gruntów, mo¿ni znów spodziewali siê, ¿e przywróci
pierwotny stan albo nieznacznie go tylko zmieni. Solon jednak przeciwstawi³ siê
jednym i drugim, i chocia¿ móg³ wprowadziæ tyraniê � je�liby siê opar³ na jednym
czy drugim stronnictwie � wola³ �ci¹gn¹æ na siebie nienawi�æ obu stron, on, który
ocali³ ojczyznê i najlepsze ustanowi³ prawa�. A r y s t o t e l e s: Ustrój polityczny Aten,
11, 1, 5�2, 10. T³um. L. P i o t r o w i c z. W: A r y s t o t e l e s: Dzie³a wszystkie. T. 6.
Warszawa 2001, s. 706.

34 tîn oÛnek� ¢lk¾n p£ntoqen poieÒmenoj
æj �n kus�n pollÁisin �str£fhn lÚkoj.

S o l o n, fragm. 36, 26�27, s. 314.
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uwadze ca³o�æ polis, nigdy za� interes poszczególnych grup (wska-
zuje g³ównie dwie przeciwstawne sobie grupy: lud i arystokracjê):

Bowiem tyle, co trzeba, ludowi w³adzy przyzna³em,
ani mu czci nie ujmuj¹c, ani jej daj¹c zbyt wiele;
tym za�, co w³adzê dzier¿yli i podziw budzili maj¹tkiem,
te¿ nakaza³em wyzbyæ siê tego, co z hañby siê bierze.
Tarcz¹ mocn¹ i jednych, i drugich chroni¹c stan¹³em,
¿adnej stronie nie da³em niesprawiedliwie zwyciê¿yæ35.

Nieokre�lono�æ miary ma jednak wymiar przekraczaj¹cy aspekt
wy³¹cznie analogiczny wobec bezstronno�ci. Nieokre�lono�æ, a pre-
cyzyjniej ujmuj¹c: b e z k r e s n o � æ  miary, ma tak¿e wymiar, u¿ywa-
j¹c terminologii filozoficznej, epistemologiczno-ontologiczny:

Miarê wiedzy, co jest niewidzialna, trudno uchwyciæ (calepètatÒn),
ona za� � jedna jedyna � krañce wszystkiego ogarnia36.

Dike-Miara jest zatem tym, co �krañce wszystkiego ogarnia� (p£n-
twn pe�rata �cei), sama za� jest nieokre�lona w dwojakim znaczeniu:

1) ró¿no�ci od wszelkich elementów ca³o�ci, odpowiadaj¹cej rodza-
jowej nieokre�lono�ci tÕ ¥peiron;

2) �nieuchwytno�ci�, czy te¿ �niedostêpno�ci� (wyra¿onym w me-
taforycznym u¿yciu s³owa � ¹ calepÒthj, oznaczaj¹cym �trudno�æ
w rozumieniu�).

Ludzki rozum nie jest w stanie uj¹æ najwy¿szej m¹dro�ci (¹ gnw-
mosÚnh) i w pe³ni jej okre�liæ. Jest ona zatem czym� nieokre�lonym,
jednak¿e nie w sposób absolutnie bezwzglêdny, lecz w relacji do mo¿-
no�ci poznania przez elementy ni¹ okre�lone, i równie¿ z tym zastrze-
¿eniem, ¿e je¿eli nie istnieje mo¿liwo�æ pe³nego jej uchwycenia, mo¿-
liwe jest stopniowe poszerzanie wiedzy na jej temat37.

35 d»mwi m�n g¦r �dwka tÒson g�raj Ósson �parke�n,
timÁj oÜt� ¢felën oÜt� �porex£menoj:
o� d� e�con dÚnamin ka� cr»masin Ãsan ¢ghto�,
ka� to�j �fras£mhn mhd�n ¢eik�j �cein:
�sthn d� ¢mfibalën kraterÕn s£koj ¢mfot�roisi,
nik©n d� oÙk e�as� oÙdet�rouj ¢d�kwj.

S o l o n, fragm. 5, 1�6, s. 306�307.
36 gnwmosÚnhj d� ¢fan�j calepètatÒn �sti noÁsai

m�tron, Ö d¾ p£ntwn pe�rata moànon �cei.
S o l o n, fragm. 16, 1�2, s. 309.
37 �Starszy z dnia na dzieñ � ci¹gle wielu rzeczy siê uczê�.

ghr£skw d� a�e� poll¦ didaskÒmenoj
S o l o n, fragm. 18, 1, s. 311.

18*
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Zagadnienie mo¿liwo�ci poznania Miary, której najwa¿niejszymi
cechami s¹ nieokre�lono�æ-ró¿no�æ i nieokre�lono�æ-niedostêpno�æ,
prowadzi do pytania, czy jednak pozytywna, choæ w znacznej mierze
bardzo ograniczaj¹ca ludzki potencja³ w tej dziedzinie, odpowied�
Solona nie stanowi pewnej sprzeczno�ci wewn¹trz jego koncepcji.
Wszak je�li Miara jest, choæ nie w pe³ni, mo¿liwa do uchwycenia, to
czy mo¿na dalej uznawaæ j¹ za nieokre�lon¹? To pytanie nale¿y ana-
logicznie odnie�æ tak¿e do Anaksymandrowskiej zasady. Wydaje siê,
¿e w przypadku Solona trzeba podkre�liæ pewien aspekt praktyczny.
M¹dro�æ, o której wspomina, wynika nie tyle z poznania teoretycz-
nego, ile z do�wiadczenia. Solon mówi przede wszystkim z perspek-
tywy mê¿a stanu. Tym za�, co dla mê¿a stanu najwa¿niejsze, co rze-
czywi�cie stanowi najobszerniej poruszane przez niego zagadnienie,
to powodzenie pañstwa. I ta perspektywa prowadzi Solona do wnio-
sku, ¿e najwiêkszym dobrodziejstwem dla polis jest ³ad, najgorszym
za� nieszczê�ciem � jego przeciwieñstwo: bez³ad. Dostrzega tak¿e, ¿e
tym, co ³ad wprowadza, jest Praworz¹dno�æ (¹ EÙnom�a), Bezprawie
(¹ Dusnom�a) za� odpowiada za bez³ad. Nie sposób wprawdzie sfor-
mu³owaæ ostatecznie pod wzglêdem tre�ciowym Prawa, jednak¿e,
o czym wspomina przywo³ywany ju¿ fragment 4, praktyczne skutki
�wiadcz¹ za Praworz¹dno�ci¹ i Bezprawiem.

W ramach polis prawo odgrywa rolê czynnika obejmuj¹cego i okre-
�laj¹cego. Podkre�liæ wszak nale¿y, ¿e pod terminem �Praworz¹dno�æ�
(¹ EÙnom�a) Solon rozumie nie tylko zgodno�æ postêpowania rz¹dz¹-
cych i rz¹dzonych z ustalonym w danej polis prawem, lecz odnosi to
pojêcie równie¿ do tre�ci prawa, które musi byæ zgodne z �czcigod-
nymi zasadami� Dike � musi byæ s ³ u s z n e, s p r a w i e d l i w e. Kon-
cepcja Solona, choæ punktem jej wyj�cia i najwa¿niejszym celem jest
³ad w polis, wykracza poza wy³¹cznie polityczn¹ perspektywê. Dike-
-Miara pozostaje wszak niezale¿na od ludzkiego poznania, stanowi
czynnik boski. Cz³owiek powinien d¹¿yæ do jak najlepszego zrozumie-
nia jej zasad i na niej oprzeæ prawo polis. Najogólniej formu³uj¹c te
�czcigodne zasady�, sprowadziæ je mo¿na do równowagi i ³adu miê-
dzy wszelkimi elementami ca³o�ci.

Z zachowanych fragmentów pism Solona nie wynika wprawdzie
wprost, ¿e rozci¹gn¹³ on sw¹ koncepcjê równie¿ na pozaludzk¹ czê�æ ko-
smosu38, jednak¿e oparcie politycznego ³adu na czynniku boskim (Dike-

38 Choæ, jak wielokrotnie podkre�lano, Solon prezentuje g³ównie punkt widze-
nia mê¿a stanu, to jednak sw¹ fundamentaln¹ tezê o rozumnym ³adzie rozci¹ga
na ca³o�æ ludzkiego ¿ycia. Zob. fragm. 27, w którym ukazuje ludzkie ¿ycie podzie-
lone na siedmioletnie okresy i w³a�ciwe ka¿demu z nich cnoty i godne starañ przed-
siêwziêcia. Por. S. S t a b r y ³ a: Historia literatury staro¿ytnej..., s. 46, gdzie stwier-
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dza: �W elegiach Solona propaganda polityczna przeplata siê z refleksj¹ moraln¹
i filozoficzn¹ na temat sytuacji cz³owieka i jego losu�. Zob. te¿ np. A. S z a s t y ñ -
s k a - S i e m i o n o w a: Solon. W: S³ownik pisarzy antycznych. Red. A. � w i d e r k ó w -
n a. Warszawa 2001, s. 465�467.

39 W. J a e g e r: Paideia..., s. 238.

-Miara) pozwala na takie rozszerzenie. I na tym zasadniczo polega, we-
dle Wernera Jaegera, filozoficzna koncepcja Anaksymandra: �My�l So-
lona by³a nastêpuj¹ca: Dike jest niezawis³a od ludzkiej, ziemskiej spra-
wiedliwo�ci, nie przychodzi te¿ z zewn¹trz jako dora�na interwencja ka-
rz¹cej sprawiedliwo�ci bogów, [...] lecz spe³nia siê immanentnie jako
wyrównanie, które nastêpuje bezwarunkowo � i to w³a�nie ta jej nie-
uchronno�æ jest »kar¹ Zeusa« i »pochodz¹c¹ od bogów odp³at¹«. Anak-
symander idzie jeszcze dalej. On dostrzega to wieczne spe³nianie siê
sprawiedliwo�ci nie tylko w ¿yciu ludzkim, ale w ca³ym �wiecie, w krê-
gu wszelkich spraw. Objawiaj¹ca siê w sferze ludzkiej nieuchronno�æ
tej sprawiedliwo�ci nasuwa mu my�l, ¿e tak¿e porz¹dek natury, jej si³y
i sprzeczno�ci równie jak ludzkie podlegaj¹ jakiemu� immanentnemu
prawu i ¿e wedle niego dokonuje siê ich wzrost i zanik�39.

Tabela 1 jest prób¹ zastawienia g³ównych tez koncepcji obu my-
�licieli.

Dike
� bezstronno�æ � ró¿na

od elementów jej pod-
legaj¹cych

� nieokre�lono�æ w zna-
czeniu nieuchwytno-
�ci poznawczej

konieczny, obejmuje
wszystko i rz¹dzi
wszystkim
Czas

wprowadzanie ³adu

polis
wprowadzanie równowa-
gi miêdzy przeciwieñ-
stwami w polis

Ta b e l a  1
G³ówne tezy koncepcji Solona i Anaksymandra

G³ówne elementy koncepcji Solon Anaksymander

Najwy¿sza zasada i jej
cechy

Sposób oddzia³ywania
zasady

Czynnik wspomagaj¹cy
zasadê
Funkcja zasady

Przedmiot w³adzy zasady
Istota realizacji funkcji

Apeiron
� nieokre�lono�æ rodzajowa

� ró¿na od wszelkich ro-
dzajów

� nieokre�lono�æ przestrzen-
na

konieczny, obejmuje wszyst-
ko i rz¹dzi wszystkim

Czas

pocz¹tek wszystkiego
i wprowadzanie ³adu
kosmos
wprowadzanie równo�ci
miêdzy przeciwieñstwami
w kosmosie
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W obu koncepcjach niezwykle istotn¹ rolê odgrywa konieczno�æ.
Nie oznacza ona jednak absolutnej niemo¿no�ci sprzeciwiania siê,
oporu wobec postanowieñ Dike-Apeiron. Zarówno Anaksymandrow-
skie przeciwieñstwa, jak i obywatele polis Solona walcz¹ z koniecz-
no�ci¹ (na tym w³a�nie polega ich wina). Ostatecznie jednak zatrium-
fuje Dike-Apeiron. Mo¿no�æ sprzeciwienia siê postanowieniom Dike
uwypukli³ szczególnie Solon � wszak jest ona podstaw¹ z³ych dzia-
³añ cz³owieka, przede wszystkim z³ych rz¹dów w polis. Tabela 2 uka-
zuje g³ówne cechy dobrych (Praworz¹dnych) i z³ych (Bezprawnych)
rz¹dów w pañstwie, stanowi zarazem ilustracjê mo¿no�ci porusza-
nia siê cz³owieka (a w odniesieniu do koncepcji Anaksymandra �
wszelkich elementów kosmosu) w ramach wszechpanuj¹cej koniecz-
no�ci mówi¹c inaczej, ukazuje granice ludzkiej wolno�ci.

Ta b e l a  2
G³ówne cechy dobrych i z³ych rz¹dów w pañstwie

G³ówne cechy Praworz¹dno�æ Bezprawie

Istota zgodno�æ z Dike niezgodno�æ z Dike

Cel korzy�æ polis jako ca³o�ci korzy�æ pewnych elementów
polis ze szkod¹ dla ca³o�ci

Sposób realizacji wprowadzanie sprawiedli- niesprawiedliwe wywy¿sza-
wo�ci (dike), której istot¹ nie jednych elementów polis
jest równowaga miêdzy ponad inne
elementami polis

Skutki dla polis ³ad, s³uszno�æ, roztropno�æ, bez³ad, wojna, niezgoda,
pokój gniew

Wnioski, jakie wyp³ywaj¹ z dotychczasowych analiz, s¹ wielora-
kie. Przede wszystkim wydaje siê, ¿e zestawienie koncepcji Solona
i Anaksymandra wskazuje na wyra�ne analogie miêdzy nimi, choæ
nie sposób nie dostrzec tak¿e ró¿nic, g³ównie za� tej, która dotyczy
powszechno�ci ich wa¿no�ci. Niemniej prowadzi to do konstatacji, ¿e
spo�ród zarysowanych trzech zasadniczych sposobów interpretowa-
nia my�liciela z Miletu (zob. s. 266) najw³a�ciwszy wydaje siê ten,
który ujmuje jego koncepcjê jako etyczno-kosmologiczn¹. Co jednak
godne szczególnego podkre�lenia, tym, co pierwotne, nie jest pewna
opcja kosmologiczna, do której dochodzi siê na drodze czysto teore-
tycznych spekulacji, a których cele sprowadza siê wy³¹cznie do bez-
interesownego, poznawczego zadania. Punktem wyj�cia jest my�l
etyczno-prawno-polityczna, któr¹ nastêpnie niejako rozci¹ga siê na
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ca³o�æ kosmosu, tworz¹c tym samym, rzec mo¿na, kosmologiczne uza-
sadnienie my�li stanowi¹cej pierwsz¹ refleksjê.

Jak zatem najbardziej syntetycznie uj¹æ koncepcjê joñskiego my-
�liciela? Kontynuuj¹c rozpoczête przez Talesa poszukiwanie zasady
wszechrzeczy, Anaksymander dochodzi do nastêpuj¹cych ustaleñ:

1. �wiat jako ca³o�æ zdaje siê pewn¹ uporz¹dkowan¹ struktur¹
na wzór polis, panuje w nim ³ad rozumiany jako z g o d a  i  p o k ó j.

2. Tym, co zapewnia w �wiecie ³ad, jest zasada, która aby móc pe³-
niæ sw¹ funkcjê, musi zostaæ z tego �wiata wyodrêbniona zarówno
pod wzglêdem przestrzennym (zasada jest bezkresna i jednocze�nie
obejmuje kres wszystkiego), jak i rodzajowym. To swoista analogia
do czynnika wprowadzaj¹cego ³ad w polis: czynnikiem tym jest pra-
wo (które, aby pe³ni³o nale¿ycie sw¹ funkcjê, musi pozostawaæ w zgo-
dzie z Prawem, czyli z Dike); tak jak tÕ  ¥peiron wobec kosmosu, tak
ono obejmuje i kieruje wszystkim w polis. Prawo jest bezstronne
i jako Dike, nie w pe³ni ujmowalne przez ludzki umys³.

3. W �wiecie panuje ³ad, jednak¿e dostrzec mo¿na równie¿ zjawi-
ska jemu przeciwne � tak samo jak w polis, gdzie dochodzi do spo-
rów, konfliktów, a nawet wojen. Przyczyna tych zjawisk wywo³uj¹-
cych bez³ad tkwi w �cieraniu siê przeciwieñstw i zachwianiu równo-
wagi miêdzy nimi. Jednak¿e te zaburzenia zostaj¹ przezwyciê¿one
przez Dike, w sposób nieunikniony, z pomoc¹ Czasu.

4. W kosmosie zatem, analogicznie do polis, panuje sprawiedli-
wo�æ, która z jednej strony uto¿samiona zostaje z równowag¹ miê-
dzy wszelkimi elementami ca³o�ci, z drugiej za�, na wzór s¹dowego
wyroku, jest w y m i e r z a n a  wedle pewnej absolutnej miary: mo¿-
na by wiêc mówiæ o kosmicznej sprawiedliwo�ci dystrybutywnej, tak
jak w przypadku koncepcji Solona sprawiedliwe prawa polis, wzoru-
j¹ce siê na �czcigodnych zasadach� Dike, maj¹ równie¿ charakter dys-
trybutywny.

Koncepcja Anaksymandra nie tylko wiêc stanowi próbê ustalenia
zasady wszechrzeczy, a jej autor nie tylko czyni to z wielu perspek-
tyw: fizycznej, etycznej, politycznej, lecz co nie mniej wa¿ne, koncep-
cja jest prób¹ wyt³umaczenia wzajemnych relacji i ujêcia w pewien
system dwóch, zdawa³oby siê, wykluczaj¹cych siê interpretacji rze-
czywisto�ci: kosmosu oraz chaosu. Ludzkie poznanie przynosi prze-
s³anki zarówno jednej, jak i drugiej interpretacji. Anaksymander, opo-
wiadaj¹c siê zasadniczo po stronie kosmosu, próbuje jednak wyt³u-
maczyæ równie¿ przyczyny postrzegania chaosu; co wiêcej, zasadno�ci
tego¿ postrzegania. I znów analogia do koncepcji Solona jest w tym
przypadku bardzo widoczna. Solon mówi o ³adzie Zeusa i Dike, wska-
zuje równie¿ fundamentaln¹ dla ³adu polis rolê Praworz¹dno�ci. Do-
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strzega jednak tak¿e tendencje przeciwne, przejawiaj¹ce siê chêci¹
zdominowania polis przez poszczególne jednostki czy grupy, co pro-
wadzi do niezgody i wojny, a co wynika w³a�nie z odrzucenia boskie-
go ³adu przez ludzi. To odrzucenie nie niszczy jednak trwale ³adu,
jest tylko kwesti¹ C z a s u, kiedy decyzj¹ Zeusa, w zgodzie z �czci-
godnymi zasadami� Dike, ³ad zostanie na powrót przywrócony, a spra-
wiedliwo�æ wszystkim sprawcom chaosu wymierzona. Anaksyman-
der przenosi tê koncepcjê na ca³¹ rzeczywisto�æ: w �wiecie panuje ³ad,
lecz czy to przeciwieñstwa, czy te¿ wszelkie elementy kosmosu pro-
wadz¹ z sob¹ bezustann¹ walkê o dominacjê. Walka ta w sposób cza-
sowy zdaje siê podwa¿aæ ³ad i wprowadzaæ niesprawiedliwo�æ, jed-
nak nieuchronno�æ �nale¿ytej odp³aty�, i wraz z ni¹ triumfu sprawie-
dliwo�ci, przywraca porz¹dek w �wiecie.

Wydaje siê, ¿e w �wietle przedstawionych uwag dotycz¹cych re-
lacji miêdzy koncepcjami politycznymi Solona a filozofi¹ Anaksyman-
dra interpretacja filozofii greckiej Pierre�a Hadota zdaje siê zasadna
równie¿ wobec jej joñskich pocz¹tków40. Oczywi�cie, przede wszyst-
kim ze wzglêdu na ubóstwo materia³ów �ród³owych, dotycz¹cych fi-
lozofii joñskiej, nie sposób pokusiæ siê o bardziej wnikliw¹ analizê
Anaksymandra z perspektywy zarysowanych tu mo¿liwo�ci interpre-
tacji w¹tku etyczno-polityczno-kosmologicznego. Niemniej, przez ana-
logiê do koncepcji Solona, teza, ¿e filozofia joñska nie jest wy³¹cznie
filozofi¹ przyrody w rozumieniu filozofii zjawiska fizycznego, wyda-
je siê w pe³ni zasadna.

Anaksymandrowska koncepcja tÕ ¥peiron najpe³niej zinterpreto-
wana jest w ujêciu periechontologicznym. TÕ ¥peiron obejmuje wszyst-
ko (peri�cei) i wszystkim kieruje (kubern©n), przy czym wydaje siê,
¿e pojêcie kubern©n nale¿y uznaæ nie za metaforê, lecz raczej za ana-
logiê do roli prawa w polis. Jak widaæ filozofia i polityka zosta³y z³¹-
czone ju¿ w koncepcjach pierwszych filozofów greckich.

40 �Jego (scil. Anaksymandra) Dike jest pierwszym przyk³adem rzutowania sto-
sunków panuj¹cych w polis na wszech�wiat�. Ibidem, s. 240.
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Piotr �wiercz

The relationship between Solon�s political conception
and Anaximander�s perspective of £rc»

S u m m a r y

The aim of the article is a comparison of Solon�s political doctrine and Anaxi-
mander�s philosophical conceptions.The fact that there�s an analogy between these
two conceptions was many a time recorded in the literature of the subject. The
analogy concerns not only terminology as such used by both authors, but also a
very similar perspective  of reality. The difference, in fact, although to a lesser
extent that could be expected at first glance, would lie in the scope of universali-
ty of the application of a given order. Generally speaking, the Solon�s perspective
is polis, and Anaximander�s is cosmos. However, it must be stressed that in the
case of Solon�s thought polis constitutes a component of cosmos. The structure of
these orders is analogic. While apeiron constitutes the principle in Anaximander�s
conception, Solon�s doctrine is ruled by Dike (Law-Justice), an important element
of which is Impartiality. Anaximander�s conception to apeiron is at best interpreted
from the periechontological perspective. To apeiron embraces all (peri�cei) and
directs all (kubern©n), however, it seems that the notion of  kubern©n. Should be
treated not metaphorically, but analogically to the role of law in polis. Thus, phi-
losophy and politics are intertwined with each other already in the conceptions of
the first Greek philosophers.

Piotr �wiercz

Das Verhältnis zwischen den politischen Konzeptionen von Solon
und der Anaksymanders Auffassung von £rc»

Z u s a m m e n f a s s u n g

Das Ziel des vorliegenden Artikels ist es, die politische Doktrin von Solon mit
philosophischen Konzeptionen von Anaksymander zu vergleichen. Die Analogie
zwischen den beiden Konzeptionen war schon in der Fachliteratur mehrmals
bestätigt. Diese Analogie betrifft nicht nur die von den beiden Autoren angewandte
Terminologie, sondern sehr ähnliche Auffassung der Wirklichkeit; ein Unterschied
würde ausschließlich, und nur in geringerem Maße als man auf den ersten Blick
vermuten könnte, darauf beruhen, dass der Bereich der Allgemeingültigkeit von
einer bestimmten Ordnung unterschiedlich ist. Im Großen und Ganzen für Solon
ist polis und für Anaksymander Weltall eine Perspektive. Es muss aber betont
werden, dass bei Solon polis ein Element des Weltalls ist. Die Struktur der beiden
Ordnungen ist ganz ähnlich. Während bei Anaksymander  apeiron das Grundprin-
zip ist, spielt in Solons Doktrin Dike (Recht � Gerechtigkeit), deren wichtiger
Bestandteil Objektivität ist, dieselbe Rolle. Die Anaksymanders Konzeption to
apeiron wird am besten in periechontologischer Auffassung ausgedrückt. To apei-
ron umfasst alles (peri�cei) und leitet alles (kubern©n), wobei der Begriff  kubern©n
nicht als ein Metapher, sondern eher als eine Analogie zur Rolle des Rechtes in
polis verstanden werden sollte. So wurden Philosophie und Politik schon in Kon-
zeptionen der ersten griechischen Philosophen miteinander verbunden.
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