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PAWEL GALA

Praktyczne aspekty dochodzenia roszczen
z tytutu szkody fowieckiej

1. Zagadnienia wstepne

Kwestia bezdyskusyjng jest $cisly zwigzek dziatalnosci rolniczej i §rodo-
wiska naturalnego. Nie ulega watpliwosci, ze dziatalno$¢ rolnicza oddziatuje
na $rodowisko naturalne, a Srodowisko naturalne wplywa na rolnictwo. Jed-
nym z przejawOdw wplywu $rodowiska naturalnego na dzialalno$¢ rolnicza
jest mozliwo$¢ powodowania szkéd w uprawach i plodach rolnych przez
zwierzyng fowna, a takze mozliwo$¢ powstawania szkdd w zwigzku z prowa-
dzeniem gospodarki towieckiej. Problematyka ta znalazta swoje odzwiercie-
dlenie w rozdziale 9 ustawy z 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie,
zatytulowanym ,,Szkody towieckie”.

Analiza przepisow prawa towieckiego doczekata si¢ w Polsce szeregu in-
teresujacych publikacjiz, a kwestia odpowiedzialnosci za szkody towieckie
stata si¢ przedmiotem kompleksowej, niezwykle interesujgcej monografii au-
torstwa B. Rakoczego®. Publikacje te nie wyczerpuja jednak interesujacej
problematyki oddziatywania gospodarki towieckiej na aktywno$¢ gospodar-
czg zwigzang z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej. Jest to za$ zagadnienie

1 Dz.U. 2015, poz. 2168 ze zm. (dalej jako: Prawo lowieckie).

2 Np. T. Miiller, Z. Zwolak, Prawo fowieckie z komentarzem oraz przepisami wykonaw-
czymi i zwigzkowymi, Warszawa 1998; W. Radecki, Prawo towieckie. Komentarz, Warszawa
2010; idem, Prawo fowieckie w Polsce, Czechach i Stowacji, Prawo Ochrony Srodowiska, Wro-
ctaw 2011; M. J. Skocka, J. Szczepanski, Prawo fowieckie. Komentarz, Warszawa 1998;
R. Stec, Prawo towieckie. Wybrane aspekty prawnoporéwnawcze, Warszawa 2009; idem,
Uprawianie towiectwa i prowadzenie gospodarki towieckiej. Uwarunkowania administracyjne,
cywilnoprawne i organizacyjne, Warszawa 2012.

® B. Rakoczy, Odpowiedzialnos¢ za szkody lowieckie, \Warszawa 2016.
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niezwykle donioste ze wzgledow zaréwno praktycznych, jak i spoteczno-
-gospodarczych.

Celem niniejszych rozwazan jest proba rozstrzygnigcia wybranych pro-
bleméw interpretacyjnych Prawa towieckiego, pojawiajacych si¢ w procesie
dochodzenia roszczen z tytutu szkod towieckich przez podmioty prowadzace
dziatalno$¢ rolnicza. Analiza najnowszego orzecznictwa polskich sadow po-
wszechnych pozwala na wskazanie podstawowych nurtow wyktadni Prawa
lowieckiego w kontekscie odpowiedzialnosci za szkody towieckie oraz po-
maga odpowiedzie¢ na pytanie, jakie byly priorytety ustawodawcy, co do
ochrony intereséw podmiotow zajmujgcych si¢ gospodarkg towiecka oraz
gospodarkg rolng. Warto takze rozwazy¢, jaki wptyw na wypracowane linie
orzecznicze w tym zakresie wywiera¢ bedzie najnowsza nowelizacja ustawy
— Prawo lowieckie.

Realizacja zatozonego celu badawczego wymaga w pierwszej kolejnosci,
przynajmniej w podstawowym zakresie, przedstawienia siatki pojeciowej
zwigzanej z problematyka roszczen z tytulu szkody towieckiej. Nastepnie
omoOwione zostang wybrane, istotne problemy interpretacyjne prawa towiec-
kiego oraz ich znaczenie w kontekscie zblizajacej sie nowelizacji ustawy —
Prawo towieckie, co pozwoli na przedstawienie kilku konkluz;i.

2. Szkody towieckie

Ustawodawca, kreujac kategori¢ normatywng szkod towieckich, nie zde-
cydowat si¢ na zdefiniowanie tego pojecia, podobnie w polskim prawie cy-
wilnym brak definicji pojecia szkody. Dla potrzeb niniejszego opracowania
mozna poprzestaé na powtorzeniu wypracowanej w doktrynie prawa cywil-
nego definicji szkody jako wszelkiego uszczerbku w dobrach i interesach praw-
nie chronionych, ktérego poszkodowany doznal wbrew swojej woli®. Sposrod
tak pojetej kategorii szkod ustawodawca wyodrebnit w Prawie towieckim
osobng kategorie normatywng szkod towieckich. Kryterium tego wyodreb-
nienia stanowi powigzanie faktu wystgpienia szkody z szeroko pojmowang
gospodarkg towiecka. Przez pojecie za$ gospodarki towieckiej ustawodawca
rozumie dziatalno$¢ w zakresie ochrony, hodowli i pozyskiwania zwierzyny
(art. 4 ust. 1 Prawa towieckiego). Tak rozumiana gospodarka tfowiecka moze
by¢ bowiem zrodlem szkod w dziatalnosci rolnicze;.

* A. Olejniczak, Z. Radwanski, Zobowigzania — czes¢ ogdlna, Warszawa 2012, s. 90.
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W $wietle art. 46 ust. 1 Prawa towieckiego mozna wyrdzni¢ dwie katego-
rie szkod towieckich, tj. szkody w uprawach i plodach rolnych dokonywa-
nych przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny oraz zwierzeta objete cato-
roczng ochrona, a takze szkody przy wykonywaniu polowania.

Pierwszy sposrod wyzej wymienionych rodzajow szkod towieckich jest
nastepstwem prowadzenia gospodarki towieckiej w zakresie ochrony zwie-
rzyny. Szczegélnie istotne znaczenie, w kontek$cie powstawania szkod
w uprawach i ptodach rolnych, ma wyrazony w art. 9 ust. 1 pkt 2 Prawa to-
wieckiego zakaz ptoszenia, chwytania, przetrzymywania, ranienia i zabijania
zwierzyny (poza polowaniami i odlowami, sprawdzianami pracy psow my-
$liwskich, a takze szkoleniami ptakow towczych i pséw mysliwskich, organi-
zowanymi przez Polski Zwiazek Lowiecki). Zakaz ten obowiazuje takze
podmioty zajmujace si¢ produkcjg rolnicza, a wiec podmioty prowadzace
uprawy i wytwarzajace ptody rolne. Tym samym podmioty te na skutek funk-
cjonowania przepisow ustawy pozbawione sg w istocie mozliwosci legalnej
ochrony swojego dobra w postaci upraw i ptodow rolnych, ktére sa zjadane
lub niszczone przez wolno zyjaca zwierzyne.

Druga sposréd wymienionych podkategorii szkod towieckich, tj. szkoda
przy wykonywaniu polowania, pozostaje w bezposrednim zwiazku z prowa-
dzeniem gospodarki towieckiej w zakresie pozyskiwania zwierzyny. Jak pod-
kresla sie w doktrynie®, z pojeciem pozyskiwania zwierzyny $cisle zwiazane
jest pojecie polowania, zdefiniowane w art. 4 ust. 2 Prawa lowieckiego.
Zgodnie z tg regulacjg przez polowanie rozumie si¢ tropienie, strzelanie
z myS$liwskiej broni palnej, lowienie sposobami dozwolonymi zwierzyny zy-
wej oraz towienie zwierzyny przy pomocy ptakow towczych (za zgoda mini-
stra wlasciwego do spraw Srodowiska) zmierzajace do wej$cia w jej posiada-
nie. Przy wykonywaniu tak rozumianego polowania mogg powstaé liczne
szkody zaréwno w samych uprawach i plonach, jak i w infrastrukturze tech-
nicznej zwigzanej z dziatalno$cig rolniczg. Odpowiedzialno$¢ z tytutu po-
wstania szkody przy wykonywaniu polowania hie ogranicza si¢ bowiem wy-
Iacznie do szkody w uprawach i plonach. Jej zakres jest zatem szerszy.

Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 7 grud-
nia 2007 r.°, przepisy art. 46-49 Prawa lowieckiego stuza rozwiazywaniu
konfliktow interesdw pomiedzy dwiema dziedzinami gospodarki — gospodar-
ka towiecka i rolnictwem. Sad Najwyzszy wskazal, ze to wtasnie w interesie
gospodarki towieckiej ustawodawca w przepisach art. 9 ust. 1 pkt 2 Prawa

® B. Rakoczy, op. cit., s. 46.
S czp 120/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 136.
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lowieckiego ograniczyt mozliwos$¢ zastosowania §rodkéw zabezpieczajacych
grunty rolne przed wdzieraniem si¢ na nie zwierzyny townej. Dlatego tez ko-
nieczne stato si¢ natozenie na podmioty prowadzacego gospodarke towiecka
odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez zwierzyng towng w upra-
wach i ptodach rolnych. Dlatego tez, jak podkreslit Sad Najwyzszy, ratio le-
gis przepisow art. 46 ust. 1 pkt 1 Prawa towieckiego oraz przepisoOw z nimi
zwigzanych stanowi skompensowanie przez podmioty prowadzgce gospodar-
ke towiecka szkdd na gruntach, ktorych charakter nie pozwala stworzy¢ sku-
tecznych zabezpieczen przed wolno zyjaca zwierzyna towna.

Podkresli¢ nalezy, ze w naszym kraju

Wy\;z‘;‘)’i;h brak jakichkolwiek statystyk szkod w upra-
Okres odszkodowann | Wach i ptodach rolnych dokonywanych
w mln zt przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny,
2000/2001 26,4 jak tez szkdd powstajacych przy wykony-
2001/2002 29,8 waniu polowania. Dostepne sg natomiast
2002/2003 25,3 dane dotyczace wysokosci odszkodowan
2003/2004 26.8 wypiacanych z tytutu rekompensaty. tyc.h
200412005 31 sz_kod. .Apahza tych danych wskazuje, Ze
niezaleznie od pewnych okresowych wa-
2005/2006 31.2 han, warto$¢ takich odszkodowan systema-
2006/2007 285 tycznie ro$nie. W latach 2000-2014 war-
2007/2008 41,5 to$¢ wyptaconych odszkodowan wzrosta
2008/2009 55,5 z kwoty 26,4 mln zt do kwoty 75,3 min z,

2009/2010 49,5 a wiec prawie trzykrotnie.
2010/2011 574 Przyczyn takiego stanu rzeczy jest kil-
2011/2012 57.0 kg. w badaniach_dotygzqcych wptywu to-
20122013 663 W|ectw§ na. r.olnlctwo. wskazuje si¢, ze
wzrost ilo$ci 1 wartosci szkéd powodowa-

2013/2014 75,3

nych przez dzikg zwierzyne oraz przez po-
Zrédto: Roczniki Statystyczne. Lesnictwo lowania Wynika 7 takich Czynnikéw’ jak;
[2001, 2006, 2009, 2013, 2015]. e , . .
rozdrabnianie kompleksow lesnych, ktore
powoduje zwigkszanie si¢ diugosci granicy polno-lesnej; ukierunkowanie
rolnictwa na gospodarke wielkotanowa, stwarzajaca doskonate warunki do
zerowania i bytowania zwierzyny townej, wzrost upraw kukurydzy, jako do-
skonalej rosliny ostonowej i zywnosciowej dla zwierzyny grubej, zwlaszcza
dzika. Czynniki te wptywaja zar6wno na zwickszenie si¢ populacji dzikiej

M. Sporek, Szkody towieckie w uprawach rolnych, ,,Journal of Agribusiness and Rural
Development” 2(32), 2014, s. 182.
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zwierzyny townej, jak i zmiany behawioralne tej zwierzyny, ktora zaczyna
preferowac uprawy rolne jako obfita baze zerowa, ze wzgledow zaréwno ilo-
sciowych, jak i jakosciowych. Dlatego tez przewidywaé nalezy, ze wpltyw
gospodarki towieckiej na dziatalno$¢ rolnicza begdzie si¢ poglebial, a proble-
matyka roszczen z tytutu szkod towieckich nabiera¢ bedzie w Polsce coraz
wiekszego znaczenia.

3. Podmiot odpowiedzialny za szkody towieckie

Polski ustawodawca w art. 46 i1 50 Prawa towieckiego wskazuje podmioty
ponoszace odpowiedzialno$¢ z tytulu szkodd towieckich. Sg nimi dzierzawcy
i zarzadcy obwodu towieckiego oraz Skarb Panstwa. Przy czym odpowie-
dzialno$¢ tych podmiotow jest zroznicowana. Dzierzawcy i zarzadcy obwodu
lowieckiego odpowiadaja za szkody przy wykonywaniu polowania oraz
szkody w uprawach i ptodach rolnych wyrzadzone przez dziki, tosie, jelenie,
daniele i sarny, na terenach obwodow towieckich. Skarb Panstwa za$ ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkody w uprawach i1 ptodach rolnych wyrzadzone przez
dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny, na terenach niewchodzacych w sktad ob-
wodow towieckich oraz szkody w uprawach i ptodach rolnych wyrzadzone
przez zwierzgta lowne objete catoroczng ochrong.

Prawo towieckie nie definiuje pojecia dzierzawcy obwodu towieckiego
ani tez pojecia zarzadcy obwodu towieckiego. Tymczasem ustalenie zakresu
podmiotowego tych poje¢ ma donioste znaczenie praktyczne w procesie do-
chodzenia roszczen z tytutu szkod towieckich. Skoro brak definicji legalnej
pojecia dzierzawcy obwodu towieckiego w Prawie fowieckim, konieczne jest
w tej materii odniesienie si¢ do definicji legalnej umowy dzierzawy zawartej
w art. 693 § 1 Kodeksu cywilnego. Przy czym rzecza oddana do uzywania
i pobierania pozytkow bedzie, w analizowanym przypadku, obwod towiecki.
Obwod towiecki za$, zgodnie z przepisami art. 23 ust. 1 Prawa lowieckiego,
stanowi obszar gruntow o ciggltej powierzchni, zamknietej jego granicami, nie
mniejszy niz 3000 ha, na ktérego obszarze istniejg warunki do prowadzenia
lowiectwa. W szczegdlnych przypadkach, uzasadnionych wzgledami racjo-
nalnej gospodarki towieckiej i warunkami terenowymi, mogg by¢ tworzone,
za zgoda ministra wilasciwego do spraw srodowiska, obwody lowieckie
0 mniejszej powierzchni (art. 23 ust. 2 Prawa lowieckiego). Umowa dzierza-
wy obwodu lowieckiego zawierana jest pomiedzy podmiotem wskazanym
w art. 29 ust. 1 i 1 a) Prawa towieckiego jako wydzierzawiajacymi a kotami
lowieckimi Polskiego Zwigzku bLowieckiego jako dzierzawcami. Jedynie
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w sytuacji, gdy zadne koto towieckie nie jest zainteresowane wydzierzawie-
niem danego obwodu towieckiego, moze on by¢ wydzierzawiony na rzecz
innego podmiotu. Woéwczas wydzierzawiajacym jest Polski Zwigzek Lowiec-
ki, a taka umowa dzierzawy obowigzuje wylgcznie do czasu ztozenia przez
koto towieckie oferty zawarcia umowy dzierzawy tego obwodu towieckiego.

Podstawg uzyskania statusu zarzadcy obwodu towieckiego jest decyzja
ministra wlasciwego do spraw srodowiska, ktéry po zasiegnigciu opinii Pol-
skiego Zwigzku Lowieckiego moze w drodze decyzji wytaczy¢ obwody to-
wieckie z wydzierzawiania i przekazac je na czas nie krotszy niz 10 lat w za-
rzad z przeznaczeniem na o$rodki hodowli zwierzyny, w ktorych — oprécz
polowania — realizowane sg cele zwigzane w szczegdlnosci: z prowadzeniem
wzorcowego zagospodarowania towisk, wdrazaniem nowych osiagni¢¢ z za-
kresu towiectwa; prowadzeniem badan naukowych; odtwarzaniem populacji
zanikajacych gatunkéw zwierzat dziko zyjacych; hodowlg rodzimych gatun-
koéw zwierzat fownych w celu zasiedlania towisk; hodowla zwierzat townych
szczegoOlnie pozytecznych w biocenozach le$nych; prowadzeniem szkolen
z zakresu towiectwa. Osrodki hodowli zwierzyny moga by¢ prowadzone za
zgoda ministra wlasciwego do spraw $rodowiska przez: Panstwowe Gospo-
darstwo Lesne Lasy Panstwowe, Polski Zwigzek Lowiecki, instytucje nau-
kowo-dydaktyczne oraz inne jednostki, ktore do dnia wej$cia w zycie ustawy
prowadzity takie osrodki.

Zgadzajac si¢ z przyjeta w doktrynie® linia wykladni systemowej przepi-
soOw Prawa towieckiego, wskaza¢ nalezy, ze Skarb Panstwa jest reprezento-
wany w sprawach z zakresu szkod towieckich albo przez Panstwowe Gospo-
darstwo Lesne Lasy Panstwowe, albo przez zarzad wojewoddztwa. Jezeli
szkoda powstata na obszarze obwoddéw towieckich le$nych, to Skarb Panstwa
jest reprezentowany przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe,
w przypadku za$ szkod powstatych na obszarach towieckich polnych oraz na
obszarach niewchodzacych w sktad obwodow towieckich przez zarzad woje-
wodztwa.

4. Poszkodowany z tytutu szkody towieckiej
Odmiennie niz ma to miejsce w przypadku podmiotu odpowiedzialne-

go, ustawodawca w tre§ci rozdzialu 9 Prawa lowieckiego nie okre$la jas-
nych i jednoznacznych kryteriow pozwalajacych na zidentyfikowanie osoby

8 B. Rakoczy, op. cit., s. 91.
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poszkodowanej z tytutu szkod towieckich. Tymczasem kwestia ta ma ele-
mentarne znaczenie z punktu widzenia praktyki dochodzenia roszczen
z ich tytutu. Problem w identyfikacji poszkodowanego wynika z braku kon-
sekwencji ustawodawcy w ksztattowaniu przepisow art. 47 1 48 Prawa to-
wieckiego. Przepisy art. 47 Prawa towieckiego statuuja odpowiednio: w ust. 1
zasad¢ wspoéldziatania wlascicieli lub posiadaczy gruntow rolnych (i les-
nych) z dzierzawcami i zarzgdcami obwodow towieckich w zabezpieczaniu
gruntéw przed szkodami towieckimi; a w ust. 2 reguluja swoiste postepo-
wanie mediacyjne pomiedzy wilascicielami lub posiadaczami gruntéw rol-
nych a dzierzawcami lub zarzgdcami obwodéw lowieckich. Regulacja ta
zdaje si¢ zatem wskazywacé, ze status podmiotu poszkodowanego z tytutu
szkéd towieckich przystugiwa¢ moze zaréwno wiascicielom, jak i posiada-
czom gruntéw rolnych. Przy tym ustawa nie rozréznia pomiedzy posiada-
niem opartym na tytule prawnym i posiadaniem samoistnym gruntéw rol-
nych bez takiego tytuhu.

Jednoczesnie przepisy art. 48 Prawa towieckiego okre$lajace krag pod-
miotow, ktéorym nie przystuguje odszkodowanie z tytutu szkod towieckich,
wskazujg na: posiadaczy uszkodzonych upraw lub ptodéw rolnych, ktérzy nie
dokonali ich sprzgtu w terminie 14 dni od dnia zakonczenia okresu zbioru
tego gatunku roslin w danym regionie, okres$lonego przez sejmik wojewddz-
twa w drodze uchwaty, oraz posiadaczy uszkodzonych upraw lub plonéw rol-
nych, ktérzy nie wyrazili zgody na budowe¢ przez dzierzawce lub zarzadce
obwodu lowieckiego urzadzen lub wykonywanie zabiegdw zapobiegajacych
szkodom. Stosujgc zasady wyktadni norm prawa, wskazaé zatem nalezy, ze
w mysl przepisow art. 48 Prawa towieckiego a contrario roszczenie o od-
szkodowanie przystuguje posiadaczom uszkodzonych upraw lub ptodow rol-
nych niewytgczonych ww. regulacja.

Zazwyczaj wlasciciel czy tez posiadacz gruntow rolnych bedzie réwno-
czeénie wihascicielem lub posiadaczem upraw lub plonéw. Jednak teoretycz-
nie mozliwa jest sytuacja, gdy zard6wno uprawy, jak i zebrane juz plony beda
stanowily wtasnos$¢ podmiotu niebedgcego ani wiascicielem, ani posiada-
czem gruntu rolnego, na ktorym uprawy te si¢ znajduja lub z ktérego plony
te zostaly zebrane. Sytuacja taka moze mie¢ znaczenie np. w przypadku
przewlaszczenia upraw na zabezpieczenie, czy tez przeniesienia wlasnosci
plonéw tuz po zbiorze, a przed ich przewiezieniem w inne miejsce. W przy-
padku zniszczenia takich upraw lub plonéw zachodzi¢ bedzie istotny,
z praktycznego punktu widzenia, problem w ustaleniu podmiotu poszkodo-
wanego.
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5. Wybrane praktyczne problemy
dochodzenia roszczen z tytutlu szkod towieckich

Ograniczone ramy niniejszego opracowania sprawiajg, ze problematyka
dochodzenia roszczen z tytutu szkod towieckich zostanie zaprezentowana jedy-
nie w kilku wybranych aspektach, majacych donioste znaczenie w praktyce.

5.1. Pojecie ,,uprawa rolna”

Pierwszym z takich probleméw jest kwestia zdefiniowania pojecia
,uprawa rolna” w rozumieniu przepisoOw art. 46 ust. 1 pkt 1 Prawa towieckie-
go. Zgodnie z ww. przepisami dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego
(lub Skarb Panstwa w okolicznosciach wskazanych w art. 50 ust. 1b ustawy)
jest odpowiedzialny za szkode w uprawach rolnych wyrzadzona przez dziki,
losie, jelenie, daniele i sarny. Wobec braku ustawowej definicji ,,uprawy rol-
nej” zarowno w Prawie towieckim, jak 1 w innych aktach prawnych powstato
szereg watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych zakresu tego pojecia.

Po raz pierwszy wyktadni pojecia ,,uprawa rolna” dokonat Sad Najwyz-
szy w uzasadnieniu uchwaty z 14 kwietnia 1994 r.} Wyktadnia ta dotyczyta
przepiséw art. 44 ustawy z 17 czerwca 1959 r. o hodowli, ochronie zwierzat
townych i prawie towieckim’®, a wiec zostata ona dokonana na podstawie
przepisow poprzedzajacych wspotczesng ustawe Prawo lowieckie. Poczy-
nione jednak przez SN rozwazania pozostajg jednak nadal aktualne, gdyz
przepisy ustawy z 1959 r. postugiwatly si¢ pojeciem ,,uprawa rolna” w kon-
tekscie tozsamym ze wspotczesnym Prawem towieckim, takze pojecia tego
nie definiujac.

W analizowany orzeczeniu Sad Najwyzszy przyjat, ze ustawodawca,
przez zaniechanie zdefiniowania pojecia ,,uprawa rolna” dat wyraz koniecz-
nosci jego potocznego rozumienia. Tym samym Sad uznal, ze za ,,uprawy
rolne” w rozumieniu ustawy uznac nalezy wszelkiego rodzaju uprawy prowa-
dzone na gruncie rolnym, ktdre sa efektem dziatalnosci cztowieka zwigzanej
scisle z produkcyjng funkcjg ziemi jako $rodka produkcji. Zatem SN wskazat,
ze wystepuja dwie istotne cechy definiujgce ,,uprawe rolng”: jest to wylgcznie
celowa dziatalno$¢ cztowieka zmierzajaca do osiggniecia ptodow, ktora wigze
si¢ Scisle z produkcyjng funkcjg ziemi, oraz to, ze dziatalnos$¢ taka musi by¢

° 111 CZP 46/94, OSNCP 1994, nr 1, poz. 197.
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prowadzona na gruncie rolnym. Nie jest zatem ,,uprawg rolng” to, co ro$nie
na gruncie rolnym wylacznie w wyniku dziatania czynnikOw przyrodniczych.

Sad Najwyzszy dokonal ponownie wyktadni pojecia ,,uprawa rolna”
w uzasadnieniu swojego wyroku z 4 lipca 2002 r.** Odmiennie niz w uchwale
z 1994 r. przyjat on, Zze nie ma uzasadnienia odpowiedzialno$ci za szkodg
lowiecka w zakresie obejmujacym szkody poniesione w wyniku kazdego za-
biegu na roli majacego przynies¢ zamierzony plon. Zdaniem Sadu tego typu
dzialania nie mieszczg si¢ W pojeciu ,,uprawa rolna”, ale w pojeciu ,,prowa-
dzenie gospodarstwa rolnego”. W konsekwencji SN przyjat, ze przedmiotem
uprawy rolnej w rozumieniu art. 46 Prawa towieckiego powinny by¢ uprawy
roslin o krotkim cyklu rozwojowym, powtarzalne, plonujace w wyniku nie-
zbednych uprzednich zabiegéw rolniczych w rodzaju orki, bronowania, sia-
nia, sadzenia. Dlatego tez SN uznal, ze uprawa sadownicza, z natury wielo-
letnia, z dominujgcymi zabiegami o charakterze pielggnacyjnym i w postaci
zbioréw owocow nie odpowiada wskazanym stereotypom uprawy rolnej.

Po raz kolejny Sad Najwyzszy zinterpretowal pojecie ,,uprawy rolnej”
w wyroku z 20 stycznia 2005 r.*? — przyjat, ze ,,uprawa rolna” w rozumieniu
art. 46 Prawa towieckiego to wszelkiego rodzaju uprawy prowadzone na
gruncie rolnym, stanowigce efekt dziatalnosci ludzkiej i powigzane $cisle
z produkcyjng funkcjg gruntu. Zakwestionowal on tym samym stanowisko, ze
na podstawie niektorych cech uprawy rolnej, wskazanych w art. 48 Prawa
lowieckiego, mozna okre$la¢ w sposob miarodajny przedmiotowy zakres po-
jecia ,,uprawa rolna” w rozumieniu art. 46 ust. 1 pkt 1.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu analizowanego orzeczenia,
do takiego wniosku prowadzi cel przewidzianych w ustawie wytgczen od-
powiedzialnosci odszkodowawczej. Z natury rzeczy wylgczenia takie mogg
obejmowac tylko niektore sytuacje typowe, za ktorymi przemawia okreslo-
na ratio legis wytaczenia (np. nieterminowo$¢ zbioru okreslonego gatunku
roslin, brak wspotdziatania poszkodowanego w zakresie budowy urzadzen
lub wykonywania zabiegéw o charakterze prewencyjnym, nikta wysokos¢
szkody, niewlasciwe przechowywanie plonéw lub zatozenie upraw rolnych
z razagcym naruszeniem zasad agrotechnicznych). Ponadto wyktadnia poje-
cia ,,uprawa rolna” przyjeta w wyroku z 4 lipca 2002 r., ograniczajaca je do
typowych upraw rolnych, nawiazuje do katalogu ogélnych, a przez to do
niezbyt jasnych kryteridow funkcjonalnych, majacych z zalozenia okreslac
dang uprawe rolng jako typowa lub nietypowa. Moze to prowadzi¢ do dal-

11| CKN 795/00, OSP 2003, nr 7-8, poz. 98.
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szych komplikacji interpretacyjnych in conctreto. Jezeli u podstaw oma-
wianej wyktadni lezal wzglad na wprowadzenie odpowiednich ograniczen
zasiegu odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkody towieckie, to na-
suwa si¢ sugestia, ze efekt taki mozna osiggna¢ jedynie w wyniku odpo-
wiedniej interpretacji podstawowych przyczyn wylaczenia takiej odpowie-
dzialno$ci zawartych w art. 48 Prawa towieckiego.

Sad Najwyzszy, odwolujac si¢ do uchwaty z 14 kwietnia 1994 r., pod-
trzymat stanowisko, ze skoro ustawodawca nie przewidziat w Prawie towiec-
kim legalnej definicji ,,uprawy rolnej”, a jej okreslenia nie daje si¢ wyprowa-
dzi¢ z tredci art. 48 Prawa lowieckiego 1 przepisow wykonawczych, pozostaje
odwotanie si¢ do wyktadni jezykowej art. 46 ust. 1 pkt 1 tej ustawy i potocz-
nego rozumienia tego pojecia. Ostatecznie w omawianym wyroku przyjal, ze
zwrot ,,uprawa rolna” oznacza wszelkie uprawy prowadzone na gruncie rol-
nym, o ile stanowig one efekt dziatalnosci cztowieka, a nie czynnikow przy-
rodniczych i sg $cisle powigzane z produkcyjng funkcjg gruntu.

Do wskazanych wyzej rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
odniost si¢ on wreszcie w uchwale z 27 listopada 2007 r.*® Zajat w niej sta-
nowisko, ze ,,uprawa rolng” jest kazda uprawa prowadzona na gruncie rol-
nym. Wskazal, Ze nie jest trafny poglad, ktory legt u podstaw wyroku z 4 lipca
2002 r., ze na podstawie niektorych cech uprawy rolnej wskazanych w art. 48
Prawa lowieckiego mozna w sposob miarodajny okres§la¢ przedmiotowy za-
kres tego pojgcia.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze Prawo towieckie nie zawiera definicji poje-
cia ,uprawa rolna” i nie ma jej takze w innych ustawach, co powoduje ko-
nieczno$¢ dokonania wyktadni sagdowej. Poszerzony sktad SN podkreslit tez,
ze wyktadnia jezykowa przemawia za trafno$cig stanowiska zajetego uprzed-
nio przez SN w uchwale z 14 kwietnia 1994 r. oraz wyroku z 20 stycznia
2005 r., nie ulega bowiem watpliwoSci, ze potoczne znaczenie pojecia ,,upra-
wa”, a wigc takie, jakie przypisuje si¢ mu w uzywanej powszechnie polsz-
czyznie, oznacza m.in. ro$liny uprawiane na jakims terenie w celach uzytko-
wych, jak réwniez teren uprawy tych roslin. Wedtug Sadu istotne znaczenie
przy ustalaniu znaczenia pojgcia ,,uprawa rolna”, uzytego w art. 46 ust. 1 pkt 1
Prawa towieckiego, ma ratio legis tego przepisu, zamieszczonego w rozdziale
dotyczacym szkdd towieckich, wsrod przepisdéw majacych stuzy¢ rozwigzy-
waniu konfliktu, jaki powstaje migdzy dwoma dziatami gospodarki — gospo-
darka towiecka i rolnictwem. Zasada ochrony wlasnosci wyrazona w art. 64

111 czP 67/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 54.
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Konstytucji wymaga wigc, aby odszkodowanie w petni pokrywalo szkody
wyrzadzone w uprawach przez zwierzyne townga.

Na szczegodlng uwage zastuguje jednak uzasadnienie uchwaty Sadu Naj-
wyzszego z 19 maja 2015 r.** W jej tresci Sad wskazal, ze w potocznym zna-
czeniu w pojeciu ,,uprawa” mieszczg si¢ nie tylko zabiegi wokoét roslin od
czasu ich zasiewu lub zasadzenia, lecz takze przygotowanie do zasiewu lub
sadzenia roslin. Przyjecie takiego znaczenia nie tylko nie prowadzi do razgco
niesprawiedliwych Iub irracjonalnych konsekwencji, lecz takze odpowiada
argumentom wyktadni systemowej i funkcjonalne;j.

W art. 46 ust. 1 pkt 1 Prawa towieckiego wyraznie oddziela si¢ uprawy
rolne i ptody rolne. To pierwsze okreslenie oznacza wszystko to, co stanowi
efekt zabiegdw uprawowych; do nich mogg tez naleze¢ czynnosci agrotech-
niczne, dokonane przed zasiewem lub sadzeniem. Gdyby wolg ustawodaw-
cy bylo ograniczenie zakresu potocznego znaczenia pojgcia ,,uprawa rolna”,
datby temu wyraz w treéci przepisow. Przyktadem takiej regulacji jest art. 3
ust. 1 pkt 1 z 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat
gospodarskich®, ktéry reguluje zasady wsparcia panstwa w postaci doptat
do sktadek z tytutu zawarcia uméw ubezpieczeniowych. Zgodnie z jego tre-
$cig ze Srodkéw budzetu panstwa sg udzielane doptaty do sktadek z tytutu
zawarcia umow ubezpieczenia upraw zboz, kukurydzy, rzepaku, rzepiku,
chmielu, tytoniu, warzyw gruntowych, drzew i krzewéw owocowych, tru-
skawek, ziemniakow, burakéw cukrowych lub roslin straczkowych, od za-
siewu lub wysadzenia do ich zbioru, od ryzyka wystapienia szkdéd spowo-
dowanych przez huragan, powddz, deszcz nawalny, grad, piorun, obsuni¢cie
si¢ ziemi, lawing, susze, ujemne skutki przezimowania oraz przymrozki
wiosenne. W tym przypadku, gdy chodzi o zaangazowanie $rodkow pu-
blicznych, zostal wyraznie okreslony zarowno zakres tej ochrony, jak i za-
kres ubezpieczenia upraw przez jednoznaczne wskazanie, ze pomoc pan-
stwa odnosi si¢ do upraw rolnych od zasiewu lub wysadzenia okreslonych
w ustawie ro$lin do ich zbioru.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy wskazal, ze w pojeciu
»uprawa roslin” mieszcza si¢ co do zasady takze czynnoSci agrotechniczne
podejmowane przed ich zasiewem lub wysadzeniem, a w tych przypadkach,
w ktorych ustawodawca zamierza ograniczy¢ zakres tego pojecia do okresu
po zasiewie lub wysadzeniu roslin, wyraznie o tym stanowi.

Podobnego zabiegu legislacyjnego nie zastosowano do unormowanej
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5 Dz. U. Nr 150, poz. 1249 ze zm.



270 PAWEL GALA

w art. 46-50 Prawa towieckiego surowej, gdyz niezaleznej od winy i niepo-
zwalajacej na egzoneracj¢, odpowiedzialnosci odszkodowawczej zarzadcow
lub dzierzawcow obwodu towieckiego albo Skarbu Panstwa, okreslanej tez
jako odpowiedzialno$¢ obiektywna, absolutna lub bezwzgledna, zaliczanej do
szczegblnej grupy przypadkow odpowiedzialnosci z tytutu ryzyka. Wylacza
ja tylko wykazanie jednej z okoliczno$ci wymienionych w art. 48 Prawa to-
wieckiego. Przepisy te, majace charakter leges speciales wobec przepisow
Kodeksu cywilnego, modyfikujac zasady odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej, nie naruszaja jednak konstrukcji i istoty.

Obowigzujgca w prawie cywilnym zasada pelnego odszkodowania obej-
mujacego straty, ktory poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktore mogiby
osiagna¢, gdyby szkody mu nie wyrzadzono, nie ma absolutnego charakteru.
Odstepstwa od tej zasady muszg mie¢ umocowanie w ustawie (art. 361 § 2 k.c.).
Przyktadem takich rozwiagzan sag m.in. art. 362, 440 i 788 k.c. Zdaniem Sadu
Najwyzszego takim przepisem szczeg6lnym jest tez art. 46 ust. 1 pkt 1 Pra-
wa towieckiego ograniczajacy zakres szkdod wyrzadzonych przez zwierzgta
lowne jedynie do szkdéd w uprawach i ptodach rolnych, za ktére odpowiada-
ja wskazane w ustawie podmioty. Jednoczes$nie brak podstaw do przyjecia,
ze przepis ten zawiera dalsze ograniczenia obowiazku naprawienia szkody
przez wylaczenie szkdd poniesionych przed zasiewem lub wysadzeniem
roslin. Nie jest zatem, zdaniem SN, uzasadnione sigganie w szerszym za-
kresie do innych aktow normatywnych odwotujgcych si¢ rowniez do pojecia
Lsuprawa” lub ,,uprawa rolna”, ale bez blizszego okre§lenia ich zakresu, roz-
ne sa bowiem cele tych regulacji, obejmuja roézne dziedziny i w zwiazku
z tym wymagaja réznych granic ochrony.

Sad Najwyzszy podkreslit takze, ze wynik wykladni opartej na dyrekty-
wach jezykowych i systemowych wspieraja takze wzgledy celowosciowe.
Artykul 46 ust. 1 pkt 1 Prawa towieckiego zamieszczony w rozdziale doty-
czacym szkod towieckich, reguluje wynagrodzenie szkod w mieniu zwigza-
nych z prowadzeniem przez posiadaczy nieruchomosci upraw rolnych oraz
nalezaca do panstwa sfer¢ gospodarki towieckiej. W interesie tej gospodarki
ograniczone zostaty $rodki zabezpieczajace grunty rolne przed wdzieraniem
si¢ na nie zwierzyny townej, w zwigzku z czym na podmioty prowadzace t¢
gospodarke natozona zostata odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez
zwierzyne towna w uprawach i ptodach rolnych.

Jak zwrécit uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 27 listopa-
da 2007 r., ratio legis art. 46 ust. 1 pkt 1 Prawa towieckiego sprowadza si¢ do
rozwigzywania nieuniknionych konfliktow, jakie na tle prowadzonej gospo-
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darki towieckiej pojawiaja si¢ pomiedzy sferg zwigzang z wykonywaniem
przez posiadaczy upraw rolnych swoich uprawnien a sferg publicznoprawna.
Wymieniony przepis petni funkcje kompensacyjna zwigzang z ograniczenia-
mi prawa wlasnosci gruntéw rolnych, ktére z mocy powszechnie obowigzuja-
cych przepiséw prawa musi znosi¢ posiadacz uprawy rolnej, ze wzgledu na
potrzebe realizacji interesu publicznego. Zasada ochrony wiasno$ci wyrazona
w art. 64 Konstytucji wymaga wiec, aby odszkodowanie w petni pokrywato
szkody wyrzadzone w uprawach przez zwierzyn¢ towna; wyktadnia zwezaja-
ca pojecie ,,uprawa rolna” musiataby by¢ zatem postrzegana jako wkroczenie
bez wystarczajagcego umocowania w ustawie w sfere wartosci chronionych
konstytucyjnie.

Z tych wzgledow prokonstytucyjna wyktadnia celowosciowa, uwzgled-
niajgca gwarancyjny charakter odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
w uprawach 1 ptodach rolnych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny, pro-
wadzi do wniosku, ze nie ma uzasadnionych podstaw do wylaczenia z zakre-
su uzytego w art. 46 ust. 1 pkt 1 Prawa towieckiego pojecia ,,uprawa rolna”
prac majacych na celu przygotowanie gleby pod zasiew lub nasadzenia, jezeli
czynnosci te zmierzaly do uzyskania plondow. W omawianym przepisie nie
chodzi jedynie o ochron¢ samej uprawy rozumianej jako efekt dziatalnosci
cztowieka, lecz o ochrone naktadu pracy poczynionej przez poszkodowanego
rolnika w celu uzyskania tego efektu.

Wskazana wyzej ewolucja definiowania pojgcia ,,uprawy rolnej” w 0rzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje na ksztaltowanie si¢ linii
orzeczniczej, w ramach ktorej Sad decyduje o rozszerzeniu ochrony dziatal-
nosci rolniczej kosztem podmiotéw odpowiedzialnych z tytutu szkod towiec-
kich. Tendencj¢ t¢ nalezy oceni¢ pozytywnie. Wydaje si¢ bowiem, ze stabsza
strong stosunkoéw obligacyjnych wynikajacych ze szkdd towieckich sg wias-
nie podmioty poszkodowane.

5.2. Procedura zgloszenia szkody

Kolejnym, niezwykle doniostym problemem natury praktycznej, zwigza-
nym z dochodzeniem roszczen z tytulu szkdd towieckich, jest kwestia proce-
dury zglaszania tej szkody podmiotom odpowiedzialnym. Prawo towieckie
nie reguluje wprost ani zagadnienia szacowania szkéd, ani tez zagadnienia
wypflaty odszkodowan. W art. 49 Prawa towieckiego ustawodawca upowaznit
ministra wlasciwego do spraw Srodowiska, aby te dwie zasadnicze kwestie
uregulowat w rozporzadzeniu. Na podstawie tego przepisu Minister Srodowi-
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ska wydat rozporzadzenie z 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania
przy szacowaniu szkod oraz wyptat odszkodowan za szkody w uprawach
i plodach rolnychle. Jak stanowi § 1 ust. 2 ww. rozporzadzenia, wlasciciel lub
posiadacz gruntu, na ktorym powstata szkoda, zglasza szkode w formie pisem-
nej osobie uprawnionej, o ktorej mowa w § 1 ust. 1 rozporzadzenia w terminie
3 dni od dnia jej stwierdzenia, a w przypadku szkdéd wyrzadzonych w sadach
— w terminie 14 dni od dnia jej powstania, z jednoczesnym okresleniem licz-
by uszkodzonych drzew. Zgloszenie to stanowi punkt wyjscia do rozpoczecia
procedury szacowania szkody, ktéra przebiega zasadniczo w dwdch, a nie-
kiedy w trzech etapach. Etapy te obejmujg wstepne szacowanie szkody (zwa-
ne przez ustawodawce ogledzinami), ostateczne szacowanie szkody oraz po-
nowne szacowanie szkody. Abstrahujac w tym miejscu, ze wzgledu na zakres
niniejszego opracowania, od przebiegu powyzszych etapow szacowania
szkody, podkresli¢ jedynie nalezy, ze szacowanie to jest dokonywane przez
upowaznionych przedstawicieli dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckie-
go (zwanych szacujacymi) przy udziale poszkodowanego albo jego peino-
mocnika oraz na Zadanie jednej ze stron, przedstawiciela wlasciwej teryto-
rialnie izby rolniczej. Tym samym podmiot odpowiedzialny z tytulu szkody
lowieckiej jest zarazem podmiotem szacujacym jej wysoko$¢, swoistym se-
dzig we wlasnej sprawie. Rozwigzanie takie sprawia, ze pozycja poszkodo-
wanego w toku procedury szacowania szkody jest znacznie stabsza niz pod-
miotu zobowigzanego z tytutu powstania szkody.

Istotnym problemem interpretacyjnym jest natomiast ustalenie, czy nie-
dochowanie przez poszkodowanego opisanej wyzej procedury zgloszenia
szkody pozbawia go mozliwosci sgdowego dochodzenia roszczen z tytutlu
szkody towieckiej. Problem ten stanowit jedna z kwestii, ktore byly przed-
miotem rozwazan Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w sprawie zakonczonej
wyrokiem 5 sierpnia 2015 r."’

Zdaniem Sadu Apelacyjnego okoliczno$¢ braku wyczerpania procedury
zwiazanej z ustalaniem szkody okreslonej w rozporzadzeniu Ministra Srodowi-
ska z 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkod
oraz wyptat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych nie przesa-
dza o braku odpowiedzialnosci zobowigzanego z tytutu powstatych szkod. Sad
Apelacyjny podkreslit, Ze zasadnie jest w tej materii odwotanie si¢ do uchwaty
Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 1993 r."® Chociaz uchwala ta zostata wydana
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na podstawie wczesniejszego stanu prawnego, jednakze zachowata ona aktual-
no$¢ takze przy uwzglednieniu obecnie obowigzujacych regulacji.

Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, ze brak dochowania okre$lonej
w akcie wykonawczym do Prawa towieckiego procedury zgtaszania szkod nie
pozbawia poszkodowanego mozliwosci dochodzenia szkody w drodze proce-
su cywilnego. Sprawa o wynagrodzenie szkody wyrzadzonej przez zwierzgta
lowne nie zostata wytaczona spod jurysdykcji sadowej. Wymieniona ustawa
nie zawiera bowiem przepisu, ktory upowazniatby organ pozasgdowy do roz-
poznania sprawy W sensie uprawnienia do wydania rozstrzygajacej decyzji.
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 8 marca 2010 r. zawiera m.in. przepi-
sy naktadajace na poszkodowanego obowigzek zgloszenia szkody wlasciwe;j
jednostce w terminie 3 dni od daty stwierdzenia szkody (§ 1). Jednoczesnie
przewiduje dokonanie z udziatem zainteresowanych stron wstepnych ogledzin
oraz koncowego oszacowania szkod (§ 2) zawierajac jednoczesnie regulacje
dotyczace zardwno daty szacowania, jak i jego sposobu (§ 4). Z czynnosci
tych sporzadza si¢ protokot, ktéry stanowi podstawe do wyliczenia i wyptaty
odszkodowania w razie zgodnego ustalenia rozmiaréw szkody.

Czynnosci te nie stanowia jednak nieodzownej, wstepnej fazy postepo-
wania, ktorej pierwszy etap ma charakter postgpowania administracyjnego,
a drugi — postgpowania sadowego. Otrzymana przez Ministra Srodowiska na
podstawie art. 49 ustawy delegacja nie obejmuje uprawnienia do uregulowa-
nia wlasciwosci organu rozstrzygajacego, w szczegolnosci do wylaczenia
spraw odszkodowawczych spod wlasciwosci sadéw powszechnych w jakim-
kolwiek zakresie. Omawiane czynnos$ci, zwigzane z potrzebg ustalenia wyso-
kosci odszkodowania, nalezy przeto traktowaé jako podejmowane w ramach
postepowania, ktére zmierzajac do uzgodnienia przez zainteresowane strony
stanowisk co do wysokosci odszkodowania, ma charakter pojednawczy. Zata-
twienie sprawy w takim postepowaniu nastgpuje nie inaczej, jak tylko na
podstawie zgodnego o$wiadczenia woli 0sdb zainteresowanych. Nie ma tu
miejsca na wladcza decyzj¢. Stan ten pozbawia podejmowania czynnos$ci Ce-
chy okreslonej koniecznym udziatem czynnika uprawnionego do rozstrzy-
gnigcia sporu w sposob niezalezny od woli stron. Oznacza to, ze niewatpliwe
niedochowanie przez poszkodowanego procedury zglaszania szkody okreslo-
nej w rozporzadzeniu w zadnym przypadku nie pozbawia go mozliwosci do-
chodzenia odszkodowania w ramach post¢powania sagdowego.

Rowniez w tym przypadku poprzeé nalezy ksztattujacy si¢ lini¢ orzeczni-
cza polskich sagdéw powszechnych, umacniajacg pozycj¢ prawna podmiotow
poszkodowanych w zwiazku ze szkodami lowieckimi. W praktyce bowiem
bardzo czg¢sto postepowanie polubowne zmierzajgce do skalkulowania szkody
oraz jego dobrowolnej wyptaty nie prowadzi do petnego zaspokojenia stusz-



274 PAWEL GALA

nych intereséw podmiotéw zajmujacych si¢ dzialalno$cig rolniczg. Wynika to
z faktu, ze w obowigzujacym ksztatcie prawnym Prawa towieckiego podmiot
odpowiedzialny za skalkulowanie wysokos$ci szkody jest zarazem podmiotem
zobowigzanym do jej naprawienia. W praktyce prowadzi to do licznych nie-
prawidtowosci, ktore moga by¢ skutecznie eliminowane wiasnie w postepo-
waniu procesowym przed sgdami powszechnymi.

6. Nowelizacja ustawy
— Prawo towieckie a roszczenia z tytutu szkéd towieckich

Ustawa o zmianie Prawa towieckiego uchwalona zostala 22 czerwca
2016 r.** Nowelizacja ta wprowadza szereg istotnych zmian dotyczacych wia-
$nie kwestii szkod towieckich uregulowanych przepisami art. 46—50 Prawa to-
wieckiego. Najistotniejsze zmiany obejmuja ustanowienie Skarbu Panstwa jako
podmiotu odpowiedzialnego za szkody wyrzadzone W uprawach i ptodach rol-
nych przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny, w tym przez te zwierzgta
w przypadku objecia ich catoroczng ochrong, w miejsce dzierzawcoéw lub za-
rzgdcoéw obwodu towieckiego. Ponadto dokonano zmiany procedury zgtaszania
i szacowania szkod towieckich, a takze wprowadzono zasadg, ze ustalenie wy-
sokosci odszkodowania z tytutu szkdd towieckich nastepowaé bedzie w drodze
decyzji administracyjnej wojewody. Utworzono takze Fundusz Odszkodowaw-
czy — panstwowy fundusz celowy, z przeznaczeniem na wyptate odszkodowan,
o ktérych wyzej mowa. Fundusz ten ma by¢ finansowany z rocznych sktadek
wnoszonych przez dzierzawcow lub zarzadcow obwodow lowieckich; daro-
wizn 1 zapisoOw; dotacji z budzetu panstwa; innych dochodéw uzyskanych na
rzecz tego Funduszu.

Nowelizacja ustawy zgodnie z postanowieniami jej art. 5 ma wejs¢ w zy-
cie z dniem 1 stycznia 2017 r., z wyjatkiem art. 1 pkt 2 w zakresie art. 46b
ust. 4 w zakresie dotyczacym wpisu na liste rzeczoznawcdéw prowadzong
przez izb¢ rolniczg oraz art. 1 pkt 2 w zakresie art. 46b ust. 5-9, ktére wcho-
dza w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia. Nalezy zatem zastanowic
si¢, czy rozwazanie w niniejszym opracowaniu zagadnienia praktyczne zwia-
zane z dochodzeniem roszczen z tytulu szkod towieckich nie majg juz tylko
przymiotu historycznego.

Z dwoéch wzgleddw na pytanie to nalezy odpowiedzie¢ negatywnie. Po
pierwsze, poruszone w opracowaniu kwestie szczegdtowe pozostang aktualne

¥ pz. U. 2016, poz. 1082.
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takze pod rzadami znowelizowanej ustawy. Ustawodawca nie zdefiniowat
bowiem ani tez nie doprecyzowal w zaden inny sposdb pojecia ,,uprawy rol-
ne” wskazanego w art. 46 ust. 1 znowelizowanej ustawy. Ponadto, wprowa-
dzajac nowy przepis art. 46d ustawy statuujacy w ust. 1 decyzje administra-
cyjng wojewody jako wladczy sposob ustalania naleznego odszkodowania,
i nadajac jej zarazem charakter decyzji ostatecznej (art. 46d ust. 4 znoweli-
zowanej ustawy), ustawodawca w dalszym ciagu przewidziat $ciezkg cywil-
nego postepowania sadowego dla dochodzenia roszczen podmiotéw nieza-
dowolonych z rozstrzygniecia administracyjnego. Aktualna zatem pozostanie
takze wyktadnia znaczenia procedury zglaszania szkody dla mozliwo$ci do-
chodzenia roszczen z tytutu szkdd towieckich przed sadami cywilnymi.

Po drugie, pojawity si¢ juz pierwsze przestanki pozwalajace domniemy-
wac¢, ze wejscie w zycie nowelizacji Prawa lowieckiego moze zosta¢ jednak
odroczone w czasie. W dniu 4 pazdziernika 2016 r. Rada Ministrow przyjeta
projekt ustawy o szczegélnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy
budzetowej na rok 2017%. Projekt ten zostat skierowany do Sejmu 14 paz-
dziernika 2016 r. W art. 22 pkt 2 tego projektu jego autor proponuje zmienic¢
tres¢ art. 5 ustawy nowelizujgcej Prawo towieckie w ten sposob, by noweliza-
cja ta weszta w zycie nie 1 stycznia 2017 r., lecz 1 stycznia 2018 r. W uza-
sadnieniu® projektu ustawy o szczeg6lnych rozwiazaniach stuzacych realiza-
cji ustawy budzetowej na rok 2017 lakonicznie wskazano, ze zmiana terminu
wejsScia w zycie ustawy w zakresie Funduszu Odszkodowawczego jest nie-
zbedna do ptynnego i skutecznego wdrozenia rozwigzan dotyczacych fundu-
szu 1 zapewnienia prawidtowego funkcjonowania tego funduszu oraz nowego
systemu odszkodowan za szkody lowieckie. Przepis ten wprowadza odpo-
wiednio wydtuzonej vacatio legis.

Wydaje si¢ jednak, ze rzeczywistej przyczyny planowanego wydtuzenia
vacatio legis nowelizacji ustawy — Prawo towieckie poszukiwaé nalezy gdzie
indziej. Zgodnie z treScig wskazanego wyzej uzasadnienia projektu ustawy
o szczegblnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok
2017, taczne koszty wprowadzenia nowych zasad szacowania i wypltacania
odszkodowan za szkody towieckie zamykac si¢ beda kwota okoto 55 min zt
rocznie. Jest to znaczna kwota, zwazywszy ze uchwalona nowelizacji stuzy¢
ma w istocie zachowaniu dobrych relacji pomigdzy kotami towieckimi a po-
szkodowanymi w wyniku powstania szkdd towieckich.

20 7ob. https://bip.kprm.gov.pl/kpr/bip-rady-ministrow/projekty-ustaw-przeslan/2887,Projekty
-ustaw-przeslane-do-Sejmu-RP.html.

2L Zob. http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/CBA51742F9F07FD4C125804C00439350/%
24File/917.pdf.
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7. Konkluzje

Przeprowadzone wyzej rozwazania uprawniajg do kilku wnioskéw. Po
pierwsze, nadal strong stabsza w procesie o odszkodowania z tytutu szkody
lowieckiej pozostajg poszkodowani. Konstatacja taka znajduje oparcie w ana-
lizie przepisow Prawa towieckiego, ktére w znaczacym zakresie ograniczaja
rolg poszkodowanego w procesie szacowania wysokosci szkody oraz uzalez-
niajg polubowne rozstrzygnigcie sporu od dobrej woli sprawcy szkody. W ten
sposob regulacja prawna dotyczaca szkod towieckich przyznaje niejako pry-
mat gospodarce towieckiej nad dziatalno$cig rolniczg. Rozwigzanie to wydaje
si¢ niedostateczne, nie rownowazy ono bowiem w nalezyty sposob sprzecz-
nych interesOw spotecznych i gospodarczych wiascicieli i posiadaczy grun-
tow rolnych oraz podmiotow zajmujacych si¢ gospodarka lowiecka.

Po drugie, przepisy Prawa towieckiego w obecnie obowigzujagcym ksztat-
cie, w aspekcie dotyczacym szkod towieckich, zupetnie lekcewazg proble-
my zwigzane z ochrong przyrody. Koniecznos¢ ponoszenia przez podmioty
zajmujace si¢ gospodarka towieckg cigzaru odszkodowan z tytutu szkod
lowieckich, w praktyce wplywa negatywnie na Srodowisko naturalne. Kota
lowieckie dostosowuja bowiem swoja polityke w zakresie pozyskiwania
zwierzyny do potrzeb generowania przychodéw, nie zas do potrzeb ochrony
przyrody.

Po trzecie, wymienione kwestie, jak mozna sadzi¢, moga doczeka¢ sie
w najblizszym czasie pewnych pozytywnych przemian. Wynika to z kilku
wzgledow. W aspekcie stosowania prawa coraz bardziej uwypuklaja si¢ te
wyktadnie Prawa towieckiego, ktére maja na celu wspierania interesu pod-
miotow poszkodowanych w wyniku szkod towieckich. Przyktadowo orzecz-
nictwo polskich sagdow powszechnych coraz szerzej definiuje pojecie ,,uprawy
rolne”, co pozwala poszkodowanym na dochodzenie roszczen odszkodowaw-
czych w wigkszym zakresie. Dodatkowo najnowsza nowelizacja Prawa to-
wieckiego, niezaleznie od faktu, iz najprawdopodobniej jej wejsScie w Zycie
zostanie odroczone, stanowi dobry krok w kierunku rownowazenia intereséw
stron stosunku obligacyjnego powstatego na skutek wystapienia szkody to-
wieckiej. Nowela ta przewiduje bowiem m.in. profesjonalizacj¢ w procesie
szacowania szkod towieckich oraz poszerzenie odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa za te szkody.

Tym samym ustawodawca zdaje sie¢ dostrzegac, ze problem wplywu go-
spodarki towieckiej na dziatalno$¢ rolnicza, miesci si¢ w szerszym aspekcie
problemu wplywu konieczno$ci ochrony przyrody, jako dobra ogdlnonaro-
dowego, na dziatalno$¢ rolnicza.
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PRACTICAL ASPECTS OF CLAIMING DAMAGES
FOR LOSSES CAUSED BY WILD ANIMALS OR HUNTERS

Summary

The aim of this paper was to identify the main practical issues related to the process of
claiming damages for losses cause by hunters or wild animals. It is concluded that the
main problem is that claimants are usually the weaker party in the proceedings. Conse-
quently the important role of the doctrine and the judicial decisions favouring the injured
parties has been emphasised, as playing an essential role in the balancing off and levelling
the interests of both parties and their obligations towards each other. The positive but also
the negative aspects of the planned amendments to the existing game law have been dis-
cusses in the light of the claims for damages for losses caused by wild animals and hunters.

ASPETTI PRATICI DELLA RICHIESTA DI RISARCIMENTO PER DANNI
ARRECATI DALLA CACCIA

Riassunto

L obiettivo dello studio & di individuare i pit importanti problemi pratici riguardanti
la domanda di risarcimento per danni arrecati dalla caccia. Nella parte conclusiva I’autore
ha affermato tra I’altro che la richiesta di risarcimento per questo tipo di danni si collega
a tanti importanti problemi derivanti in gran parte dalla posizione di debolezza dei soggetti
danneggiati rispetto ai soggetti responsabili. In risalto & stato messo il ruolo positivo della
giurisprudenza e della dottrina nel processo di formare un equilibrio di interessi delle parti
nell’ambito di questo tipo di rapporto obbligatorio. Sono stati segnalati anche aspetti
positivi e negativi dei cambiamenti della legge sulla caccia in fase di progettazione dal
punto di vista della richiesta di risarcimento.





