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LUKASZ MATUSZYK
UNIWERSYTET SLASKI W KATOWICACH

FENOMENOLOGICZNE CIALO LIBERATURY

W pracy zostanie zadane pytanie o kwestie fenomenologicznie
pojetej cielesnosci dziela liberackiego. Na pierwszg cze$¢ beda sie
sktada¢ rozwazania dotyczace problemu ciata podjete na podstawie
gléwnie pogladéw niemieckiego fenomenologa Edmunda Husserla
(1859-1938) i fenomenologiczne;j filozofii Maurice’a Merleau-Ponty’ego
(1908-1961). W drugiej czeSci zostanie w skrocie przedstawiona
koncepcja liberatury, czyli tzw. literatury totalnej. Sekcje trzecia i
czwarta beda dotyczy¢ dwdch rodzajow ,ciata” liberatury oraz
podobienstwa miedzy fenomenologicznie ujetym ciatem a utworem
liberackim i jego cielesnoscia.

1. Ciato w fenomenologii

Nie sposob, jak sie wydaje, sprzeciwi¢ sie do$¢ oczywistemu
stwierdzeniu, ze nasze wtiasne cialo stanowi dla nas inny byt niz
jakikolwiek przedmiot znajdujacy sie w otaczajacej nas rzeczywistosci.
Powazniejszym problemem okazuje sie natomiast préba ustalenia tego,
czym rozni sie ,moje ludzkie ciato” od jakiegokolwiek ,innego ludzkiego
ciala”, ktore moge postrzega¢ badz ktérego doswiadczam poza soba.
James Giles w nieskomplikowany sposdéb przedstawia ten odmienny
charakter ludzkiego ciala od charakteru innych przedmiotéw
znajdujacych sie w ludzkiej przestrzeni, przywotujac jako przyktad do
poréwnania dzieta sztuki malarskiej: ,chociaz nie istnieje Zaden
konkretny obraz, ktérego doswiadczam jako zasadniczo odmiennego od
pozostatych obrazéw, to jednak istnieje jedno ciato, ktérego
doswiadczam zupetnie inaczej, niz [doSwiadczam] innych cial; jest to



owo ciato, ktére nazywam swoim” [Giles 1991, 339]1. W niniejszej
czesci zostanie w skrécie przedstawiony poglad fenomenologéw na te
witasnie  dychotomie = pomiedzy ciatem ,postrzeganym” a
»doswiadczanym”.

Wedtug Edmunda Husserla, ciato moze by¢ rozpatrywane na
dwa sposoby: (1) jako cze$¢ tego, co nazywa przyroda materialng, oraz
(2) tego, co sktada sie na przyrode istot zywych. Z pierwszego punktu
widzenia ciato rozumiane jest jako fizyczna bryta, materialny obiekt
(Kérper), postrzegany zmystami, charakteryzowany przez Kksztatt,
rozmiar, kolor i teksture. Z drugiej perspektywy natomiast ciato moze
by¢ — cho¢ nie musi — odczuwane poprzez zlokalizowany we wtasnym
(skadinad rowniez widzialnym) ciele cztowieka zmyst dotyku — w tym
znaczeniu Husserl nazywa je Zywym ciatem (Leib)2. Jak stwierdza dalej
niemiecki filozof, z tego podziatu mozna wyciggna¢ wniosek, ze ciato
jako obiekt materialny staje sie zywym ciatem ,tylko przez to, ze jakby
wtozone sg w nie wrazenia [powstajgce] przy dotykaniu, wtozone sg w
nie wrazenia bdlu itd., krotko méwiac, przez zlokalizowanie [w nim]
wrazen jako wrazen” [Husserl 1974, 214]. Leib to zatem owo ciato, w
ktéorym zlokalizowane s3 wrazenia zwigzane przede wszystkim z
dotykiem.

1.1. Ciato jako bryta (Kérper)

Zywe ludzkie ciato, bedac podmiotem zmyslowym (tj.
odbierajagcym i odczuwajacym pewne wrazenia), jest jednoczeSnie
materialnym obiektem3® — odczuwang catoscia, dang kazdemu
cztowiekowi przy urodzeniu (cho¢ rozwijang juz od poczecia), catoscig,
ktéra posiada pewne witasciwosci fizyczne, pociagajace za soba
okreslone cielesne zdolnos$ci. Jako obiekt moZe ono na przykitad od
poczatku swego istnienia by¢ w jakim$ stopniu ulomne badz tez
wyjatkowo sprawne — w sensie znaczacego odstawania od normy —

1 Jesli w bibliografii nie podano inaczej, przektadu tekstéw obcojezycznych na
jezyk polski dokonuje autor.

2 Mozna bytoby alternatywnie nazwac funkcjonujace w ten sposéb ciato
podmiotem zmystowym, poniewaz doswiadczane przez nie odczuwanie zwigzane jest
nierozerwalnie z funkcjonowaniem zmystéw.

3 Innymi stowy, kazde Leib jest jednoczes$nie Korper, cho¢ nie kazde Kérper to Leib.
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moze takze naby¢ nowa sprawno$¢ badz zosta¢ okaleczone i stracic¢
przez to cze$¢ swych zdolnosci.

Ciato ludzkie jest rowniez przedmiotem, a takze podmiotem,
nieustannej zmiany. Wiasciwosci fizyczne ciata mozna rozwija¢ i
zmienia¢ — poprawia¢ albo pogarsza¢. Cialo materialne zmienia sie
ponadto samo wraz ze zmiang rzeczywistos$ci, a takze wplywa na
rzeczywisto$¢, moze jg ksztattowac, potrafi rowniez — jako aktywny
podmiot — w aktach kreacji tworzy¢ nowg rzeczywisto$¢, a pewna
cze$¢ ludzkich cial moze nawet zosta¢ zaptodniona i wyda¢ nowe ciata.

Ta widoczna na réznych ptaszczyznach zmienno$¢ nie powoduje
jednak mys$lenia o stanowigcym catos$¢ ciele w réznych stadiach jego
ewolucji jako o ciele kilku réznych osob. Jak pisze Giles, zgodnie z teoria
cielesnosci (bodily theory), tozsamo$¢ ludzka nie rézni sie w tym
wzgledzie zasadniczo od tozsamosci przedmiotéw fizycznych. Dlatego
tez pytanie, czy dana osoba postrzegana teraz jest t3 sama osobg, ktorg
postrzegaliSmy w niej wczoraj czy kilkanascie lat temu, nie rézni sie w
zasadzie od podobnego pytania np. o to, czy wygladajace tak samo
dzieto sztuki jest istotnie tym samym dzietem, ktére widzieliSmy wiele
lat temu: ,Kwestia tego, czy dwa obrazy sg tym samym”, pisze Giles,
»determinowana jest obecno$cia ciagtej Sciezki przestrzenno-czasowej,
ktéra taczy wczesniejszy obraz z p6Zniejszym. Podobnie kwestia tego,
czy dwie osoby s3 tym samym, jest determinowana obecno$cig Sciezki
przestrzenno-czasowej, ktora 1gczy ciato wczesniejszej osoby z ciatem
osoby pdzZniejszej” [Giles 1991, 339]. Ciggtos¢ zatem sprawia, Ze dany
obiekt (w tym wypadku ciato jakiego$ czlowieka albo obrazu) jest
postrzegany jako ten sam mimo uptywu czasu badZ zmiany
usytuowania przestrzennego. Owa Sciezka przestrzenno-czasowa
zwigzana jest nie tylko z wnetrzem cztowieka (jakkolwiek mielibySmy
je rozumiec), lecz takze z jego powtoka cielesng: ciato danego
cztowieka, jako jedyne w swoim rodzaju, pozwala rozr6zni¢ go w ttumie
ludzi“.

4 Warto zauwazy¢, ze wraz z postepem technologicznym stato sie jasne, ze to
rozréznienie moze zosta¢ dokonane nawet w ciele bardzo zmienionym czy powaznie
zniszczonym — do jednoznacznej identyfikacji wystarczy bowiem dzisiaj fragment
linii papilarnych, zab, a nawet cebulka wlosa, ktéra — jak niemal kazda cze$¢
ludzkiego ciata — zawiera unikalny kod genetyczny.
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1.2.Zywe ciato (Leib)

Skoro Leib, zywe ciato, zwigzane jest przede wszystkim z
wrazeniami, to uzasadnione wydaje sie rozwazanie go jako zwigzanego
z szerzej pojeta fenomenologiczng kwestia doswiadczenia, i na tym
pojeciu oparta bedzie (przy odniesieniach do Leib) dalsza czes¢
artykutu. Takie ujecie bierze pod uwage cato$¢ modelu §wiata podmiotu
postrzegajacego, poniewaz, jak wskazuje jeden z polskich
fenomenologéw, ,[s]ens doswiadczenia odwotuje sie do szerokiego tta
ztoZzonego z innych doswiadczen i poje¢. Odwotanie sie danego
doswiadczenia do tego tta wymaga uzgodnienia tak wielu parametréw
zwigzanych z czasem, przestrzenia, stalo$cig przedmiotéw, ciggtoscia
zwigzkow przyczynowo-skutkowych, ze $miato powiedzie¢ mozna, iz
odwotuje sie do catosciowego modelu $wiata danego podmiotu” [Pitat
2006, 8]. Zasadne wydaje sie w zwigzku z tym stwierdzenie, Ze réwniez
gtebokie i ,pelne” doswiadczanie literatury (jesli nie mamy na mysli
jedynie zmystowego jej odczuwania) oparte jest na istnieniu pewnego
Jtha”, ktorym jest wiasnie model Swiata czytelnika jako osoby
doswiadczajace;j.

W kwestii samego doSwiadczenia cielesno$ci natomiast Marek
Pokropski w nastepujacy sposéb podsumowuje mys$l Husserla: ,Ciato
jest [...] moim ciatem dzieki lokalizacji »w nim« wrazen (Empfindungen)
dotykowych i czu¢ (Empfindnisse) (np. bol, ciepto itp.). Cielesnos¢
rozumiana jest wiec jako pole wrazen (Empfindungsfeld) i zostaje przez
Husserla nazwana zywym ciatem (Leib). Ciato Zywe rézne jest od
kazdego innego ciata obecnego w dosSwiadczeniu, gdyz to ono jest
nosicielem wrazen, ktore zlokalizowane sg »w« ciele” [Pokropski 2011,
121]. Zywe cialo — powtérzmy — jest ,zywe” dlatego, Ze jest w stanie
doswiadcza¢ pewnych (zmystowych) wrazen. Wrazenia te, cho¢
stanowig ceche charakterystyczng wszystkich zywych cial, jednoczes$nie
wobec kazdego osobnego ciata sg cecha idiosynkratyczng, dzielgca takie
wtasnie jednostkowe ciato zywe od wszystkich innych ciat. Z kolei —
jak twierdzi Pokropski za Husserlem — od ciata bedgcego obiektem
spojrzenia (Korper) zywe ciato rdzni sie tym, Ze nie stanowi statycznego
obiektu, ktéry moze by¢ ogladany, lecz dynamiczny proces samo-
przejawiania sie ciata, czyli specyficznego przejawiania sie, ,w ktorym
moge odkry¢ [...] czasowa i przestrzenng jedno$¢ mojego ciata. Jednos¢,
ktorej zawsze doswiadczam czy to w ruchu, w percepcji, czy w
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dziataniu” [Pokropski 2011, 121]. Cielesno$¢ jest nieustannie dana
jednostce ludzkiej, zarowno jako narzedzie kontaktu ze $wiatem,
pozwalajace na (ograniczong) wolno$¢ przestrzenng, jak i swoiste
wiezienie, zktérego niezwykle trudno jest sie wyswobodzic.
Dostrzegamy ponadto takze w zacytowanym fragmencie implikacje, ze
istnienie owego ,zywego ciata” jest nierozerwalnie zwigzane z
doswiadczeniem.

Merleau-Ponty kontynuuje te mysl Husserla, twierdzac — jak
syntetyzujg jego mys$l Varela, Thompson i Rosch — zZe ,zachodnia
kultura naukowa wymaga od nas postrzegania naszych ciat jako
struktur fizycznych i jako przezywanych struktur doswiadczeniowych
— krétko méwiac, jako [struktur] zaréwno »zewnetrznych«
i »wewnetrznych, biologicznych i fenomenologicznych. Obie te strony
uciele$nienia nie sg, rzecz jasna, przeciwstawne, lecz ludzie nieustannie
kraza od jednej do drugiej. [...] [N]ie mozemy zrozumie¢ tej cyrkulacji
bez szczegétowego zbadania jej podstawowej osi — tj. uciele$nienia
wiedzy, poznania i do§wiadczenia” [Varela et al. 1993, XV-XVI]. Mozna
te kwestie uja¢ nieco prosciej: z jednej strony cialo pozwala jego
wiascicielowi przezywac rozmaite do$wiadczenia, z drugiej natomiast
— stanowi narzedzie umozliwiajgce, zaposredniczone przez zmysty,
poznanie $wiata. Dla francuskiego fenomenologa ,uciele$nienie” odnosi
sie zatem do ciata jako struktury doswiadczeniowej, tj. umozliwiajacej
przezywanie, oraz jako struktury stanowigcej otoczenie procesow
poznawczych. Innymi stowy, proces owego uciele$nienia dotyczy
wylacznie zywych ciat (Leiber), ktore dzieki temu jeszcze bardziej
odrozniajg sie od przedmiotdw, takich jak np. wspominane obrazy. To
podejscie zostato podsumowane przez samego Merleau-Ponty’ego w
stynnym stwierdzeniu ,[k]ontur mojego ciata wyznacza granice, ktorej
nie przekraczaja zwiezte [badZ zwykte] relacje przestrzenne, albowiem
jego czeSci odnosza sie do siebie w oryginalny sposob: nie lezg jedne
obok drugich, ale zawierajg sie w sobie. [...] [C]ate moje ciato nie jest dla
mnie zbiorem organéw umieszczonych obok siebie w przestrzeni”
[Merleau-Ponty 2001, 117].

kksk

Podsumowujac te krotkie rozwazania dotyczace cielesnosci w
ujeciu fenomenologicznym, mozemy stwierdzi¢, ze ludzkie ciato
stanowi pewna nierozdzielng catos¢, swoisty mikrokosmos, ktéry moze
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by¢ na rézne sposoby postrzegany (jest wtedy dla postrzegajacego
materialnym obiektem), a takze — z drugiej strony — moze by¢
odczuwany (jako Zywe ciato). Ponadto cialo moze sie nie tylko samo
zmienia¢, lecz takze wptywac¢ poprzez swoje dziatania na otaczajacy je
rzeczywistos¢. Mimo swojej zmiennoSci ciato jednak jest postrzegane
jako nieustannie nalezgce do jednej osoby, co zapewnia jego
przestrzenno-czasowa ciggtos¢, zaréwno na poziomie fizycznego
(materialnego) Kérper, jak i doswiadcza(l)nego Leib.

2. Czym jest liberatura i w jakim sensie jest cielesna?

Od kilkunastu lat w kregach badaczy wspotczesnej literatury i
sztuki dostrzegany jest twdr artystyczny, w ktérym walor cielesny
stanowi element konstytutywny, sytuujacy sie obok takich elementéw i
cech dzieta, jak czas, przestrzen, materialno$¢ i wizualnos¢, z ktoérych
kazdy ma réwniez z cielesnos$cia sporo wspoélnego. Tworem tym jest
liberatura, w ktérej dzieto — jak postaram sie pokaza¢ — funkcjonuje
jako literackie cialo swego autora, samego tekstu, a nawet czytelnika.
Zjawisko liberatury zasadza sie réwniez na specyficznym, niejako
fenomenologicznym, nastawieniu do  ksigzki, @ pozbawionym
tradycyjnych zalozen, przede wszystkim ujednolicajacych zatozen
edytorskich. W niniejszej czeSci pokroétce przedstawione zostang,
najistotniejsze w kontekscie dyskusji o cielesnosci, idee dotyczace tego,
czym owo zjawisko artystyczne sie charakteryzuje.

Zenon Fajfer, pisarz, poeta i twoérca pojecia ,liberatura”, na
poczatku swego manifestacyjnego artykutu Liberatura. Aneks do
stownika terminéw literackich z 1999 r. wyraza mtodziencza nadzieje,
ze ,caly Swiat mozna pomiesci¢c w jednej Ksiedze, w jednym
matematycznym Réwnaniu, w jednej wyczerpujacej wszystko Formule”
[Fajfer 2010a, 22]. Moment wydania drukiem artykutu, w ktorym
zawarte zostato to stwierdzenie, a takze rok wydania pierwszego w
catosci liberackiego dziela (Oka-leczenie, 2010), stanowig chwile
przetomowe, w ktorych Mitoszowskie proby stworzenia poetyckiej
oformy bardziej pojemnej” zostaty przekroczone, poniewaz préby
Fajfera i jego zwolennikow wyszty poza czysta tekstowos¢. Dla

5> Hiszpanski pisarz Julidn Rios uzywat tego terminu przed Fajferem, lecz w innym
znaczeniu; zob. [Bazarnik 2007, 192].
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autokratycznej pozycji tekstowos$ci nie ma juz bowiem miejsca w
przestrzeni cielesnej liberatury oraz o wiele pelniejszego rodzaju
liberackiego tekstu, ktory mozemy — z racji jego niezwyktosci i Scistego
powigzania z liberaturg — nazwac libertekstem. Istniejgca jedynie
potencjalnie Fajferowska Ksiega, ksiega totalna, a zatem matematycznie
idealna i (nie)mozliwie najbardziej pojemna, dazy do zawarcia w sobie,
i wyrazenia sobg, catego Swiata.

Liberatura, ujmujac rzecz skrétowo, jest wiec nowym gatunkiem
literackim (czy tez literacko-artystycznym), a dzieto liberackie jest
takim utworem, ktérego autor nie pozostawia decyzji o fizycznym
aspekcie ksigzki (nie)woli edytoréw, lecz sam od poczatku do konca
planuje jego strukture, w tym takze strukture przestrzenng, a edytorom
czesto dostarcza prototypowa wersje swego dziela. Pisarz stawia sie
zatem w boskiej roli twdrcy nie tylko warstwy ideowej dzieta, lecz jego
cielesno-ideowej peini. Fajfer pisze, ze tak skomplikowana struktura
dzieta liberackiego okazuje sie szczegélnie ktopotliwa dla teoretykow,
bowiem kaze zrewidowal istniejace od lat w dyskursie
teoretycznoliterackim, i charakterystycznie rozumiane, pojecia, takie
jak:

tworzywo (to juz nie jest tylko jezyk, ale rowniez kartka

papieru czy blok marmuru)

forma (nie moze odnosic¢ sie tylko do tekstu, ale takze

do powierzchni, na ktérej tekst sie znajduje, obejmujac

zagadnienia typografii i edytorstwa)

dzielo literackie (musi zawiera¢ ignorowane dotad pojecie

ksigzki)

ksiazka (to nie musi by¢ zszyty w kartki wolumen) [Fajfer 2010b, 44. Zapis
jak w oryginale].

Powtoérzmy dla jasno$ci wywodu, Ze Fajferowi nie chodzi w tym miejscu
wylacznie o przemyslenie i staranne zaprojektowanie przez autora
wszystkich elementow dzieta liberackiego, lecz takze o potgczenie ich w
jeden utwor, ktérego wszystkie czesci wspoélgratyby ze sobg i z catoscia
dzieta, a takie elementy, jak ilustracje, nie stanowityby wytacznie
zobrazowania tresci tekstowej, lecz same niostyby pewng tres¢: np.
uzupetniajaca, lub wspotbiezna.

Dzieto liberackie, podobnie jak ludzkie ciato, miatoby wiec
stanowi¢ swego rodzaju mikrokosmos, niepodzielng catos¢, ktora jest
czym$ wiecej niz tylko sumg poszczegolnych elementéow (por.
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przywotany cytat [Merleau-Ponty 2001, 117]). Tak rozumiany utwor
stanowi cato$¢ ztozong z pomniejszych mikrokosmosow, ktére mogtyby
funkcjonowac oddzielnie, ale funkcjonujg razem jako nieodtaczne czesci
cielesnego utworu liberackiego. Jak mozna sie domysli¢, ,ciato” nie
wystepuje w takim utworze w sposdéb jedynie metaforyczny, jako
tekstualne, lecz dostownie: elementem cielesnym jest fizyczna warstwa
ksigzki, a zatem ksigzka jako Kérper. Wojciech Kalaga zauwaza w
zwigzku z tym, ze w wypadku dzieta liberackiego ,to, co widzimy, lub
czego dotykamy, nie jest juz ozdobnym dodatkiem, bo inherentnie
nalezy do dzieta. Ksigzka nie zawiera utworu, nie przechowuje go ani
nie nakrywa swym odzieniem — ksigzka [...] jest utworem” [Kalaga
2010, 75]. Ksigzka nie jest tu jednak rozumiana wylgcznie jako
wolumin, lecz jako taki element rzeczywistosci, ktéry 1aczy sie
inherentnie z tekstem i dzieki temu umozliwia czytelnikowi petne
odczytanie owego tekstu, a wiasciwie petny odbidr liberackiego dzieta
(termin  ,odczytanie” za bardzo podkres$latby tekstualnos¢
poszczegbélnych elementéw). Poprzez poszerzenie znaczenia pojecia
ksigzki oraz jej uciele$nienie, rozszerzony zostaje réwniez zakres
literatury, a zakres znaczeniowy pojecia ,tekst” (tutaj w formie
»tekstobraz” albo wspomniany ,libertekst”) poszerza sie o wtasciwosci
przestrzenne i obrazowe, a takze — jak zobaczymy w dalszej czeSci —
moze wystepowac zaréwno jako dos¢ oczywiste tekstowe Kérper, jak i
nieoczywiste oraz nieobecne w typowej literaturze Leib.

Stynny rosyjski teoretyk sztuki i malarz Wassily Kandinsky pisze
o doswiadczeniu w aspekcie zewnetrznym i wewnetrznym. Stwierdza
mianowicie, Ze §wiat mozna ogladac przez okno, stanowigce przegrode,
za ktorg wszystko jest odizolowane i odrealnione, ale mozna tez wyjs¢
na $wiat, zagtebic sie w nim i doSwiadcza¢ go indywidualnie [Kandinsky
1986, 12]. Punkt widzenia rosyjskiego abstrakcjonisty wydaje sie
korespondowac z przedstawionymi wcze$niej obserwacjami Gilesa, gdy
twierdzi, Ze odbiér dzieta sztuki dokonuje sie wylacznie poprzez
doswiadczenie:

Dzieto sztuki odzwierciedla sie na powierzchni $wiadomosci.
Sytuuje sie na zewnatrz nas, a jego obraz ulatnia sie bez $ladu,
wraz z ustaniem dziatania. Takze i tu zjawia sie przejrzysta, lecz
twarda i nieprzenikniona niby-szyba uniemozliwiajaca
nawigzanie bezposredniego, wewnetrznego kontaktu. Jednakze
istnieje réwniez mozliwo$¢ penetracji w glab dzieta sztuki,
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przezywania jego wewnetrznego pulsowania  aktywnie
i wszystkimi zmystami [Kandinsky 1986, 12-13].

Na podobnej zasadzie odbywa sie obcowanie z liberaturg, ktora
jednak od swego odbiorcy niejako ,wymaga” zanurzenia, dostrzezenia
wszystkich elementéw i zalezno$ci miedzy nimi. PrzeSledzimy te
kwestie na dwdch przyktadach utworéw liberackich.

Cielesno$¢ i zwigzana z nig pelnia utworu liberackiego jest
szczegOlnie wyraznie widoczna w stworzonym i opublikowanym przez
Fajfera w 2004 r. utworze w formie butelki (majacym wtasny numer
ISBN!) Spoglqgdajqc przez ozonowq dziure [Fajfer 2004]. Dzieto posiada
cielesng forme butelki, ktéra nie jest jednak pustym semantycznie
pojemnikiem na tekst, lecz kluczowym elementem, ktéry nalezy
interpretowa¢ w Scistym zwigzku z pozostatymi czeSciami utworu (w
tym takze z zawartym wewnatrz wierszem, Ktéry roéwniez
charakteryzuje sie specyficznym utozeniem architektonicznym).

SPOSLALALLC:
Przez
Qonow
Dzwre

) N

SPOGLADAJAC
Przez
Dzonowa
Daiyge

ZENON FANEX

Ilustracja 1. Z. Fajfer, Spoglgdajqc przez ozonowq dziure (2004)

Gdy ogladamy i czytamy dzieto tego rodzaju, moze nasungc sie
wniosek, ze w odniesieniu do liberatury niezbedne jest odmienne od
zwyktego spojrzenie na tekst i wszystkie elementy, ktére go w dziele
otaczajg. Tekst nie jest juz mianowicie idealnym przekaZnikiem
niepojetych tresci, ktory mozna bytoby kopiowa¢ nieskoniczenie wielka
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liczbe razy (jak w typowej literaturze), lecz ustepuje miejsca kolorom,
ksztaltom i innym elementom wizualnym, aby takze wzrok i dotyk
mogty wzig¢ udzial w tym wielopoziomowym procesie lektury. Owo
dziatanie wzroku i dotyku szczegdlnie wymagane jest w odniesieniu do
takich utworoéw, jak wtasnie Spoglqdajqc przez ozonowq dziure. Fajfer
zaznacza, ze ,[w] dzielach tego rodzaju [..] stowo nadal jest
najwazniejsze, podobnie jak muzyka jest najwazniejsza w utworze
operowym,” dodajac, Ze ,[t]a analogia z opera wydaje sie o tyle trafna,
ze odnosi sie do gatunku muzycznego o roéwnie synkretycznym
charakterze, gatunku daleko wykraczajacego poza sfere czystego
dzwieku” [Fajfer 2010d, 93-94]. Poza zapisanymi stowami, liberatura
potrzebuje dodatkowych sposob6éw wyrazania najrézniejszych znaczen,
poniewaz, jak twierdzi tukasz Jezyk, owa forma, jako ,pisarstwo
zainteresowane wizualnos$cig stowa, problemem medium, zdaje sie
odpowiada¢ na ironiczng niewspéimiernos$¢ retorycznych aspektéw
jezyka wzgledem innych aparatéw reprezentacji. Jest zatem taka
postacig literatury, ktéra migotliwg jako$¢ pisania przektada na poetyke
i estetyke interfejsu ksigzki, osiagajac wrazenie wizualnej reprezentacji
jezykowej reprezentacji” [Jezyk 2010, 174].

Jednoczes$nie liberatura charakteryzuje sie tym, ze w zadnym
wypadku nie odzegnuje sie od swojego $cisle literackiego pochodzenia,
co zresztg widoczne jest juz w samej nazwie gatunku. Jesli wiec dzieto
liberackie stanowi po cze$ci np. dzieto malarskie czy rzezbiarskie, to
owo dzieto jest utekstowione, a wszelkie elementy nie-tekstowe nalezy
interpretowa¢ w $cistym zwigzku z tekstem (takie przynajmniej jest
ogoblne zatozenie, cho¢ kwestie interpretacji zaleza w zasadzie od
konkretnego utworu). Tekst stanowi literacki ,umyst” — a zatem czes$¢
tego, co moglibySmy nazwac liberackim Leib — bez niego natomiast
ciato liberatury jest niemal niezywe, pozbawione czeSci swej ,duszy”.
Nie jest jednak niezywe zupetnie, poniewaz samo w sobie okazuje sie
wypetnione tekstualnoscia (podobnie jak wewnatrz butelkowanego
dzieta Fajfera znajduje sie wydrukowany na folii wiersz). Innymi stowy,
ciato liberatury jako Kérper ,dotleniane” jest i utrzymywane przy zyciu
przez tekst.
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3. (Tekstualne) ciato dziela liberackiego: Korper liberatury i Leib
czytelnika

W tej sekcji przedstawione zostanie ciato dzieta liberackiego
rozumianego jako Kérper, odnoszace sie przede wszystkim do warstwy
tekstowej. Zakres i najistotniejsze, z punktu widzenia cielesnosci, cechy
charakterystyczne liberackiego gatunku prezentuje w swym szkicu
Katarzyna Bazarnik; wedtug niej, literatura totalna to dziedzina
obejmujaca dzieta, ktore:

Swiadomie wykorzystuja materialne wtasnosci tekstu i ksigzki
do wspoéttworzenia artystycznego przekazu. Ich gatunkowa
odrebno$¢ bylaby zwigzana nie z typem narratora czy podmiotu
lirycznego, ale ze sposobem budowania $§wiata przedstawionego
oraz z jezykowo-stylistyczng warstwg utworu, w Kktdrej
wykorzystano by réwniez wizualne cechy pisma i podtoza, na
ktéorym zostato ono utrwalone. Zatem Kkréj i rozmiar czcionki,
typografia i format, obecno$¢ wszelkich elementéw graficznych
(zdje¢, rysunkoéw, diagramdéw, mabp, itp.), rodzaj papieru, czy sam
ksztatt ksigzki nie bylyby sprawag przygodng i neutralna, lecz
petnoprawnymi i $wiadomie uzytymi przez autora S$rodkami
ekspresji [Bazarnik 2014, 1].

Wyroznione przez autorke elementy dzieta liberackiego mozna
uzna¢ za cielesne®t. W procesie lektury utworu liberackiego
doswiadczenie czytelnicze okazuje sie nie tyle obcowaniem z tekstem i
mozliwoSciami jego interpretacji, ile raczej doswiadczaniem ksiqzki
przez jej odbiorce. To doSwiadczenie wskazuje na czytelnicze Leib, ktore
w swojej fizyczno$ci doSwiadcza cielesnosci ksigzki (cielesnosci
rozumianej tutaj jako Kérper). Sama ksigzka (w jakimkolwiek
ksztalcie), poprzez swoja warstwe cielesng, przedstawia swe
doswiadczenie, ktére wrazliwy czytelnik odczuje roznymi zmystami.

Rodzaj papieru (czy bardziej ogolnie: rodzaj materiatu) to w
dziele liberackim skoéra albo kos$¢, czyli ta cze$¢ ksigzkowego ciata,
ktoéra nawet bez udziatu tekstu pokaze patrzacej czytelniczce wiek
utworu, jego wytrzymatos¢, okaleczenia iztamania oraz — jes$li
czytelniczka réowniez dotykiem zbada strukture uzytego materiatu —

6 Cze$¢ sposrod przywolywanych dalej idei zostata juz, w innym kontekscie i o
wiele bardziej gruntownie, zaprezentowana przeze mnie w innej pracy; zob.
[Matuszyk 2016].
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jego fizyczng jakos¢. Do interesujgcych przyktadéw dziet, w ktérych
wykorzystano niecodzienny rodzaj materiatu, zaliczaja sie proto-
liberacki tom wierszy Jesienny poemat (1995) Zbigniewa Sataja, ktory
sktada sie z utworéw zapisanych biatymi literami na drewnianych
kartach, Swigtynia kamienia (1995) Andrzeja Bednarczyka,
wyrozniajaca sie betonowa oktadka i umieszczong w centrum oktadki
miniaturowa studnig z kamieniem w $rodku, a takze ksigzka-istalacja
Marka Gajewskiego Do korica (1997), bedaca niewielkich rozmiaréw
czerwong skrzynig podobna do sarkofagu, z dotgczonym do niej
drukowanym tomikiem. Dodajmy, Ze tego rodzaju niezwykty materiat
moze czasem, poza pewnym doswiadczeniem dotykowym, powodowac
rowniez przyjemne albo przykre doswiadczenia zapachowe.

Ksztatt i format ksigzki to postura, wymuszajgca pewien sposéb
lektury i ukazujgca ciezar ksigzki. Ksztatt moze takze kry¢ lub
uwydatnia¢ defekty. Jesli natomiast chodzi o sprawy stricte tekstowe,
mozna stwierdzi¢, Ze liberacka czcionka to gtos, a jej rézne kroje beda
sie odnosi¢ do réznych gltoséw, czesto wypowiadajacych sie
symultanicznie. Wielko$¢ czcionki moze okresla¢ natezenie dzwieku
lub istotno$¢ jakiej$ wypowiedzi. Dobrze widoczne s3 takie role
poszczegblnych elementéw utworu liberackiego w dziele Fajfera i
Bazarnik Oka-leczenie (2010), ktére przez samych autoréw uznawane
jest za pierwsze w historii dzieto (niemal) w catosci liberackie.
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Ilustracja 2. Z. Fajfer i K. Bazarnik, Oka-leczenie (2010): synestezyjna ,polifoniczno$¢”
czcionek

Podtoze, na ktérym utrwalono pismo, moze oznaczac
pochodzenie etniczne, a pismo itypografia — podtoze jezykowe.
Elementy graficzne natomiast to odzienie utworu, bez ktorego
liberatura bytaby literaturg tekstowo naga, podobnie jak wiele innych,
»rajskich” dziet literatury, ktérych autorzy — chyba wierzac ciggle w
,boskos¢” tekstu — nie zdazyli jeszcze zauwazyc¢ ich tekstowej nagosci.
Tekst w liberaturze jest ozdobnie przystrojony, samo dzieto liberackie
natomiast jest nagie; jak zauwaza Kalaga, teksty liberackie (rozumiane
tu jako cato$¢ dziela poza jego warstwa zewnetrzng) ,odmawiaja
natozenia swej »szaty«, bowiem stala sie ona ich integralng cielesnoscig
i w ten sposéb przestata by¢ szata — jej zewnetrzno$¢ zostata
uniewazniona [...]" [Kalaga 2010, 75]. Ksigzka sama jest zatem nagim
ciatem, nieokrytym juz przez zaden zewnetrzny wobec niej element
edytorski. Co natomiast jest warstwa zewnetrzng utworu liberackiego,
stanowiac jego nakrycie? Je$li juz mielibySmy moéwi¢ o jakim$
ynakryciu” dla ksigzki w dyskursie liberackim, to bedzie nim wtasnie
tekst, jedyny przystrojony element dzieta liberackiego, ktory stanowi
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zatem Kkomponent zewnetrzny, zupelnie inaczej niz w typowej
literaturze.

W przedostatnim zdaniu tej sekcji powrdcilismy zatem do
kwestii, od ktérej wyszliSmy: cielesno$ci tekstu w znaczeniu Korper;
przejdzmy z kolei do liberackiego Leib.

4. Dzielo liberackie a doswiadczenie — Leib liberatury

Wymienione przez Bazarnik i omowione wcze$niej elementy
dzieta liberackiego niewatpliwie $§wiadcza o jego fizycznej ,cielesnosci”,
tzn. o jej ciele ujetym jako Korper. Cielesno$¢ rozumiang jako Leib
mozna natomiast odnaleZ¢ wszedzie tam, gdzie dzieto liberackie
funkcjonuje jako catos¢ przywlaszczana przez — wspomniany
wcze$niej — tekstowy ,umyst” utworu. Podkres$lajac wage tekstu, Fajfer
przyréwnuje utwor liberacki do kunsztownie wykonanej Kksigzki
artystycznej, twierdzac, ze te dwa gatunki — liberatura i ksigzka
artystyczna — roznig sie przede wszystkim stosunkiem do tekstu: ,W
ksigzce artystycznej tekst podporzadkowany jest ksigzce, w liberaturze
ksigzka podporzadkowana jest tekstowi. W obu sytuacjach dzietem jest
ksigzka, lecz stosunek do tekstu sprawia, ze w pierwszym przypadku
mamy do czynienia z rodzajem blizszym rzezbie (ksigzka-obiekt), w
ktérym stowo jest tylko jednym z wielu rownowaznych elementéw
dzieta, w drugim natomiast z literaturg anektujagca do swojego
terytorium fizyczny obszar ksigzki” [Fajfer 2010c, 61].

Interesujagce wydaje sie to, ze Fajfer pisze o ,anektowaniu”
fizycznego obszaru ksigzki przez literature. To, co autor okresla jako
literature, mozemy uznac za tekst i towarzyszace mu elementy, przede
wszystkim wizualne, a zatem mozna ponownie stwierdzi¢, ze istotnie
tekst jest w utworze liberackim elementem zewnetrznym, stanowigcym
swego rodzaju rame dla cato$ci utworu, dla jego ksztattu, ktéry owemu
tekstowi sie podporzadkowuje. Co wiecej, dla Fajfera dzielem
pojmowanym w swej cielesnosci jako Kérper jest ksigzka artystyczna,
ktéra jednak z zasady funkcjonuje wylacznie w tej roli, nie stajac sie
nigdy odczuwajgcym Leib. Inaczej, rzecz jasna, ma sie rzecz z dzietem
liberackim.

Dzieto liberackie w swojej cielesno$ci wyraza pewne
doswiadczenie, niewyrazalne za pomoca stow, a zatem Kérper wspéigra
w niej z Leib. Juz geneza gatunku liberackiego odnosi sie do
konkretnego doswiadczenia granicznego z zycia Fajfera; w jego
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,manifestacyjnym” artykule czytamy: ,Na pomyst literatury nie-
widzialnej wpadtem w 1993 r. w nie-zwyczajnych okolicznoSciach:
bedac Swiadkiem $mierci swego ojca i w niedtugim czasie narodzin
syna. Wtedy uswiadomitem sobie z calg oczywistoscig, ze takich
wydarzen jak $mier¢ czy narodziny nie sposéb tak naprawde opisac, ze
same stowa ani w czeSci nie oddadza ich istoty, i ze by¢ moze tylko
forma da sie to jako$ wyrazi¢ [...]” [Fajfer 2010a, 37-38]. Forma zatem
w istocie niesie w dziele liberackim istotng tres$¢, czesto niewyrazalng
za pomocg Srodkow tekstowych, a czasem tre$¢ wspotgrajacy z tekstem
albo z nim w pewnym stopniu niekompatybilng.

Fajfer chcial wiec za pomoca Oka-leczenia wyrazi¢ swe
doswiadczenie, tekstowo niewyrazalne. JednoczeSnie sama ksigzka, w
swej trzytomowej formie dos-d-dos, wyraza soba trzy momenty
ludzkiego doswiadczenia: moment miedzy zyciem a $miercig (tj. granice
miedzy czym$ dotykalnym a czym$ niewyobrazalnym), moment
narodzin (gdy dziecka jeszcze nie wida¢, ale juz wydostaje sie z tona
matki) i moment poczecia (kiedy nagle, wychodzac z przestrzeni
abstrakcji, pojawia sie nowe ludzkie zycie). Wydaje sie, ze takie
dziatanie jest proba stworzenia ksigzki jako podmiotu pozwalajgcego
wyrazi¢ doswiadczenie, ktéry dzieki swej formie — za pomoca ktérej
mozna w niemal nieograniczonym stopniu wyraza¢ rézne treSci —
umozliwia (potencjalnie) dotarcie do konkretnego doswiadczenia.

Stwierdzitem wcze$niej, Ze nieistniejace, abstrakcyjne, idealne
dzieto liberackie ma na celu zawarcie w sobie i wyrazenie sobg catego
Swiata. Takie dzielo liberackie stanowi jedynie co$§ w rodzaju
Platoniskiego ideatu, natomiast istniejacy fizycznie utwor taki jak Oka-
leczenie, cho¢ nie wyraza sobg catego $wiata, to jednak prébuje wyrazic¢
petnie doswiadczenia ludzkiego w ogodle, tj. ludzkiej egzystencji w
czasie i przestrzeni, a takze — na poziomie bardziej jednostkowym —
wyraza osobiste do$wiadczenie Fajfera i Bazarnik, autoréw Oka-
leczenia. W tym sensie liberatura jest Leib, poniewaz wyraza sobg to,
czego dosSwiadczyta ona sama oraz, czy moze przede wszystkim, to,
czego do$wiadczyt jej autor.

Liberatura jest wiec literatura czujaca, ,Leiberaturg”, i literatura
pokazujaca to, co odczuwa jej tworca, a w konsekwencji powodujaca
pewne indywidualne wrazenia (do$wiadczenia) takze u konkretnego
odbiorcy.
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5. Zakonczenie

Podsumowujac, mozemy stwierdzi¢, Ze dzieto liberackie da sie w
tradycyjny sposéb przeczytac, tzn. dokona¢ interpretacji
zaprezentowanego (np. wydrukowanego) w nim tekstu, ale mozna tez
,przeczyta¢” ciato owego utworu, odnaleZ¢ znamiona na tym ciele,
zobaczy¢ je i dotkna¢ ich, a takze — zinterpretowaé¢ je lub
uteoretyzowaé. Podobnie rzecz sie ma z ludzkim ciatem, ktérego
strukture mozna ,,odczytywac”, a przez to interpretowac je i badac jego
historie, a nawet — jak pokazuje ostatnio spora grupa badaczy —
podjac probe teoretyzacji owego ciata.

Mozna ogo6lnie stwierdzi¢, ze doswiadczenie tekstowe jest
niemal tozsame z doSwiadczeniem cielesnym. Tekst rowniez jest ,moim
tekstem”, tj. tekstem autora, je$li umieszcze w nim swe wtasne mysli, a
jednocze$nie moze byC postrzegany przez innych jako tekst obcy,
bowiem czytelnik (w tym takze ttumacz, czytelnik wyjatkowo pokorny i
bardzo ,doktadny”) zwykle jest $cisle odr6zniony od twércy i nie moze
zosta¢ uznany za autora’. Tekst umieszczony w konkretnej ksigzce
takze jest catoscig, ktérg mozna trwale zniszczy¢, rozerwac, okaleczyc.
Ponadto sama nomenklatura dotyczaca tekstu metaforycznie
odzwierciedla budowe ludzkiego ciata: istotne czeSci stanowig
nagtowek (ktéry identyfikuje autora badZ przedstawia tytut), stopka
(ktéra zwykle, podobnie jak ludzka stope, klasyfikuje sie za pomoca
numeru), a najistotniejsza jest ta, ktdrg po angielsku nazywa sie ,the
body of text”. Tekst stanowi wreszcie, podobnie jak ciato, narzedzie
poznania Swiata, cho¢ ograniczone przede wszystkim niedoskonatos$cia
jezyka. Tekst pozwala nam odkodowa¢ =zaposredniczony przez
konwencje jezyk, cialo natomiast umozliwia  dostrzezenie
zaposredniczonego przez wzrok obrazu; ani czysty obraz, ani czysty
jezyk nie sg dostepne ludzkiemu postrzeganiu.

O ile jednak do$wiadczenie tekstualnosci okazuje sie w pewnym
sensie cielesne, o tyle odkrywanie dzieta liberackiego zwykle wykracza

7 7 drugiej strony Wimsatt i Beardsley (w 1946 i 1954) identyfikujq ,btad
intencyjnosci” (the intentional fallacy), ktéry polega na uznaniu sprawczej obecnosci
autora w utworze, gdy tymczasem, jak twierdza badacze, ,[w]iersz nie jest wlasno$cia
krytyka ani tez nie nalezy do autora (przy swoim powstaniu wiersz oddziela sie od
autora i wyrusza w $wiat, ktéry jest poza zasiegiem intencji i kontroli autora)”
[Wimsatt, Beardsley 1954, 5].
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daleko poza granice stricte czytelniczego doswiadczenia lektury.
Obejmuje ono bowiem takze , odczytywanie” — czy tez odkodowywanie
— elementéw wizualnych, ktére swego wiasciwego
(,zwizualizowanego” przez liberackiego autora) znaczenia nabierajg
dopiero wowczas, gdy ich interpretacja nastepuje w $cistym zwigzku z
odczytaniem warstwy tekstowej oraz, stanowigcej czes$¢ dzieta
liberackiego, warstwy fizycznej. Liberature mozna zatem okresli¢ jako
literature cielesng, ktéra stanowi zaréwno materialny obiekt, jak
rowniez przedmiot ,zyjacy” i rozwijajacy sie przed oczami liberackiego
czytelnika-widza. Sam widz natomiast jest cielesny nie tylko jako bryta
(Korper) obcujaca z inng, ksigzkowg bryta, lecz takze jako interpretator,
ktdéry polega na wtasnym doswiadczeniu (oraz na wtasnych zmystach)
przy badaniu do$wiadczenia autora, ktory z kolei swoje doSwiadczenie
przedstawia w formie liberackiego dzieta.
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ABSTRACT
THE PHENOMENOLOGICAL BODY OF LIBERATURE

The paper poses the question about the corporeality of a liberary work.
In the first part, the discussion is focused on the issue of a body, based
on the phenomenological philosophy of Edmund Husserl and Maurice
Merleau-Ponty. The second part presents the concept of liberature or,
as it is often called, total literature. The last two sections are centred on
the problem of the two types of a liberary “body,” as well as on the
similarities between the phenomenological idea of the body and the
corporeality of a liberary text.
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