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B W stulecie publikacji ,,Lor-
da Jima” Josepha Conrada
otrzymujemy kolejne ttuma-
czenie tej powiesSci. Pierwsze
polskie wydanie ukazalo sie¢
w 1904 w przektadzie Emilii
Westawskiej, drugiego doko-
nala kuzynka Conrada —
Aniela Zagorska w 1933,
obecnie przelozyl ten utwor
Michat Klobukowski. Czy
potrzebne jest thumaczenie tej
samej ksiazki juz po raz trze-
ci? W moim przekonaniu
zdecydowanie tak!

Po pierwsze, ,,Lord Jim” to niezmiernie
wazny tekst w kulturze polskiej. Zaliczo-
no go nawet w poczet dziet okreslanych
jako ,.kamienie milowe polskiej §wiado-
mosci” (Stefan Zabierowski). Czymze jest
6w kamien milowy? Jest to taki tekst, kto-
ry wywarl szczeg6lny wpltyw na losy Po-
lakow.

Dwa przyklady. Z eseju Jana J6zefa
Szczepaniskiego ,,W sluzbie Wielkiego
Armatora” wynika, ze powies¢ ta byta ulu-
biona lektura zolierzy Armii Krajowe;.
Zwlaszcza lapidarne stwierdzenie Jima:
,,Cala rzecz w tym, zeby by¢ gotowym”
stato si¢ my$la przewodnia dla wielu mto-
dych chtopcéw i dziewczat, ktérzy, jak
powiesciowy Jim, stawali w obliczu na-
gtych i dramatycznych decyzji i wyboréw
moralnych. Szczepanski wspomina mto-
dego mezczyzne — Jerzego, ktéry do tego
stopnia utozsamit si¢ z Jimem, ze w cia-
gtym napieciu oczekiwal czasu préby, by
nie dac si¢ zaskoczy¢, co w rezultacie za-
koniczyto si¢ podjeciem niepotrzebnego
ryzyka i §miercia.

Aby zrozumie¢ znaczenie ,,Lorda Jima”
dla emigrujacej inteligencji po drugiej woj-
nie §wiatowej, trzeba przypomnie¢ specy-
ficznie polska jego interpretacje. Utwér ten
byt odczytywany jako projekcja winy Con-
rada po opuszczeniu ojczyzny. Jim skacza-
cy ze statku Patna miat symbolizowac de-
cyzje Conrada o wyjezdzie z kraju, a po-
tem przyjeciu obywatelstwa brytyjskiego i
tworzeniu w obcym jezyku. Lektura ,,Lor-
daJima” i biografia jej autora stanowity oS,
wokot ktorej krazyly intelektualne rozra-
chunki Polakéw na obczyznie. Dowodem
moze by¢ tom zatytutowany ,,Conrad
zywy” wydany w Londynie pod redakcja
Wita Tarnawskiego.

A drugi powdd przemawiajacy za nie-
zbednoscia wspblczesnego tlumaczenia
,,.Lorda Jima”? Przektad Anieli Zagoérskiej
ma juz niemal 70 lat. Jej zaslugi na rzecz
przyblizenia Conrada polskiemu odbior-
cy nie podlegaja dyskusji, ale jezyk zmie-
nia si¢ i to, co p6t wieku temu byto odbie-
rane jako wspéiczesne, dzi$ czesto brzmi
anachronicznie. Istnieje wigc obawa, ze
dzieto, stanowiace dla nas w przesztosci
punkt odniesienia, dzi§ moze by¢ dla mto-
dych ludzi nieczytelne.

Ttumaczac Conrada, Zagérska siegata
po literackie wzorce polszczyzny w stylu
Zeromskiego. Natomiast wigkszo$¢ roz-
dziatéw ,,Lorda Jima” stanowi opowies$¢
Marlowa, ktéra wywodzi si¢ z gatunku
angielskiego yarn i bliska jest polskiej ga-
wedzie. Cechuje ja potoczno$¢ stownic-
twa, niezwykta ilo$¢ kolokwialnych wy-
razefi i idioméw, ponadto dygresyjnosc,
pozorna chaotyczno$¢. Nieznosnie skom-
plikowana sktadnia Conrada oraz zawitos$¢
kompozycyjna (zalamanie porzadku chro-
nologicznego opowiesci) przysparzata od
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zawsze trudnosci tak krytykom, jak i czy-
telnikom (nawet brytyjskim). W przekta-
dzie polskim naktada si¢ na to jeszcze jed-
na przeszkoda: malo przejrzysty, czesto
sztucznie podniosty mtodopolski jezyk.

Kolejnym mankamentem ttumaczenia
Zagoérskiej jest niemal catkowite niezréz-
nicowanie jezyka. U Conrada mamy wie-
lobarwny kalejdoskop dialektéw i zargo-
néw (przede wszystkim rézne odmiany
jezyka angielskiego: szkocka, angielski z
interferencja jezyka niemieckiego, francu-
skiego). Cale to bogactwo zostato w pol-
skiej wersji zatracone.

To chyba starczy, by stwierdzic,

dla siebie dozy¢ miejsca; mam sztosunki
w Apii, w Honolulu”.

Kolejnym atutem nowego przektadu jest
eliminacja btedéw i niejasnosci obecnych
u Zagérskiej. Wiekszo$¢ z nich skorygo-
wal juz wczesniej Zdzistaw Najder reda-
gujac PIW-owskie wydanie dziet Conra-
da — ale nie wszystkie. Niekiedy sa to de-
tale marynistyczne, stanowiace bariere dla
zrozumienia jednego czy dwéch zdan (AZ:
wAkurat wéwczas wybito osiem szklanek”,
MK: ,,Akurat wtedy wybito osiem dzwon-
kow”), czasami — istotne przekrecenia ca-

si¢ kolejna. Zajrzyjmy do przektadu Kto-
bukowskiego:

wArchie Ruthvel ledwo zdqzyt wejsé i,
Jak twierdzi, wlasnie miat zaczq¢ praco-
wity dzieni, obtaricowujqc kierownika biu-
ra. Niektorzy z was mogli znac tego ustuz-
nego Metysa, potkrwi Portugalczyka z za-
tosnie chuderlawaq szyjq, ktory zawsze go-
tow byt wytudzic¢ od kazdego kapitana cos
z wiktuatow: kawatek solonej wieprzowi-
ny, worek sucharéw (...) Pamietam, ze w
czasie jednego z rejsow datem mu Zywq
owce, ktora mi zostata z zapasow;, nie ze-
bym chciat od niego jakiejs przy-
stugi (...) tylko dlatego, ze jego

ze nowy przektad ,.Lorda Jima”
jest potrzebny, pod warunkiem
oczywiscie, ze bedzie lepszy od
poprzednich. I tak jest w istocie —
przektad Michata Ktobukowskie-
go goruje nad ttumaczeniem Za-
gorskiej pod wieloma wzgledami,
cho¢ zdarzaja si¢ i potkniecia.

¢

Zacznijmy od zalet. Po pierw-
sze, Ktobukowski uwspéiczesnia
jezyk przektadu na wielu ptasz-
czyznach, starajac si¢ przy tym
zachowac og6lny ton oryginalne-
go tekstu. I tak na poziomie sktad-
ni — uzywajac zdan wielokrotnie
zlozonych (w czym pozostaje
wierny oryginalowi) jednocze-
$nie dobiera odpowiedni szyk
wyrazéw, typowy dla jezyka mé-
wionego, a nie pisanego, jak to
byto u Zagoérskiej. Na poziomie

dziecinna wiara w $wigte prawo
do napiwkow zmiekczyta moje
serce. (...) No wiec Ruthvel twier-
dzi, ze wlasnie go surowo pouczat
— pewnie o zasadach urzedowej
moralnosci — ale nagle ustyszat
za plecami sttumiony harmider”.

Teraz dowiadujemy sig, ze to
nie Ruthvel byt Metysem, ale
jego podwladny i to on witasnie
miat zwyczaj przyjmowania czy
wymuszania napiwkéw w natu-
rze od wracajacych z rejséw ka-
pitan6w...

¢

Przejdzmy do stabych miejsc
wersji Ktobukowskiego. Catkowi-
cie arbitralna i niezrozumiata po-
zostaje decyzja ttumacza o odrzu-
ceniu przedmowy Conrada do
,.Lorda Jima”, ktora stanowita od-
autorski komentarz, bedacy inte-

semantycznym — zastgpuje nie-
zrozumiale juz dzi§ wyrazy czy
zwroty (AZ: ,,uSmiechajqc sie z rozmarze-
niem do suszki”. MK: ,,wpatrzony z ma-
rzycielskim usmiechem w bloczek bibuty”;
swobodnie i naturalnie postuguje si¢ ko-
lokwializmami, potocznymi zwrotami i
idiomami (AZ: ,,nauczyt sie tam trygono-
metrii”; MK: ,,lizngt tam troche trygono-
metrii”).

Po drugie, Ktobukowski ma niezwykle
trafne wyczucie kolokacji wyrazowych
oddajacych styl swobodnej wypowiedzi
czy rozmowy (AZ: ,,Panie, ta to cud praw-
dziwy”’; MK: ,,nie mam bladego pojecia”).
Dzigki temu gaweda Marlowa zachowuje
swéj podstawowy rys — oralnos¢, charak-
ter ustnej opowiesci.

Po trzecie, Ktobukowski przywraca row-
niez stylizacje i indywidualizacj¢ jezyka
tak istotna w oryginale, stanowi ona bo-
wiem metode uwiarygodniania wydarzen.
Dzigki temu czytelnik moze sobie wyobra-
zi¢, jak Marlow na$ladowat badZ prze-
drzezniat wymowe i akcent swych roz-
moéwcow, dodajac w ten sposob kolorytu
swojej opowiesci, podsycajac ciekawos¢
stuchaczy.

Jeden przyklad: kapitan ,,Patny”, Nie-
miec, mowi po angielsku z silnym wpty-
wem rodzimego jezyka w zakresie stow-
nictwa i wymowy. U Zagoérskiej te niuan-
se jezykowe zostaty zagubione: ,,Ten wa-
riat, stary totr tam na gorze, nazwat mnie
pies (...). Tez coS! Pacyfik jest wielki, moj
przyjaciel. Mozecie pekngc, nic mi nie zro-
bicie, przeklete Angliki; wiem dobrze,
gdzie sig znajdzie petno miejsc dla takie-
go jak ja cztowieka, ja dobrze znany w
Apia, w Honolulu”.

Rozwiazanie Klobukowskiego brzmi o
wiele naturalniej i, co wazniejsze, komicz-
nie (efekt komizmu byt zamierzony przez
Conrada): ,,Ten stary fariat tam na gorze
zwymyZlat mnie od psoéw, gultaj jeden. (...)
Ba! Pacyfik jest duszy, pszyjacielu. Rob-
cie sobie, co chcecie, cholerni Anklicy,
wiem, gdzie taki szlowiek jak ja znajdzie

tych zdan, ktére zmieniaja sens nawet kil-
ku akapitéw. Chciatabym zwréci¢ uwage
tylko na jeden taki przypadek.

Opowies¢ Marlowa obfituje w szereg
pomniejszych postaci, tylko posrednio
zwiazanych z historig Jima. Charaktery te,
wspomniane jakby mimochodem, razem
zebrane, jak w mozaice, tworza misterna
kompozycje. Jedng z takich postaci jest
Archie Ruthvel (Gtéwny Inspektor Zeglu-
gowy). U Zagérskiej czytamy:

,Archie Ruthvel przyszedt wiasnie do
biura i — jak mi péZniej opowiadatl — za-
czynat mozolny dzieri od zmycia gtowy
swemu gtownemu urzednikowi. Moze kto-
ry z was znat Ruthvela — taki ugrzecznio-
ny, maty portugalski mieszaniec, o nedz-
nej wychudlej szyi, czyhajqcy stale na to,
zeby wyltudzi¢ od kapitanow jakie$ wiktu-
aty — kawat solonej wieprzowiny, worek
sucharéw (...). Pamietam, ze podczas jed-
nej podrozy darowatem mu zywq owce, (...)
wecale nie dlatego, abym czegos§ od niego
potrzebowat (...), ale jego dziecinna wia-
ra w $wiete prawo do ubocznych docho-
dow po prostu wzieta mnie za serce (...)
Ruthvel mowit mi, ze witasnie w trakcie
zmywania gtowy urzednikowi — przypusz-
czam, ze na temat etyki obowiqzujqcej stan
urzedniczy — postyszat za sobq jakies sttu-
mione poruszenie”.

Z fragmentu tego wynika, ze po pierw-
sze, Archie byt portugalskim mieszaficem,
po drugie, brat tapéwki od pojawiajacych
si¢ w kapitanacie dowddcéw; po trzecie,
hipokryta — cztowiekiem o watpliwej mo-
ralno$ci (stosujacym inne normy etyczne
wobec siebie, a inne wobec podwtadnych).
Czytelnik moze tez sadzié, ze Marlow iro-
nizuje wspominajac o praktyce wygtasza-
nia kazan przez Ruthvela na temat moral-
nosci urzgdnikéw. Niestety ani jeden z tych
wnioskéw nie jest stuszny. W oryginale
bowiem pojawiaja si¢ tu dwaj bohatero-
wie. Jest to przyktad opowiesci szkatut-
kowej, w ktorej z jednej dygresji rozwija

gralng czescig tego utworu od 1917
roku. Tlumacz nie jest do korica
konsekwentny w przektadaniu angielskich
jednostek miary (cale, stopy) na ich euro-
pejskie odpowiedniki. Odrebna kwestig po-
zostaje zmiana kanonicznego niemalze zda-
nia otwierajacego ,,Lorda Jima”, ktére w
przekladzie Zagérskiej brzmiato: ,,.Brakowat
mu cal — moze dwa — do szesciu stop wzro-
stu (...)”. Ow cal ma znaczenie figuratywne,
chodzi bowiem o to, iz Jim od zawsze ,,nie
dorastat” do ideatu. Conrad pragnat od sa-
mego poczatku zasygnalizowaé uwaznemu
czytelnikowi braki w sylwetce gtéwnego
bohatera. Wersja Ktobukowskiego: ,,Niewie-
le nizszy niz metr osiemdziesigt” nie oddaje
tego znaczenia.

W niektérych przypadkach moderniza-
cja jezyka u Ktobukowskiego posuwa si¢
za daleko, przekracza cienka granice mig-
dzy potocznym slownictwem a slangiem.
Przyktadowo: ,,Pan pitbys whisky, a ja
ptynny ogieni, réwno, po matpce,ibyt-
bym trzezwy jak Swinia”; u Zagérskiej an-
gielskie wyrazenie peg for peg jest traf-
niej przetozone, a juz na pewno bardziej
zrozumiale: ,,Moge pic¢ ptynny ogieri, a pan
bedzie pit to wasze whisky — ja kieliszek,
pan kieliszek — i zostang chtodny jak 16d”.

Nie komparatystyczne analizy sa tu jed-
nak najistotniejsze, ale zywy odbidr wsréd
mlodych czytelnikow. Wazne, by powies¢
tanie byta jeszcze jedna obowiazkowa lek-
tura, ale ksiazka magnetycznie przyciaga-
jaca, zostawiajaca niezatarty Slad w wy-
obrazni czytelnika. Gtéwne jej pytania po-
zostaja przeciez aktualne nie tylko dla lice-
alistéw, cho¢ dla dojrzewajacej mlodziezy
wydaja si¢ szczeg6lnie palace: Jaki napraw-
de jestem? Do czego daze? Jakie warto$ci
sa dla mnie najistotniejsze? Mysle, ze prze-
ktad Michata Ktobukowskiego utatwi pol-
skiemu odbiorcy lekture jednego z najwaz-
niejszych, ale chyba i najbardziej wymaga-
jacych utworéw Conrada.

JOSEPH CONRAD, ,LORD JIM", przet. Michat Kto-
bukowski. Krakéw 2001, Wydawnictwo Znak.





