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Agnieszka Adamowicz-Pospiech

HISTORYCZNE UWARUNKOWANIA
INTERTEKSTUALNOSCI W PRZEKLADZIE
(o polskich wersjach Smugi cienia)

Intertekstualnos¢ jest w dyskursie zjawiskiem powszechnym. Jak
wielokrotnie zauwazano, w peini autonomiczny tekst nie istnieje, po-
niewaz konstruowanie i dostrzeganie relacji mi¢dzytekstowych stanowi
naturalny odruch nadawcéw i odbiorcow tekstow'. Termin intertekstual-
no$¢ wprowadzita do nauki o literaturze Julia Kristeva w 1967, twérczo
interpretujac prace Michata Bachtina, a w szczegdlnosci jego pojecie
»~dialogowosci”. Bachtin, opisujac dialektyczna ontologi¢ literatury,
stwierdzal, ze autor nie tylko odnosi si¢ do rzeczywistosci, ale przede
wszystkim ma do czynienia z przeszla i wspdtczesng mu literatura?.

Kategoria intertekstualnosci zyskata status kluczowego terminu
wspotczesnej humanistyki, ale tez innych sztuk?®, obrosta licznymi
typologiami* i stala si¢ pojgciem nieostrym, nadmiernie ogdlnym.

' A. Duszak: Tekst, dyskurs, komunikacja migdzykulturowa. Warszawa: PWN 1998,
s. 222.

2 M. Bachtin: Estetyka tworczosci slownej. Przel. D. Ulicka. Warszawa: PIW 1986,
s 481.

3 Metody badania intertekstualnosci zostaly przetransponowane z obszaru literaturo-
znawstwa do innych dziedzin wiedzy i kultury np.: muzykologii, filmoznawstwa, wiedzy
o teatrze, tancu i fotografii. Por. Nycz: Poetyka intertekstualna: tradycje i perspektywy.
W: Kulturowa teoria literatury. Glowne pojecia i problemy. Red. M.P. Markowski,
R. Nvcz. Krakow: Universitas 2006, s. 154.

4 Badaczem, ktory jako pierwszy zaproponowal typologie zwiazkow intertekstualnych
byl Gerard Genette: Palimpsestes. Paris: Seuil 1982. Zob. Palimpsest. Przel. A. Milecki.
W: Wspolczesna teoria badan literackich za granicg. T. 4, cz. 2. Red. H. Markiewicz.
Krakéw: Wyvdawnictwo Literackie 1996, s. 317-366. Kolejne klasyvfikacje zostaly
zaproponowane przez M. Riffaterre’a: Semiotyka intertekstualna: interpretant. Przel.
K.1i1J. Faliccy. ,,Pamietnik Literacki” 1988, z. 1, s. 297-314. Obszemny przeglad stano-
wisk daja: A. Duszak: Tekst, dyskurs, komunikacja migdzykulturowa..., s. 219-227 oraz
M. Pfister: Koncepcje intertekstualosci. Przet. M. Lukasiewicz. ,Pamietnik Literacki”
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Wieloznaczno$é intertekstualnosci wynika ze ztozonosci zjawisk, do
ktérych odsyta, dlatego tez teoretycy pojecia nie sg zgodni co do jego
zakresu znaczeniowego®. Nie bedziemy si¢ wdawaé w dyskusje termi-
nologiczng i dalszy zarys ztozonej historii poetyki intertekstualnosci®.
Dla potrzeb teorii przektadu przyjmiemy definicj¢ zaproponowang
przez Ryszarda Nycza’, ktéry rozumie intertekstualno$¢ szeroko jako
kategori¢ obejmujaca

[.-.] ten aspekt ogotu wlasnosci i relacji tekstu, ktory wskazuje na uzaleznienie
jego wytwarzania i odbioru zaréwno od istnienia innych tekstow i architekstow
(regut stylistyczno-gatunkowych, konwencji dyskursywno-rodzajowych, kodow
semiotyczno-kulturowych), jak tez od mozliwosci rozpoznania owych odniesient
inter- i architekstualnych przez uczestnikow kulturowego poznania i procesu ko-
munikacyjnego®.

Intertekstualno$¢ w teorii przekfadu moze by¢ rozpatrywana na trzech
plaszczyznach. Po pierwsze, termin ten wykorzystuje si¢ do opisu
relacji oryginatu i przekiadu®. Po drugie, koncepcja intertekstulanosci

1991, z. 4, s. 183-208. Na gruncie polskim koncepcj¢ intertekstualnosci analizowali
m.in.: H. Markiewicz: Odmiany intertekstualnosci. W: Literaturoznawstwo i jego
sgsiedztwa. Warszawa: PWN 1989, s. 198-228; M. Glowinski: O intertekstualnosci.
W: tegoz: Prace wybrane. Red. R. Nycz. T. V: Intertekstualnosé, groteska, parabola.
Krakow: Universitas 2000, s. 5-33; S. Balbus: Miedzy stylami. Krakow: Universitas
1996, R. Nvcz: Intertekstualnosé i jej zakresy: teksty, gatunki, swiaty. W: tegoz: Tekstowy
Swiat. Warszawa: Wydawnictwo IBL 1995, s. 59-82.

5 Por. rozwazania terminologiczne w: R. Lachmann: Plaszczyzny pojecia intertekstu-
alnosci. Przel. M. Lukasiewicz. ,,Pamigtnik Literacki” 1991, z. 4, s. 209-215; R. Nycz:
Intertekstualnosé i jej zakresy..., s. 59-61, A. Duszak: Tekst, dyskurs, komunikacja
miedzykulturowa..., s. 223-224.

¢ Obszerne omowienie rozwoju tego poj¢cia daja G. Allen: Intertextuality. London and
New York: Routledge 2000; M. Orr: Intertextuality: Debates and Contexts. Cambridge:
Polity Press Cambridge 2003.

? Definicje te przvjmuja rowniez inne badaczki przekladu. D. Urbanek: Intertekstual-
nosé i ekwiwalencja: kluczowe pojecia teorii pojecia przekladu. ,,Recepcja — Transfer
— Przekiad” 2005, nr 2, s. 85-98; A. Majkiewicz: Intertekstualnos¢ — implikacje dla
teorii przekladu. Warszawa: PWN 2008, s. 21.

8 Nvcz: Intertekstualnos¢ i jej zakresy..., s. 62 oraz nieco rozszerzona definicja
w: R. Nvcz: Poetyka intertekstualna: tradycje i perspektywy..., s. 161.

9 G. Toury: Pojecie , domniemanego przekladu”. Zaproszenie do nowej dyskusji.
Przel. J. Fast. W: Komparatystyka literacka a przeklad. Red. P. Fast, K. Zemta. Kato-
wice: Slask 2000, s. 32; T. Gérski: Intertekstualnosé a przeklad. W: Miedzy oryginalem
a przekladem. T. XI: Nieznane w przekladzie. Red. M. Filipowicz-Rudek, J. Konieczna-



Historyczne uwarunkowania intertekstualnoisci... 173

postugujag si¢ badacze przy analizie serii przekladowe)j, precyzujac
wzajemne relacje pomigdzy poszczegdlnymi elementami serii'®. Po
trzecie wreszcie, intertekstualno$é, pojmowana zgodnie z definicja
Ryszarda Nycza, lecz w kontekscie przekladu, to transpozycja jaw-
nych i ukrytych implikatur intertekstualnych obecnych w oryginale
do tekstu sekundarnego''. Przy czym nalezy podkreslié, ze ztozonosé
i konotatywnos¢é sieci powiazan intertekstualnych (tzw. tancuchow
intertekstualnych'?) w oryginale bywa odmienna od tej, jaka ttumacz
odtwarza w translacie'®. O ile dwa pierwsze podejscia doczekaly sie juz
wielu obszernych analiz w teorii przekfadu'®, o tyle problematyzacja
i opis trzeciej perspektywy badawczej wydaje si¢ dopiero wchodzi¢
w zakres teoretycznej refleksji badaczy's.

Zagadnienie intertekstualnosci w kontekscie przektadu jako odrebne
hasto teoretyczne nie zostatlo opracowane w najnowszych kompendiach

Twardzikowa. Krakow: Universitas 2006, s. 231-243; D. Urbanek: Intertekstualnosé
i ekwiwalencja..., s. 85-98.

19 M. Krysztofiak: Przeklad literacki a translatologia. Poznan: Wyd. Naukowe UAM
1999, s. 110; A. Legezynska: Ttumacz i jego kompetencje autorskie. Warszawa: PWN
1999, s. 194; M. Skwara: Recepcja tworcy obcego jako , stare” i “nowe” zagadnie-
nie komparatystyczne. W: Komparatystyka dzisiaj. T. 1: Problemy teoretyczne. Red.
E. Szczesna, E. Kasperski. Krakéw: Universitas 2010, s. 154.

'' M. Krysztofiak: Przeklad literacki a translatologia..., s. 109; D. Urbanek: Pgknigte
lustro. Warszawa: Trio 2004, s. 135.

12 Termin ,lancuch intertekstualny” zostat wprowadzony i przeanalizowany przez
B. Hatima, 1. Masona: Discourse and the Translator. London and New York: Longman
1990, s. 121-123.

3 Co wykazywala wielokrotnie A. Bednarczyk: Wybory translatorskie. Modyfikacje
tekstu literackiego w przekiadzie ikontekst asocjacyjny. Lask: Oficyna Wydawnicza
Leksem 2005 oraz A. Bednarczyk: Roznice strategii (aspekt intertekstualny w orygi-
nale i przekladzie literackim). W: Komparatystyka literacka a przeklad. Red. P. Fast,
K. Zemla. Katowice: Slqsk 2000, s. 157-172.

" E. Kraskowska: Intertekstualnos¢ a przeklad. W: Miedzy tekstami. Intertekstualnosé
jako problem poetyki historycznej. Red. J. Ziomek, J. Stawinski, W. Bolecki. Warszawa:
PWN 1992, s. 129-145.

15 Ukazalo si¢ wiele drobnych artykuléw poswigconych problemowi intertekstualnosci
w przekladzie poszczegélnych utwordw. Przyktadowo: M. Hevdel: Intertextuality as
a Problem of Translation: e.e. cummings. W: PASE Papers in Literature, Language
and Culture. Red. G. Bystydzieniska i in. Warszawa: UW 1994, s. 239-254, G. Moroz:
Intertekstualnosc i polifonicznosc ,, Nowego wspanialego swiata” A. Huxleya. W: Kul-
turowe i jezykowe Zrodla nieprzekiadalnosci. Red. K. Hejwowski. Olecko: Wszechnica
Mazurska 2005, s. 89-96.
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dotyczacych Translation Studies'®. Na gruncie polskiego przektado-
znawstwa zauwazyla ten problem Anna Majkiewicz:

[...] do dzi$ nie zostaly wypracowane (w miar¢ jednoznaczne) narzedzia opisu
dialogu migdzytekstowego z punktu widzenia teorii przekladu [...], a tym samym
sposoby jego potencjalnej werbalizacji w translacie. Fakt ten z pewnoscia wiaze
si¢ nie tyle z trudnoscia okreslenia wszelkich potencjalnych sytuacji i sposobéw
nawigzania do innych tekstow (pre-tekstdw), co raczej z niemozliwoscig stworze-
nia repertuaru gotowych rozwiazan translatorskich z powodu ich uwarunkowania
rodzajem tekstu, jego uwiklaniem kont¢kstowym, zakorzenieniem kulturowym
i stopniem jego rozpoznawalnosci w kulturze docelowej, wreszcie typem nawia-
zania intertekstualnego, czyli poziomem jego jawnosci”"’.

Na podobne przyczyny braku ogélnych narzgdzi opisu relacji inter-
tekstualnych wskazuje Ewa Kraskowska: ,,badanie intertekstualnosci
w przekiadzie musi odnosi¢ si¢ do konkretnej sytuacji komunikacyjnej:
do konkretnego dziefa i konkretnych jezykow oraz kultur”'®. Sadzimy
jednak, ze mozna wyrézni¢ na podstawie konkretnej analizy pewne
ogoélne typy nawiazan intertekstualnych i sposoby ich tlumaczenia.
Dowodem tego jest oryginalna iproblemowo rozlegta praca Anny
Majkiewicz, w ktorej zaproponowata ona bardzo szczegétowa typologie
nawigzan intertekstualnych. Wybrane elementy tej typologii postuza
nam w analizie relacji intertekstualnych w polskich wersjach Smugi
cienia Josepha Conrada.

W niniejszym szkicu przeanalizujemy przeklad nawiazan interteks-
tualnych do Hamleta w trzech thumaczeniach Smugi cienia powstatych
w ciggu prawie stu lat. Pozwoli nam to zaobserwowa¢, jak zmieniato
si¢ podejscie ttumaczy do przekiadu nawiazan migdzytekstowych
oraz odnotowaé historyczne uwarunkowania intertekstualnosci czyli
— powracajac do kwestii wspomnianych przez Ann¢ Majkiewicz
— interesuje nas uwikfanie kontekstowe ,,polskiego Hamleta” (a ra-
czej, jak si¢ okaze w dalszej analizie — Hamletow), jego zakorzenie-
nie kulturowe i stopien rozpoznawalnosci tego pre-tekstu w kulturze

'6 Por. brak hasta intertekstualnos¢ w Routledge Encyclopedia of Translation Studies.
Red. M. Baker, G. Saldanha. Routledge: London & New York 2009; J. Munday: The
Routledge Companion to Translation Studies. Routledge: London & New York 2009.

17 A. Majkiewicz: Intertekstualnos¢ — implikacje dla teorii przekladu. Warszawa:
PWN 2008, s. 11 (podkr. A.A.-P).

8 E. Kraskowska: Intertekstualnosé a przekiad..., s. 131.
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docelowej. Zastanowimy si¢ wreszcie, czy do zadan tlumacza nalezy
wybor nowszych wersji pretekstu czy raczej pozostanie przy starych,
czesto tzw. kanonicznych przektadach.

Przypomnijmy, ze po raz pierwszy powie$¢ udostepnita polskim
czytelnikom Jadwiga Sienkiewiczowna (J. Komifowiczowa) w 1925 r.'9,
prawie p6t wieku pézniej wydano drugie ttumaczenie pidra Jana Jozefa
Szczepanskiego (1973)%. Autorka najnowszej wersji jest Ewa Chrus-
ciel (2001)?'. Podejmujac kwesti¢ odniesien migdzytekstowych przyj-
mujemy, ze maja one charakter intertekstualny wtedy, gdy stanowia
element struktury semantycznej tekstu??, wytwarzaja ,,napiecie seman-
tyczne” nadajace nowa jakos¢ znaczeniowa tekstowi przyjmujacemu?.
W niniejszej pracy z szerokiego zakresu zwigzkéw intertekstualnych
skupimy si¢ na relacji tekst—tekst. W obrebie tej relacji, w przypadku
Hamleta, wyrdzniony typ nawiazan nalezy do niejawnych. W kwestii
terminologicznej zastosujemy pojecie pre-tekstu dla tekstow ,,uprzed-
nich” oraz intertekstu dla tekstu przyjmujacego®.

Anna Majkiewicz przyjmuje stopien ,wyrazistosci” relacji inter-
tekstualnych za kryterium wyznaczania kolejnych pozioméw typologii
nawigzan intertekstualnych. Wyodrebnita ona cztery stopnie ujawnienia
,otwarcia przestrzeni dialogowe;j”?: elementarny, eksplicytny, implicyt-
ny i niejawny. Stanowia one wskazniki (markery) nawigzania interteks-
tualnego. W Smudze cienia nie wystepuje tak zwana interteksualno$é
,,zamanifestowana™?’, kiedy to obecno$¢ cudzych tekstow w tekscie

' W niniejszym szkicu korzystam z niezmienionego wydania PIW z 1950.

2 W niniejszym szkicu korzystam z wydania Biblioteki Narodowej opatrzonego po-
stowiem Jana Jézefa Szczepanskiv:go z 1994. Nie rézni si¢ ono od wydania pierwszego
w edycji dziet zebranych J. Conrada. Cf. nota wydawnicza, s. 171.

2! Krakow: Zielona Sowa 2001.

2 M. Glowinski: O intertekstualnosci, s. 7-8; Majkiewicz: Intertekstualnosé...,
s. 17.

B H. Markiewicz: Odmiany intertekstualosci..., s. 213. Markiewicz cytuje Renate
Lachmann: Intertextualitit als Sinnkonstitution. ,,Poetica” 1983.

¥ W. Bolecki: Historyk literatury i cytaty. W: tegoz: Pre-teksty i teksty. Warszawa:
PWN 1998, s. 5; A. Majkiewicz: Intertekstualnosé ..., s. 34.

¥ L. Jenny: Strategia formy. Przel. K. i J. Faliccy. ,,Pamietnik Literacki” 1988, z. 1,
s. 265-295.

% A. Majkiewicz: Intertekstualnosé..., s. 23.

2 Termin D. Maingueaneau: Nouvellles Tendances en Analyse du Discours. Paris:
Hachette 1997. Podaj¢ za A. Duszak: Tekst..., s. 222.
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przyjmujacym jest zaznaczona eksplicytnie. Wszelkie odniesienia
intertekstualne w tym utworze plasuja si¢ na koncu skali jawnosci
— majg charakter albo implicytny, albo niejawny.

Wskazniki implicytne to najbardziej zozona grupa, ktéra rozpoznaje-
my w tekscie na podstawie frekwencji i/lub lokalizacji poszczegdlnych
sygnatow. Charakteryzuje ja najwigksze zr6znicowanie markeréw in-
tertekstualnych. Sygnaly te moga wydawac si¢ neutralne (przejrzyste),
lecz na skutek odpowiedniej lokalizacji wchodzg one w relacje z in-
nymi elementami tekstu; zostaja ,,nasemantyzowane”, czyli obcigzone
funkcja nawiazania intertekstualnego™?. Inng dystynktywna cecha tych
wskaznikéw moze by¢ ich frekwencja (powtarzalnos¢) ,,0znacza to, ze
gestos¢ i czgstotliwosé sygnaldw tekstualnych moze stanowi¢ dodatko-
wy marker podjgcia relacji dialogowej z innym pre-tekstem”?.

Drugi typ odniesien semantycznych to wskazniki niejawne, ktorych
,moc” (warto$¢ na skali jawnosci) markerow intertekstualnych jest
niemal zerowa, poniewaz sygnal nawiazania jest bardzo staby lub
zerowy®. Istnienie takiego przywotania czgsto jest postrzegane jako
zjawisko potencjalne, to znaczy zaistnieje dopiero wowczas, gdy zo-
stanie zauwazone przez czytelnika™'.

Ponadto przy okreslaniu typéw nawiazan intertekstualnych wyko-
rzystamy propozycj¢ Henryka Markiewicza dotyczaca wyznacznikow
intertekstualnos$ci®2. Wedtug badacza intertekstualnosé scharakteryzowac
mozna miedzy innymi na podstawie modalnosci relacji. Markiewicz
wyroznia wiele wariantéw modalnosci relacji migdzytekstowych (po-
dobnie czyni Majkiewicz dla szczegétowej analizy poszczegdlnych
wskaznikow, dodajac kilka swoich typéw). W niniejszym szkicu,
badajac zjawisko intertekstualnosci w Smudze cienia, wykorzystamy
trzy odmiany modalnosci: cytaty nieoznakowane (fragmenty pre-teks-
tu dostownie wiaczone), parafrazy (cytaty niedoktadne bez zmiany
ich znaczenia podstawowego), kontrafaktury (cytaty niedoktadne ze
zmiang ich znaczenia podstawowego). Wedlug Anny Majkiewicz,

28 A, Majkiewicz: Intertekstualnosé..., s. 25.

2 Tamze, s. 25.

30 Tamze, s. 26.

3 Tamze, s. 26; W. Bolecki: Historyk literatury i cytaty..., s. 28.
32 H, Markiewicz: Odmiany intertekstualnosci..., s. 217.

3 Tamze; A. Majkiewicz, Intertekstualnosé..., s. 27.
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zaproponowane typy modalnosci relacji intertekstualnych uwzgledniaja
,,yoznorodnos¢ sposobdw ujawnienia dialogu z innymi tekstami z uwagi
na intensywnos$¢ sygnatéw (markeréw) intertekstualnych i ich lokali-
zacje, a takze pelniong przez nie funkcje*. Cze¢sciowo zgadzamy sie
z badaczka, ze lista Markiewicza klasyfikujaca mechanizmy zaistnienia
dialogu migdzytekstowego w utworze dostarcza teoretykowi przektadu
parametrow warto$ciujacych poszczegdlne translaty*, z ta tylko réznica,
ze zgodnie z zatozeniami opisowych badan nad przektadem (zapropo-
nowanych przez Gideona Toury’ego i Susan Bassnett*) nie bedziemy
ocenia¢ polskich wersji, lecz analizowaé stopien zachowania relacji
intertekstualnych lub ich zatarcia w tekstach sekundarnych.

W przypadku nawigzan mig¢dzytekstowych do Szekspira nalezy pod-
kresli¢, ze odniesienia te s3 konstytutywne dla semantyki i symboliki
powiesci, na co wskazywato wielu conradystow?’. Zaliczyliby$my
je wiec do obligatoryjnych relacji intertekstualnych®. Nie moze by¢
mowy o ich pomini¢ciu bez zubozenia warstwy znaczeniowej utworu.
Problem opisu relacji intertekstualnych w przekladzie w przypadku
Szekspira jest o tyle ztozony, ze ttumaczenia jego dramatow, a Hamleta
w szczegoblnosci, zmienialy si¢ bardzo istotnie w ciagu prawie stu lat od
pojawienia si¢ pierwszej wersji Smugi cienia. Forma pre-tekstu bytaby
wiec w tym wypadku uwarunkowana historycznie. A zatem tlumacze
stang¢li nie tylko przed zadaniem rozszyfrowania sygnatu intertekstual-
nego, ale réwniez przed wyborem takiego pre-tekstu, ktéry najmocniej
zakorzenit si¢ w s$wiadomosci kulturowej najwigkszej grupy odbiorcéw
i przez to byt najlatwiejszy do rozpoznania. W niektérych przypadkach

3 A. Majkiewicz: Intertekstualnosé..., s. 27.

3 Tamze.

36 G. Toury: Descriptive Translation Studies and Beyond. Amserdam—Philadelphia:
John Benjamins Publishing Company 1995; S. Bassnett: Translaton Studies. London:
Routledge 1991; S. Bassnett, H. Trivedi: Postcolonial Translation. London and New
York: Routledge 2005.

37 A. Gillon: Conrad and Shakespeare and Other Essays. New York: Astra Books 1976,
s. 46-52; C. Watts: The Deceptive Text. Brighton: Harvester 1984, s. 91-95; J. Lothe:
Conrad’s Narrative Method. Oxford: Clarendon Press 1991, s. 123—124; J. Hawthorne:
Introduction. W: J. Conrad: The Shadow Line. Oxford: OUP 2003, s. vii-xxv, K.I. Baxter:
Comedy and Romance: A New Look at Shakespeare and Conrad. W: Conrad and the
Performing Arts. Red. K.I. Baxter, R. Hand. New York: Ashgate 2009, s. 111-126.

3 R. Nycz: Intertekstualnosé i jej zakresy..., s. 64.
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pre-teksty Szekspirowskie weszly do kanonu rozpowszechnionych wy-
powiedzen, tzw. stow skrzydlatych®, w takich przypadkach wydaje sie,
ze wybor juz zostal dokonany przez usus i jego skodyfikowanie.
Hamilet to najczgsciej thumaczony dramat Szekspira w Polsce®, dla-
tego tez ttumacze w przypadku tego pre-tekstu mieli bardzo szeroki
wybor. Dla jasnosci wywodu uporzadkujmy chronologicznie thumacze-
nia Hamleta, z ktérych mogli skorzysta¢ poszczegélni przektadowcy.
Sienkiewiczdwna byla jedyna ttumaczka, ktéra miata najmniejsze
mozliwosci*'. Jej wersja Smugi cienia powstawala na poczatku lat 20.
XX wieku, gdy ,,obowiazujace” bylo thtumaczenie Jozefa Paszkowskie-
go, wznawiane wielokrotnie w zebranych edycjach dziet Szekspira*.
Szczepanski miat juz szeroki wachlarz ,,polskich” Hamletow w wer-
sjach Jarostawa Iwaszkiewicza, Romana Brandstaettera, Wiadystawa
Tarnawskiego, Jerzego Sito, Witolda Chwalewika**. Rownie dobrze
mogt pozostaé¢ przy Paszkowskim, co nie budzitoby wigkszych kon-
trowersji, gdyz tlumaczenie to do dzi§ uwaza si¢ w Polsce za kano-
niczne*. I ostatnia ttumaczka, Ewa Chrusciel miata do dyspozycji
dwa nowe przektady — Macieja Stomczynskiego lub Stanistawa

% H. Markiewicz, A. Romanowski: Skrzydlate slowa. Warszawa: PIW 1981, s. 590-
599.

4 J. Ciechowicz, Z. Majchrowski: Od Shakespeare'a do Szekspira. Gdansk: Centrum
Edukacji Teatralnej 1993, s. 20; A. Romanowska: ,, Hamlet” po polsku. Krakéw: Ksie-
garnia Akademicka 2005, s. 19.

4 Bierzemy po uwagg tylko petne i wierne tlumaczenia Hamleta, a nie jego przerdbki.
Por. K. Kurek: Polski Hamlet. Poznan: Wydawnictwo UAM 1999,

2 Pierwodruk w Bibliotece Warszawskiej w 1862. W pracy wykorzystuj¢ pozniejsza
wersje z drobnymi zmianami (modernizacja archaicznych form i pisowni). Hamlet.
Krélewicz Dunski. Przel. J. Paszkowski. Warszawa: PIW 1961.

43 Hamlet. Krolewicz dunski. Przel. R. Brandstaetter. Krakow: PIW 1952; Hamlet.
Ksigze dunski. Przel. J. Sito. Warszawa: PIW 1958; Hamlet. Przel. W. Tamawski [pier-
wodruk 1960 w tej edvcji]. Opr. S. Helsztynski. Wroclaw—Warszawa—Krakow: Zakiad
Narodowy im. Ossolinskich 1966; Hamlet. Przel. W. Chwalewik. Wroclaw—Warsza-
wa-Krakow: Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich 1963; Hamlet. Przel ). Iwaszkiewicz
[1954] przedruk w: W. Shakespeare. Dwanascie dramatow. T. 2. Red. A. Staniewska.
Warszawa: Swiat Ksiazki, 1999.

“ A. Budrewicz-Beratan: S.T. KoZmian. Tlumacz Szekspira. Krakéw: Dom Wy-
dawnictw Naukowych 2009, s. 10; G. Moroz: Intertekstualnosé¢ i polifonicznosé ,, No-
wego wspanialego Swiata” A. Huxleya..., s. 90; J. Ciechowicz, Z. Majchrowski: Od
Shakespeare ‘a do Szekspira..., s. 13.
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Baranczaka*’, ktére odbily si¢ szerokim echem zaréwno wsrdd czy-
telnikow, jak i rezyserow oraz krytykow teatralnych*.

Zanim przystapimy do analizy zachowania dialogu mi¢dzytekstowe-
go w przektadach Smugi cienia, wyjasnijmy wybdr poszczegélnych
tlumaczen pre-tekstu Hamleta, jakie wykorzystaliSmy w dalszej czesci
pracy. W przypadku Sienkiewiczéwny odniesiemy si¢ oczywiscie do
translatu Paszkowskiego. Jesli chodzi o Szczepanskiego wybralismy
dwa teksty: Tarnawskiego (1953) i Sity (1958) wedlug kryterium
daty powstania i dostgpnosci dla odbiorcow. Te dwie wersje byly
najbardziej rozpowszechnione i w druku (tumaczenie Tarnawskiego
bylo wznawiane wielokrotnie w edycji Biblioteki Narodowej), i na
scenach teatralnych’. Przeklady Brandstaettera i Iwaszkiewicza byly
krytykowane za zbytnig dowolnosé wobec litery oryginatu®®. Przektad
Chwalewika w zamiarze autora miat by¢ przekladem filologicznym, nie
byt przeznaczony na scen¢*’, powstat dopiero w 1963 i nie zadomowit
sie w $wiadomosci czytelniczej czy teatralnej na poczatku lat 70., kiedy
powstawat tekst Szczepanskiego. Natomiast najnowsza wersj¢ Smugi
cienia Ewy Chrusciel zestawimy z dwoma translacjami Baranczaka
i Stomczynskiego. Oba przekiady wywotaly wiele kontrowersji i miaty
swoich zagorzatych zwolennikéw i przeciwnikéw™®.

Po tych wstgpnych wyjasnieniach dotyczacych wyboru tlumaczen
Hamleta przejdzmy do analizy otwarcia tekstow polskich ttumaczen
na angielski pre-tekst. Przywotanie przez Conrada stéw z pre-tekstu
dokonuje si¢ za pomoca réznych modalnosci nawiazania dialogu: m.in.
cytatéw, parafraz i kontrafaktur. Podkreslmy raz jeszcze, ze wszyst-
kie te modalnosci naleza do grupy wskaznikéw implicytnych.

4 Tragiczna historia Hamleta, ksigcia Danii. Przel. M. Stomczyniski. Krakéw: Wy-
dawnicto Literackie 1978; Hamlet, ksigz¢ Danii. Przel. S. Baranczak. Poznan: W drodze
1990.

4 Por. A. Romanowska: ,, Hamlet” po polsku..., s. 19-26.

Y7 Por. tamze, s. 23.

8 Por. tamze, s. 19-20.

49 S. Baranczak: Od Shakespeare 'a do Szekspira. W: tegoz: Ocalone w tlumaczeniu.
Poznan: Wydawnictwo A5 1992, s. 156.

3 Opinie aktorow, rezyserow i krytykéw teatralnych na temat obu przekladéw streszcza
Romanowska, ,, Hamlet” po polsku..., s. 21-23. Por. takze zapis bardzo emocjonalnej
dyskusji na temat tych ttumaczen Polski Szekspir. Dyskusja panelowa. W: J. Ciechowicz,
Z. Majchrowski: Od Shakespeare’a do Szekspira..., s. 175-192.
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Cytat nieoznakowany

Cytat nieoznakowany to fragment pre-tekstu dostownie wiaczony
do intertekstu bez zmiany swego znaczenia podstawowego. Przy-
ktadem implicytnego sygnatlu nawiazania relacji intertekstualnej jest
znana Szekspirowska fraza ,,in my mind’s eye' uzyta przez Conrada
w kontekscie rozwazan miodego kapitana, jaka trase wybraé: ,,But this
road my mind’s eye could see on a chart [...]” (s. 37)%%

Pre-tekstem jest tu wypowiedz Hamleta po przybyciu z Wittenbergi
do Elsynoru, kiedy wspomina z przyjacielem swego ojca:

Hamlet: ,,My father — methinks I see my father —”
Horatio: ,,Where, my lord?”
Hamlet: ,,Jn my mind’s eye, Horatio” (I, 2)%.

Hamlet wyznaje, ze widzi ojca. Zaskoczonemu przyjacielowi (ktérego
zdziwienie jest tym wigksze, poniewaz juz widziat tajemniczg zjawe),
wyjasnia, ze dostrzega go w swojej wyobrazni. Ironia powstaje przy
powtémej lekturze sztuki, gdy czytelnik wie, ze Hamlet naprawdg
ujrzy ojca za chwil¢ na wiezy zamku!

Wersja Paszkowskiego z konca XIX wieku brzmiata nast¢pujaco:

Zda mi sig, ze go widzg.
Horacy: Gdzie?
Hamlet: Przed duszy / Mojej oczyma (s. 44).

Fraza ta stata si¢ sfowem skrzydlatym bardzo wczesnie w Polsce®.
Juz Mickiewicz przetransponowat ja do swojej ballady Romantycz-
nos$¢. Mozna by w tym przypadku zaktadaé, ze thumacz odkoduje to

51 Wyrazenie to bylo malo znane wczesniej, do codziennego j¢zykowego obiegu
wprowadzil je dopiero Szekspir. Por. C.T. Onions: 4 Shakespeare Glossary. Oxford:
OUP 1958, s. 75, 140; D. Crystal: The English Language. London: Penguin Books 2002,
s. 216; The Phrase Finder <http://www.phrases.org.uk/meanings/198800.htmI>.

52 Korzystam z edycji oksfordzkiej w serii Oxford World’s Classics: J. Conrad: The
Shadow Line. Oxford: OUP 2003.

53 W. Shakespeare: Hamlet, Prince of Denmark. The Arden Edition of the Works of
William Shakespeare. Red. H. Jenkins. London and New York 1992, s. 191.

3¢ H. Markiewicz, Z. Romanowski: Skrzydlate slowa..., s. 590.
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nawigzanie i umozliwi odbiorcy polskiego przektadu dostrzec ,,cudze
stowo™* w tekscie. Jednak Sienkiewiczdwna nie zastosowala zadnego
sygnalu nawiazania intertekstualnego: ,,Widziatem ja [drog¢] na mapie
oczyma zawodowego zeglarza [...]” (s. 55).

Thumaczka postuzyla si¢ technika przekladu zwana konkretyzacja
(,,oczyma zeglarza”) i wydaje si¢, ze nie rozpoznata ona relacji inter-
tekstualnej.

Niestety, Szczepanski rowniez ttumaczy Szekspira ,,na wiasna reke”,
przez co ,,zamyka” polska wersj¢ na potencjalny dialog migdzyteks-
towy: ,,Ale mogtem te droge $ledzi¢ okiem wyobrazni na mapie [...]”
(s. 59).

Odnotujmy jakie mozliwosci miat thumacz:

Tarnawski:
Ojciec mgj... wydaje mi sig, / ze widze ojca...
Horacjo: Gdzie?
Hamlet: Przed okiem duszy™ (s. 28).

Sito:
Ojciec mdj — / zdaje mi sig, / ze go widzg ...
Horacy: Gdzie widzisz, ksigze?
Hamlet: Przed oczyma duszy (s. 33).

Zauwazmy, ze Sito zachowuje fraz¢ Paszkowskiego, nieznacznie ja
modyfikujac (uwspodiczesniajac) sktadniowo. Bytby to przykiad ,,stowa
wspdlnego” w przekladzies.

Chrusciel jako jedyna z tlhumaczy dostrzegta marker nawigzania
intertekstualnego ioddata go w przekfadzie: ,Lecz t¢ droge oczyma
duszy widzialem na mapie [...]” (s. 36).

5% M. Bachtin: Slowo w dziele Dostojewskiego. W: tegoz: Problemy poetyki Dosto-
jewskiego. Przel. N. Modzelewska, Warszawa: PIW 1970, s. 281 i n.

¢ Termin A. Legezyniskiej: Tlumacz i jego kompetencje autorskie. Warszawa: PWN
1999, s. 194, Z. Majchrowski trafnie zauwaza, ze pewne frazy, ktdre nazywa ,szlag-
wortami”, ustabilizowaly si¢ juz w polszczyznie w dawnych przekiadach i w zwigzku
z tvm nie nalezy ich zmienia¢. (Pytania o polskiego Szekspira. W: J. Ciechowicz,
Z. Majchrowski: Od Shakespeare 'a do Szekspira..., s. 15). Podobnie sadzi wielu innych
tlumaczy Szekspira. Por. J. Iwaszkiewicz: Przedmowa i Przypisy. W: Romeo i Julia.
Hamlet. Warszawa: PIW 1954, s. 6-7, 241.
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Zastosowala forme¢ frazy zakorzenionej w polskiej kulturze i powta-
rzanej w najnowszych tlumaczeniach Szekspira.

Stomczynski:
Moj ojciec, — w myslach widz¢ mego ojca.
Horatio: Gdzie panie?
Hamlet: Duszy oczyma, Horatio” (s. 21).

Baranczak:
Ojciec — wydaje mi sig, ze go widzg.
Horacjo: Widzisz go?
Hamlet: Widze, tak — oczyma duszy” (s. 26).

Pojawia si¢ pytanie o sens tego nawiazania, o istot¢ otwarcia Con-
radowskiej powiesci na Hamletowski pre-tekst. W sztuce Szekspira,
Hamlet przyznaje, ze widzi swego ojca. Na pytanie Horacja doprecyzo-
wuje, ze tylko w wyobrazni. Alisci, los zakpi z niego srogo, poniewaz
za chwile naprawde zobaczy ducha. Ale czy rzeczywiscie zobaczy
ojca? Przez cala sztuke¢ ksiaz¢ zdaje si¢ zadawac sobie pytanie — czy
naprawde widzial ojca, a moze byly to jedynie urojenia? Moze wilasnie
tylko ,,oczyma duszy” (,,in my mind’s eye”) widziat zjawe?%’

A jak wyglada sytuacja mlodego kapitana? Trudno rozszyfrowaé
znaczenie dialogu przy pierwszej lekturze, ale przy lekturze ,,nawra-
cajacej™® juz tak. Bo oto nieopierzony miokos, kapitan bez zadnego
doswiadczenia (co zostalo zreszta podkreslone kilka akapitow wczes-
niej) wyobraza sobie, jak statek sunie gtadko i szybko po morzu:

Sienkiewiczéwna:

Nie czulem jednak obawy. Bylem juz wtedy obeznany z Archipelagiem. Niezmier-
na cierpliwos¢ i niezmiema ostroznosé¢ mialy przeprowadzi¢ mnie przez te strefe
poszarpanych wybrzezy [...] na pelny ocean, gdzie czekalo nas kolysanie dlugich
Jal i szeroki podmuch stalych wiatréw, dajacych zeglarzowi poczucie pelniejszego,
intensywniejszego zycia (s. 55, podkr. A.A.-P.).

7 Dla Hamleta powyzsze watpliwosci s3 wymowka, by nie podejmowaé dzialan
i zaniecha¢ zemsty. Por. J. Bolewski: Alternatywa Hamleta. ,Przeglad Powszechny”
1990, nr 10, s. 122.

58 K. Bartoszynski: Problem lektury wielokrotnej. W: tegoz: Powies¢ w swiecie lite-
rackosci. Warszawa: IBL 1991, s. 165-172.
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I w tym wypadku los zakpi z kapitana okrutnie. Droga miata okazaé
sie nadzwyczaj dhuga i trudna. Kapitan nie bgdzie mdgt wyprowadzi¢
statku na otwarte wody oceanu, gdyz teren Zatoki Syjamskiej okaze
si¢ zabdjczym wigzieniem. Czytajac ponownie ten epizod, odbiorca
dostrzega naiwno$¢ wyobrazen miodego czlowieka. Przy powtome;j
lekturze Czytelnik Modelowy*® zastanawia si¢, co przeszkadzato ptyngé
kapitanowi: czy byt to naprawd¢ duch zmartego dowodcy statku, czy
niefortunny splot okolicznosci (niespotykane jak dotad w tym rejo-
nie geograficznym warunki meteorologiczne®, choroba na poktadzie
lub chwilowa niech¢é do podjgcia jakiegokolwiek dziatania). Mozna
dostrzec analogi¢ mi¢dzy sytuacjag Hamleta i mlodego kapitana. Obaj
miodzi iniedoswiadczeni, snuja wyobrazenia na temat swojej przy-
sztosci i zostaja brutalnie zderzeni z racjonalnie niewytlumaczalng
rzeczywistoscia, probuja wyjasni¢ zdarzenia, ktérych sa swiadkami,
a pierwszym z rozwigzan, jakie proponuja, jest zwtoka, brak dziatania.
Jednak szeroka egzystencjalna interpretacja postawy miodego kapitana
oraz zaakcentowanie metafizycznego wymiaru jego dos$wiadczenia
jest mozliwe jedynie w kontekscie Szekspirowskiej sztuki — dramatu
miodego czlowieka usitujacego zrozumie¢ otaczajaca go rzeczywi-
sto$¢. Wnioski, jakie wysnuwamy ze sztuki (i jakie analizowany cytat
ugruntowuje), potwierdzaja zasadnos¢ irracjonalnego, pozazmystowego
odbioru rzeczywistosci jako autentycznego i rGwnoprawnego sposobu
poznania $wiata.

Parafraza (cytat niedokladny)

Parafraza (cytat niedokladny) jest to zmodyfikowany fragment pre-
tekstu wiaczony do intertekstu. Czgstym zabiegiem Conrada jest mo-
dyfikacja ,,mowy cudzej”. Przykladem takiej modalnosci jest parafraza

5% Terminu Umberta Eco uzywam zgodnie z definicja Czytelnika Modelowego, ktéry
jest zdolny do wspoldziatania w aktualizacji tekstowej w taki sposob, w jaki [...] autor
sobie to wyobraza, i do dokonywania w procesie interpretacji takich posunie¢, jakich
autor dokonal przy generowaniu tekstu”. U. Eco: Lector in fabula. Przel. P. Salwa.
Warszawa: PIW 1994, s. 79.

% Cho¢ i te wydajg si¢ sterowane przez zmarlego kapitana, co zostanie omowione
w dalszej czgsci pracy przy okazji Szekspirowskiej metafory ,the time is out of joint”.
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z modyfikacja leksykalna, ktéra wyst¢puje w komentarzu miodego
kapitana dotyczacym nietypowej pogody w Zatoce Syjamskiej. Conrad:
,,But you cannot expect me to believe that a dead man has the power to
put out of joint the meteorology of this part of the world” (s. 69).

Pre-tekst stanowi wypowiedz Hamleta po rozmowie z Duchem: ,,The
time is out of joint™' (I, S, s. 228).

Hamlet wypowiada t¢ uwage w kluczowym dla rozwoju akcji
momencie, zaraz po ukazaniu si¢ ducha ojca, kiedy miodzieniec jest
niejako ponaglany przez zjawe, by dziata¢, zmieni¢ i naprawié stan
krolestwa Danii, a metaforycznie, by przywrdci¢ rdwnowage univer-
sum®, [ to gwiazdy czy przeznaczenie (w kazdym razie ponadnaturalna
sita) narzucaja mu rol¢ ,naprawiacza $wiata™®. Istotny jest fakt, ze
to nadnaturalne sity zdaja si¢ kierowaé¢ losem miodego ksiecia; i tu
zarysowuje si¢ paralela z intertekstem Conradowskim — przy rozpo-
znaniu markera nawiazania intertekstulanego poszerza sie¢ przestrzen
tekstualna Smugi cienia.

U Conrada sytuacja jest analogiczna — na los miodego kapitana
wydaje sie wptywa¢ klatwa poprzedniego dowédcy statku. Jego decyzje
i podejmowane dziatania s jak gdyby sabotowane przez nieugigta wole
zmartego, ktéry wedlug opinii pierwszego oficera zmienia warunki
meteorologiczne na tym obszarze geograficznym. Podobna jest takze
postawa obu miodzieficow: niedowierzanie, ze zjawiska nadnaturalne
(duchy) moga realnie ksztattowaé rzeczywistos¢.

¢ Metafora uzyta po raz pierwszy przez Szekspira. C.T. Onions: A Shakespeare
Glossary..., s. 226.

2 Doglebnie metaforyke oraz trudnosci przekladowe tego zwrotu przeanalizowala
M. Gibinska: ,, The time is out of joint”, czyli o tkance slow. W: Przekladajqc nie-
przekladalne I Red. O. Kubiniska, W. Kubinski. Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego 2000, s. 285-293. Temat czgsciowej lub calkowitej nieprzekiadalno-
$ci Szekspirowskich metafor analizuje T. Gorski: Selected Aspects of Cultural
(Un)translatability on the Example of W. Shakespeare’s Hamlet and its Polish
Translations by M. Slomczyrski and S. Baranczak. W: Topics in Shakespeare's
English. Red. P. Kakietek, J. Nykiel. Czgstochowa: Wydawnictwo Wyzszej Szkoly
Lingwistycznej 2010, s. 72-90.

¢ Por. pelng wypowiedZz Hamleta: ,The time is out of joint. / O cursed spite, /
That ever 1 was born to set it right”. (,Zwichnigty czas, w przeklgetym ja momen-
cie / Rodzilem sie, by leczy¢ to zwichnigcie” (Tarnawski, s. 61) lub ,,Czas wypadi
z wigzan. / Kpiny. Tak. Byé moze... / Wydal mnie po to, abym ja go ztozyl...”
(Sito, s. 65)
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Pierwsza tlumaczka nie odkodowata intertekstualnej relacji i zastoso-
wata technike opuszczenia® tego zlozonego wyrazenia metaforycznego:
,.2Niechze pan nie zada ode mnie, abym wierzyl, ze prawa meteorologii
podlegaja woli jednego nieboszczyka!” (s. 102).

Fraza ta funkcjonowata juiz w kulturze polskiej w nastepujacej wersji
Paszkowskiego: ,,Swiat wyszedt z formy” (s. 71).

Z pewnoscia nawet po rozpoznaniu szczeliny w tekscie, bardzo
trudno byloby tlumaczce wples¢ t¢ frazg¢ w wypowiedz kapitana, ale
wiasnie moze poprzez brak spdjnosci®® powstatby sygnal nawiazania
intertekstualnego, rozpoznawalny dla odbiorcy sekundamego?

Szczepanski dokonuje neutralizacji metafory: ,,Ale nie moze pan
oczekiwaé, ze uwierze, iz martwy cziowiek zdolny jest zdezorga-
nizowaé¢ meteorologie w tej czesci Swiata” (s. 105).

Jednak propozycje, ktére miat do wyboru, byly kontrowersyjne, jesli
chodzi o ekwiwalencj¢ wzgledem Szekspirowskiej frazy:

Tarnawski: ,,Zwichnigty czas” (s. 61).

Sito: ,,Czas wypadt z wigzan” (s. 65).

Najnowsza tlumaczka rozpoznata ,,cudze stowo”, ale stangta przed
trudnym wyborem adekwatnego tlumaczenia tej syntagmy. Na przykia-
dzie tego odniesienia intertekstualnego szczegdlnie wyraznie ujawniaja
si¢ historyczne uwarunkowania intertekstualnosci. Chrusciel musiata
podja¢ decyzje dotyczaca rozpoznawalnosci tej frazy wsrdd polskich
odbiorcéw. Mogtla skorzysta¢ z nowych propozycji ttumaczy Szekspira:

Stomczynski: ,,Czasie zwichnigty!” (s. 43).

Baranczak: ,,Ten czas jest koscig, wylamang w stawie” (s. 52).

Jednak odrzucifa te rozwiagzania zgodnie z wnioskami Marty Gi-
binskiej, ktéra sadzi, ze ani przeklad Stomczynskiego, ani wersja
Baranczaka nie oddaja sedna Szekspirowskiej metafory:

Oba przeklady ,,The time is out of joint” stawiaja — z ré6znym wynikiem — na
efektowne zakonczenie sceny pamigtna metafora, dobrym zrymowaniem, wyrazistym
aktem mowy. Zaden z tlumaczy nie dostrzegl [...] tkanki sléw, bez ktorej nie ma
Szekspira ani Hamleta®.

% A, Pisarska, T. Tomaszkiewicz: Wspdlczesne tendencje przekiadoznawcze. Poznan:
UAM 1996, s. 149.

¢ Nvycz klasyfikuje wszelkie tekstowe anomalie (a wigc i brak koherencji) jako wy-
kladniki intertekstualne. R. Nvcz: Intertekstualnosé i jej zakresy..., s. 63.

% M. Gibinska: ,, The time is out of joint”..., s. 292.
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Chrusciel szukata wigc innych wersji i znalazta znang polskg
metafore rozpoznawalng przez czytelnika, bo nalezaca do stéw
skrzydlatych®’:

Nie moze pan jednak oczekiwa¢ ode mnie, zebym uwierzyl, ze jakis nieboszczyk
trzyma piecz¢ nad meteorologia w tym zakatku Swiata. Cho¢ faktycznie wydaje sie,
ze Swiat wypadl z orbit (s. 62).

Wersja zastosowana przez Chrusciel to dawne tlumaczenie Iwasz-
kiewicza%. Ten wybor jest przyktadem na to jak wazne sg historyczne
i kulturowe aspekty pre-tekstéw. Tlumaczka zdecydowata si¢ na jeden
ze starszych przektadéw, prawdopodobnie po rozpoznaniu jego zakorze-
nienia w jezyku docelowym. Dodata ,,ostatecznie spolszczong fraze™®,
jako komentarz, niewplatajac jej w giéwny tok wypowiedzi kapitana.
Zastosowala wiec technike rozszerzenia, czyli zabieg, dzigki ktéremu
tekst przekfadu jest bogatszy o dodatkowe informacje, umozliwiajace
wlasciwe jego rozumienie odbiorcy sekundarnemu.

Nierozstrzygnigty wsréd polskich szekspirologéow spor dotyczacy
ekwiwalencji przektadu tej metafory pozostawmy na marginesie na-
szych rozwazan’'. Powr6¢my do kontekstu Conradowskiego: sadzimy,
ze wspomniany przeklad adekwatnie oddaje stan zagrozenia, niefadu
i chaosu, jaki odczuwat miody kapitan w Smudze cienia™. Jaka bylaby
funkcja tego odniesienia w Conradowskim intertekscie?

¢7 H, Markiewicz, Z. Romanowski: Skrzydlate slowa..., s. 591.

6 Por. tlumaczenie Iwaszkiewicza: ,,Swiat wyszedt z orbit — i mniez to los srogi /
Kaze prostowaé jego biedne drogi” (1, 5, s. 463). Iwaszkiewicz zastosowal rozwigzanie
,,substytucjonalne”, tzn. zastapil obraz wyjsciowy innym obrazem w jezyku docelowym
(Zob. M. Krysztofiak: Przeklad literacki..., s. 92).

¢ Z. Majchrowski: Pytania o polskiego Szekspira. W: J. Ciechowicz, Z. Majchrowski:
Od Shakespeare’'a do Szekspira..., s. 15.

70 J. Pisarska, K. Tomaszkiewicz: Wspolczesne tendencje przekladoznawcze...,
s. 141.

7' Por. zniuansowang dyskusj¢ nad przekladem tej metafory: J. Komorowski: Z rados-
cig w jednym, a lzqg w drugim oku... ,Teatr” 1990:12; J. Bolewski: Alternatywa Ham-
leta..., s. 112-124 i tenze: Alternatywa Hamleta (dokonczenie). ,Przeglad Powszechny”
1990, nr 11, s. 271-291; S. Baranczak: O bekasach i grubasach, albo: przepraszam, ze
moj Hamlet jest zrozumialy. W: tegoz: Ocalone w tlumaczeniu..., s. 176-177.

2 To samo miala konotowa¢ ta syntagma w Hamlecie. Por. M. Gibinska: ,,The time
is out of joint”..., s. 286-287.
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Jednym z tematéw przewodnich Hamleta jest uzurpacja wladzy
i proby jej legitymizowania przez nieprawego wiadce. W szerszym
kontekscie (przyjmujac Hamletowa perspektywe ,kosmicznej kata-
strofy”™) ksiaz¢ dostrzega naruszenie tadu $wiata i wynikajacy z tego
chaos, ponadto ma $wiadomo$¢ zadania, jakim los go obarczyi™.
Mozna powiedzieé, ze cala dalsza cz¢$¢ dramatu obrazuje zmaganie
si¢ mtodego czlowieka z brzemieniem odpowiedzialnosci za panstwo
(Swiat), ktore go przytlacza. Chwalewik przekonujagco argumentuje,
ze ta niezwykla metafora ,,czas si¢ wywichnal” nie tylko odnosi sie
do ohydnej zbrodni bratobdjstwa, o ktérej nikt nic nie wie — a wigc
na swoj sposob ,czas si¢ wywichnal” i Hamlet odkryt przesziosc,
ale przede wszystkim ,ztamanie linii czasu” moze si¢ ,,odnosi¢ do
faktu, ze stalo si¢ cos tak zaprzeczajacego wspdiczesnym pojeciom
o normie zjawisk, jak ukazanie si¢ Ducha. Jest w tym tez implikacja,
ze krzywda, ktéra spowodowala fakt tak niezwykly, przekracza nor-
malna miar¢ zbrodni”’. Natomiast w Smudze cienia miody kapitan
zmaga si¢ sam ze soba, ale réwniez z rzeczywistoscia zewnetrzna.
Conrad uczynit osig konstrukcyjng swojego utworu walk¢ miodego
cztowieka z przeciwnosciami losu, ze ztem (przynajmniej tak to wy-
glada z perspektywy pierwszego oficera Burnsa). Kapitan, podobnie
do Hamleta, zdaje sobie sprawe¢ ze stojacego przed nim zadania: ma
przywrdci¢ porzadek (nada¢ wilasciwy kurs statku po tym jak uprzed-
ni dowddca proébowat zniszczy¢ szalupe wraz z zatoga). Analogia do
Hamleta zarysowuje si¢ ponadto w ogarniajacym mlodego cziowieka
zwatpieniu, czy poradzi sobie z wyznaczonymi obowigzkami. Tak jak
Hamlet przeklina los za obarczenie go zadaniem ponad jego sity, tak
tez mlody kapitan wyznaje swoja stabo$¢ czy nawet tchorzostwo:

And what appalls me most of all is that I shrink from going on deck to face it.
[...] [I]t’s due to the men who are there on deck — some of them, ready to put
out the last remnant of their strength at a word from me. And I am shrinking from
it. From the mere vision. My first command. Now 1 understand that strange sense

 Tamze, s. 287.

 Tamze, s. 288.

5 Cz. Milosz: Wstgp. W: Ksigga mqdrosci. Przel. Cz. Milosz. Krakow: Wydawnictwo
Literackie 1998, s. 9.

7 W. Chwalewik: Przypisy. W: W. Szekspir: Hamlet. Przel. W. Chwalewik. Ossoli-
neum: Wroctaw—Warszawa—Krakow 1963, s. 437.
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of insecurity in my past. I always suspected that I might be no good. And here is
proof positive. I am shirking it. I am no good (The Shadow Line, s. 88).

Sienkiewiczéwna:

Uswiadamiam sobie — I to mnie przeraza — ponad wszystko — ze ja, kapitan,
nie mam odwagi spojrze¢ niebezpieczefistwu w oczy. Powinienem w tej chwili
znajdowa¢ si¢ na pokladzie — jest to elementarnym moim obowigzkiem tak wobec
statku, jak wobec zalogi, tej nielicznej garstki wyczekujacej mojego przybycia, by na
jedno moje skinienie wytezy¢ resztke sil. Ja za$ si¢ wzdragam przy pierwszej probie
majacej wykaza¢ moja wartos¢ jako komendanta, cofam si¢ przed samym widmem
niebezpieczenstwa... Teraz rozumiem dlaczego w przeszlosci nigdy sobie nie ufalem.
Mam oto dowdd, kin naprawde jestem. T:ch()rzem i niedolega! (s. 130).

Kontrafaktura

Kontrafaktury to cytaty niedokladne ze zmiana ich znaczenia podsta-
wowego’’. Smuge cienia otwiera ogdlne rozwazanie na temat poszcze-
golnych okreséw w zyciu czlowieka, przechodzenia z etapu dziecifistwa
do czasu wczesnej miodosci, a potem wejscia w okres dojrzaly.

Conrad:

One closes behind one the little gate of mere boyishness — and enters an enchanted
garden. Its very shades glow with promise. Every turn of the path has its seduction.
And it isn’t because it is an undiscovered country. One knows well enough that all
mankind had streamed that way (s. 3).

Conrad przejmuje z solilokwium Hamleta fraze ,,undiscovered coun-
try”, modyfikujac jej semantyke¢ poprzez umieszczenie jej w prze-
ciwstawnym znaczeniowo konteks$cie. W najstynniejszym monologu
Hamleta otwierajacym si¢ stowami ,.,to be or not to be” analizowane
wyrazenie opisuje przestrzen $mierci: ,,[...] the dread of something after
death, / The undiscovered country from whose bourn / No traveller
returns [...]” (1IL1, s. 279).

U Szekspira fraza ta jest nacechowana pejoratywnie, symbolizuje
zagrozenie, nieznane niebezpieczenstwa, niepewnos$¢ i tajemnicg. Uzyta
przez Hamleta w odniesieniu do ,,rzeczywistosci po $mierci” konotuje
finalno$¢. Natomiast w tek$cie Conrada otrzymuje ona nowa semantyke

7 A. Majkiewicz: Intertekstualnosé..., s. 27.
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— przeciwstawng wobec wersji zrodtowej. Nieodkryta kraina repre-
zentuje przestrzen miodosci, tetni wiec wielobarwnymi mozliwosciami.
Stanowi obligatoryjny etap w zyciu, ktéry kazdy musi odkry¢ samodziel-
nie; przynosi wiele obietnic (przynajmniej tak to wyglada z perspektywy
miodego czitowieka wkraczajacego w ten okres zycia). Jest to jednak
etap przejsciowy. Owe dwie krainy faczy tajemnica, lecz jest ona rdznie
postrzegana: u Szekspira stanowi zapowiedZ konca lub innych niewyob-
razalnych cierpien, u Conrada zwiastuje przygody i nowe doswiadczenia,
zawiera element indywidualnego niepowtarzalnego przezycia — kazdy
musi przej$¢ ta droga samotnie.

Powstaje pytanie o funkcj¢ tego przytoczenia. Czyzby miato ono
jedynie role omamentacyjng’®? Przy pierwszej lekturze wydawac by sie
moglo, ze tak. Natomiast przy lekturze ,,nawracajacej”” i po rozpozna-
niu sygnatu nawiazania intertekstualnego, Czytelnik Modelowy moze
odebra¢ to ,stowo cudze” jako polifoniczne. W pierwszym rze¢dzie
fraza ta odnosié¢ sie bedzie do opisywanych zdarzen okresu miodosci,
natomiast w glebszym znaczeniu moze zwigzle okresla¢ (czy nawet
»proleptycznie” podsumowywaé) pdzniejsze przezycia kapitana, ktory
w owym czasie miodosci, zwanym przekomie przez Conrada ,,nieznana
kraing”, omal nie wstapit w prawdziwie nieznang krain¢ przywolywang
przez Szekspira — w kraing $mierci, a z pewnoscia otart si¢ o roézne
jej ,zwiastuny” (w postaci zachowania i przekonan Burnsa i zmartego
kapitana). | rowniez prawie z niej nie powrécit — tak samo jak Szeks-
pirowski podréznik. Rola tego cytatu polegataby wigc na podwojeniu
kodéw wypowiedzi®®. Omawiana relacja intertekstualna przy lekturze
wielokrotnej, oparta jest w naszym przekonaniu na grze miedzy cytatem
a zrodtem i modyfikuje powierzchniowa semantyke frazy, wprowadza
,hadwyzke sensu’!,

Po rozpoznaniu tego nawigzania ttumacz winien postuzy¢ sie row-
niez ,;sfowem cudzym” i zastosowa¢ odpowiednia fraz¢ z dostgpnych
polskich przektadéow Hamleta. Zaden z polskich thuimaczy nie odszy-

™ W. Bolecki: Preteksty i teksty..., s. 17.

K. Bartoszyniski: Problem lektury wielokrotnej..., s. 165172 oraz R. Lachmann:
Plaszczyzny pojecia intertekstualnosci..., s. 211.

8 R. Lachman: Plaszczyzny pojecia intertekstualnosci..., s. 211-212; W. Bolecki:
Preteksty i teksty..., s. 17.

8 W. Bolecki: Preteksty i teksty..., s. 25.
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frowat tego kryptocytatu. Sienkiewiczéwna miata do dyspozycji wersje
Paszkowskiego: ,,obawa tego obcego nam kraju,/ skad nikt nie wraca
[...]” (s. 113). Tlumacz proponuje zwrot ,,obcy kraj” i taka syntagme
powinna byla wples¢ w przeklad Sienkiewiczéwna, aby odtworzyé
w tekscie sekundarnym polifonicznosé oryginatu. Ona zas pisze: ,Nie
dlatego, aby to w twoim mniemaniu byt lgd nieodkryty, przeciwnie,
wiesz dobrze, ze cata ludzko$¢ kroczyta tg droga” (s. 7).

Jak widzimy, sygnat nawiazania intertekstualnego nie jest dostepny
dla odbiorcy przekiadu.

Szczepanski rowniez thumaczy po swojemu: ,I to nie dlatego, aby
kraina byla nieodkryta. Wie si¢ dostatecznie dobrze, ze cata ludzkosé
przeptyneta tedy” (s. 13).

Moégt natomiast zastosowac wersj¢ Tarnawskiego (,,ze strach przed
czym$ po $mierci, ze nieznany | Ow kraj, z kt6rego nie powrécit zaden
/ Wedrowiec” — s. 117) lub Sity (,,gdyby obawa tego, co za grobem
— / lgdoéw nieznanych” — s.107)%.

Najnowsza tlumaczka takze proponuje swdj autorski wariant: ,I to
nie dlatego, ze jest to ziemia nieznana. Dobrze wie, ze cala ludzkosé
przemierzata juz t¢ droge” (s. 9), podczas gdy mogta skorzystaé
z przektadu Stomczynskiego (,, trwoga / Przed czyms po $mierci, przed
ta nie odkrytq / Kraing [...]” — s. 76; charakterystyczna pisownia)
lub Baranczaka (,,Obawa przed tym, co bedzie po $mierci, / Przed
nieobecng w atlasach kraing” — s. 92).

Chrusciel byla w bardzo korzystnej sytuacji. Mogta bowiem wyko-
rzysta¢ odmienng ortografi¢® wystepujaca u Stomczynskiego i postuzyé
si¢ frazg ,,nie odkryta kraina”, albo, stosujac strategie amplifikacji, doda¢
,,deliminatory cytatu™, a przez to wyrazZnie zaznaczy¢ akt cytowania
lub wprowadzi¢ przypis objasniajacy zrédia nietypowej pisowni®.

82 Zmodyfikowana wersja Szczepanskiego mogtaby przyktadowo wygladaé nastepu-
jaco: ,,I to nie dlatego, aby kraj 6w byl nieznany”.

83 Rada Jezyvka Polskiego podjela decyzje pozytywna odnosnie do pisowni lacznej
nie z imieslowami odmiennymi na posiedzeniu plenarnym dn. 9 XII 1997. (http://www.
rjp.pan.pl/index.php?option=com.content — 04.04.2011).

8 Termin Teresy Dobrzynskiej: Tekst — styl — poetyka. Krakdw: Universitas 2003,
s. 46.

8 Zmodyfikowana wersja Chrusciel mogtaby przykiadowo wyglada¢ nast¢pujaco:
,1to nie dlatego, ze jest to ‘nie odkryta’ kraina”.
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Oczywiscie nie wszystkie cytaty z Szekspira zadomowity si¢ w polskiej
kulturze na réwni z kultura brytyjska®® — nalezy je wigc, w naszym
mniemaniu, wyjasnia¢ w odrebnej nocie®’.

Przeprowadzona analiza miala na celu ukazanie réznych typéw na-
wigzan intertekstualnych, sposobéw ich przekfadu oraz uwarunkowan
historycznych pre-tekstu. Zachowanie dialogu mig¢dzytekstowego jest
tak istotne poniewaz ,tekst «wyraza» to, czego nie méwi. Otwiera
perspektywe na sens, ktorego nie zawiera®. Zilustrowano wybranymi
fragmentami tezg, ze relacje intertekstualne sa elementem znaczenio-
tworczym Smugi cienia i pominigcie ich w translacie powoduje zmia-
ne struktury semantycznej utworu. Ponadto wykazano, ze uwiklanie
kontekstowe polskiego Hamleta (a raczej ,,polskich Hamletow™), jego
zakorzenienie kulturowe i stopien rozpoznawalnosci ma ogromne
znaczenie i powinien by¢ gruntownie rozwazany przez tlumaczy. Po
analizie tekstowej wydaje si¢ oczywiste, ze do zadan tlumacza nalezy
$wiadomy wybdr odpowiedniej wersji pre-tekstu — innymi stowy, ta-
kiej wersji, ktora zakorzenita si¢ w $wiadomosci kulturowej odbiorcéw
i zostanie odszyfrowana przez jak najszersza grup¢ czytelnikéw prze-
kiadu (w jednym przypadku moze to by¢ najnowsza wersja, a w innym
bedzie to oznaczato pozostanie przy starych, cz¢sto tzw. kanonicznych
translatach). W konkluzji wypada stwierdzi¢, ze intertekstualnosé jest
zawsze dzietem wspdlnym® autora i odbiorcy — a w przypadku prze-
kiadu, takze tlumacza.

% J. Fabiszak, M. Gibinska, M. Kapera: Szekspir. Leksykon. Krakow: Znak 2003,
s. 10.

% Nie zgadzamy sie z radykalnym stanowiskiem, ze przypisy w tlumaczeniu $wiad-
cza o fiasku tlumacza. Podzielamy opini¢ Anny Majkiewicz o koniecznosci opatrze-
nia przypisami niektorych tekstow. A. Majkiewicz, referat: Czy przypisy sqg bledem
tlumacza? wygloszony na konferencji translatologicznej Blgd (i jego konsekwencje)
w przekladzie. Por. takze U. Hrehorowicz: Przypisy tlumacza: , to be or not to be?”.
W: Miedzy oryginalem a przekladem. Czy zawod tlumacza jest w pogardzie? T. 111, Red.
M. Filipowicz-Rudek i in. Krakéw: Universitas 1997, s. 109-116.

8 S. Balbus: Miedzy stylami..., s. 371-372.

8 A. Duszak: Tekst, dyskurs..., s. 227.
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Agnieszka Adamowicz-Pospiech

HISTORICAL ASPECTS OF INTERTEXTUALITY IN TRANSLATION
(on Polish translations of The Shadow-Line)

Summary

Intertextuality is an omnipresent notion in discourse. As it has been frequently noted
a fully autonomous text does not exist since both authors and readers create and per-
ceive intertextual references between diverse texts. The aim of the article is to analyze
historical aspects of intertextuality in translation on the example of Polish renditions
of Joseph Conrad’s The Shadow-Line.
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HNCTOPUYECKHUE ACNEKTbI UHTEPTEKCTYAJIBHOCTH B IMNEPEBOJE
(o nmonbckux nepesosax Tewegoi uepmor xo3epa KoHpana)

Pe3ome

HHTeprekcTyanbHOCTh — obliee ABieHMe B auckypce. Kak 310 65110 MHOrOKpaTHo
CKa3aHo, aGCONMOTHO aBTOHOMHBIH TEKCT He CYLUECTBYET W3-3a TOrO, YTO KOHCTDPYUPOBAHHE
M 3aMeYaHHe MEXTEKCTOBBIX OTHOLUEHH ABIAETCA HaTyPAIbHBM pedliekcoM oTrpaBuTenei
u notpebuteneit Tekcra. CraTbsl aHAIM3IUPYET HHTEPTEKCTVANIbHbIE OTHOIUEHUS MEXKAY
OpHIHMHA/IOM M MEepeBoAOM Ha OCHOBAaHHM TpPeX MepeBONOB Mpou3BefeHUA ITewneeas
uepma [xo3epa Konpana.



