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Riccardo Salmeri Alcune osservazioni

Université de Silésie

Katowice sull’'uso del congiuntivo
nell’insegnamento
dell’italiano come

lingua seconda

Il congiuntivo
nelle proposizioni subordinate

Nell'insegnamento dell’italiano ad allofoni una delle questioni piu
controverse é costituita dal congiuntivo per la difficolta ad essere rece-
pito, data la problematicita che esso presenta. Cid & dovuto in parte an-
che al fatto che i manuali di grammatica in genere mon si soffermano su
alcuni fatti dei quali é indispensabile tenere conto per una interpreta-
zione piu corretta dell’'uso del congiuntivo.

La presente ricerca si propone di:

1) amalizzare gli usi del congiuntivo in italiano e di verificare la
sua funzione;

2) comparare la distribuzione del congiuntivo in italiano e in po-
lacco.

La funzione peculiare del congiuntivo é quella di esprimere la po-
tenzialitd un’azione, lincertezza, un giudizio personale. Infatti i wverbi
0 le locuzioni verbali che segnalano la virtualita dei fatti, I’opinione per
sonale, la partecipazione affettiva, esigono nella proposizione dipendente
il congiuntivo, in quanto la realizzazione dei fatti & estranea alla volonta
del parlante. Bisogna perd precisare che il congiuntivo non ha solo questa
funzione, ma spesso viene usato per motivi che prescindono dal suo ca-
rattere di potenzialita.

La nostra attenzione sara rivolta principalmente al fenomeno dell’al-
ternanza tra indicativo e congiuntivo.
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Come ha giustamente osservato T. De Maurol, si tratta di un feno-
meno in evoluzione non solo nell’italiano, ma nella maggior parte delle
lingue occidentali, le cui cause vanno ricercate in un naturale processo di
avvicinamento verso un tipo linguistico piu economico. Questa evolu-
zione, che in altre lingue come l'inglese & ormai giunta alla sua fase fi-
nale, nella lingua italiana procede lentamente e in modo non umitario
sia per una maggiore persistenza dell’influenza del latino nelle strutture
sintattiche, ~ia per il diverso uso dei modi nelle varie aree reglonah della
penisola. v

E innegabile comunque che mella lingua italiana contemporanea,
sia nell'uso scritto che parlato, c’a una tendenza allu’uso sempre piu fre-
guente dell’indicativo a spese del congiuntivo.

Nella Grammatica italiana? di G. B. Moretti € G. R. Orvieto vengono
riportati degli esempi tratti da giornalisti e da scrittori contemporanei
nei quali prevale I'uso dell’indicativo, il che mostra da parte loro una
deliberata adesione alla lingua popolare, ess:

»Aveva pensato che e ra meglio non precipitare le cose.”

(C. Cassola: Una relezione. In: Grammatica...,, p. 21)

,E disposto a credere che la morte é un atto di volonta.”

‘ (C. Pavese: Feria dagosto. In: Grammatica...,, p. 64)

,»Mi pare che non hai molta stima del nouvo sindaco.”

(. Silone: Il segreto di luca. In: Grammatica..., p. 51)
Ci sono anche degli esempi in cui indicativo e congiuntivo si affiancano
in proposizoni dello stesso tipo sintattico, ess:

»Stefano aveva immaginato che il cuore di quella terra non poteva

essere nutrito d’altro succhio e che mell’interno di ognuno si na s-

condesse il groviglio verdastro.”

(C. Pavese: Prima che il gallo canti. In: Grammatica..., p. 93}

,,Noi pensiamo che in tutto cid ci sia della superficialita e che le

parole somo piu che altro dettate da qualunquismo.”

(,,]1 Messaggero” dal 17 fabbraio 1976)
Da questi esempi si pud osservare che l'uso del conguuntlvo e dettato
essenzialmente da una cosciente scelta stilistica.

In generale possiamo affermare che nell’italiano odierno spesso non
sono le regole grammaticali a determinare 'uso dei modi verbali, bensi
altri fattori: le intenzioni del soggetto parlante, la scelta stilistica, o ad-
dirittura 'abitudine ad usare piu frequentemente un modo anziché l'al-
tro.

1T De Mauro: Storia linguistica dell’ Italia unita. Bari Laterza 1970.
2 G B. Moretti, G. R. Orvieto: Grammatica italiana. T. I: Il verbo.
Perugia Benucci 1978.
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I lavori finora pubblicati sull’argomento non riescono a dare una
spiegazione unitaria del problema, neppure quelli basati su una rigorosa
analisi strutturale della frase come quelMi di J. Schmitt-Jensen? e di
G. Boysen4, in quanto non prendono nella giusta considerazione gli ele-
menti semantici. Un passo in avanti nell’approfondimento del problema
rappresenta il lavoro di A. M. Bronzi®, nel quale viene dato particolare
rilievo a due elementi fra quelli che condizionano e determinano Tuse
dell’indicativo e del congiuntivo: la presupposizione, cioé le assunzioni
del soggetto parlante, e l’assertivita del predicato principale, cioé lc
asserzioni del soggetto della frase.

I' punto piu problematico della nostra ricerca & costituito dalle com-
pletive che presentano l'alternanza fra indicativo e congiuntivo. Il pro-
blema centrale é quello di stabilire se I’alternanza fra i due modi si con-
figura o no come opposizione, il che mi sembra determinante nell’ambito
della formulazione di un’ipotesi sulla funzione del congiuntivo.

Se prendiamo in esame i verbi assertivi deboli (pensare, supporre,
credere, ritenere,...), vediamo che essi sono caratterizzati dall’altermanza
dei due modi:

(1) Credo che Marco dice la verita

(la) Credo che Marco dica la veritda
Limitarsi a costatare il fenomeno dell’alternanza non basta: bisogna ana-
lizzare il rapporto fra i due modi.

In (1) I'uso dell'indicativo esprime che l’azione della proposizione
subordinata é sentita dal parlante come certa; in (la) 'uso del congiun-
tivo indica che il parlante si limita ad asserire un’opinione dubbiosa su
un fatto di cui avwverte solo la possibilita. Il congiuntivo, in questo caso,
si oppone all'indicativo, e quindi l'alternanza comporta variazioni di ca-
rattere semantico.

Vediamo adesso in che misura l'alternanza indicativo/congiuntivo
influisca sull’interpretazione semantica nelle frasi in cui la subordinata
é retta da verbi che esprimono timore, dubbio, speranza:

(2) Temo chelo tradiranno

(2a) Temo chelo tradiscamno

(3) Dubito che lo perdonera

(3a) Dubito che lo perdoni

(4) Spero che tormera presto

(4a) Spero che torni presto

37, Schmltt-J ensen: Subjonctif et hypotaxe en italien, Odense Univer-
sity Press 1970.

+ G. Boysen: Subjonctif et hiérarchie. Odense University Press, 1971,

5 A. M. Bronzi: Indicativo e congiuntivo nelle completive italiane. In:
Studi di grammatica italiana. 1977, VI, pp. 425—450.
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Mi sembra che in queste coppie di frasi l'alternanza sia legata piu che
altro a indicazioni di carattere temporale. In (2), (3) e (4) il futuro in-
dicativo esprime, nelle intenzioni del parlante, che l’azione della subor-
dinata & proiettata nell’avvenire, in un tempo successivo a quello indicato
dal verbo della proposizione principale; in (2a), (3a) e (4a) il presente
congiuntivo esprime, sempre nelle intenzioni del parlante, che l'azione
della subordinata & di immediata realizzazione.

Nelle completive dipendenti da werbi fattivi/emotivi (dispiacersi,
dolersi, meravigliarsi, offendersi, godere,...) l'alternanza indicativo/con-
giuntivo non implica variazioni di carattere semantico all’interno della
frase:

(5) Sono contento che sei wvenuto

(5a) Sono contento che sia venuto

(6) Mi dispiace che Maria non puo venire

(6a) Mi dispiace che Maria non possa venire

(7) Mi meraviglio che non ’hai capito

(7a) Mi meraviglio che non l'abbia capito

Dai suddetti esempi risulta chiaro che il congiuntivo non esprime con-
tenuti diversi da quelli espressi dall’indicativo. Dobbiamo quindi con-
ciudere che il congiuntivo, non opponendosi all’indicativo, viene adoperato
in queste frasi per motivi essenzialmente stilistici.
Le completive dipendenti da verbi volitivi (volere, desiderare, chie-
dere, esigere, ordinare, ...) ammettono solo il congiuntivo:
(8) *Voglio che tu sei puntuale
(8a) Voglio che tu sia puntuale
(9) *Preferisco che glielo dici personalmente
(9a) Preferisco che glielo dica personalmente
(10)  *Il direttore ordinod che tutti gli assistenti partecipavano
alla riunione
(10a) I1 direttore ordind che tutti gli assistenti partecipassero alla
riunione
(11)  *Il colonnello vietd che i soldati uscivano dalla caserma
(11a) Il colonnello vieto che i soldati wscissero dalla caserma
(12) *Claudio permette che Marco gioca con i suoi giocattoli
(12a) Claudio permette che Marco giochi con i suoi giocattoli
(13) *Desidero che Antonio studia di piu
(13a) Desidero che Antomio studi di piu
(14) *Ti auguro che puoi essere felice
(14a) Ti auguro che possa essere felice

In queste proposizioni l'uso del congiuntivo non viene determinato da
un atteggiamentc di modalita soggettiva, ma dalla struttura sintattica.
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Il congiuntivo quindi non si oppone all’indicativo, come del resto avviene
anche melle completive dipendenti da verbi fattivi, anche se in questo
caso il motivo € ben diverso: I'impossibilita dell’alternanza.

Un elemento che svolge un ruolo decisivo nella distribuzione dei
modi nelle proposizioni completive é costituito dalla forma affermativa
0 negativa del verbo reggente. Infatti i verbi assertivi forti (assicurare,
dimostrare, raccontare, affermare, spiegare, scrivere, stabilire, ammette-
re,...) nella forma affermativa reggono solo l'indicativo’, mentre nella
forma negativa possono reggere anche il congiuntivo, senza che cidé com-
porti mutamenti semantici all’interno della frase:

(15) Claudic afferma che Maria é una bella ragazza

(15a) *Claudio afferma che Maria sia una bella ragazza

(16) Claudio non afferma che Maria é una bella ragazza

(16a) Claudio non afferma che Maria sia una bella ragazza

Un disconso a parte merita il verbo dire per la sua polivalenza se-
mantica e sintattica: secondoché sia seguito dallindicativo o dal con-
giuntivo, acquista rispettivamente le caratteristiche dei wverbi assertivi
forti e dei verbi volitivi:

(17) Marco dice che si parte domani

(17a) Marco dice che si parta domani

Prima di concludere il discorso sulle completive, vorrei soffermare
T'attenzione sul comportamento anomalo del verbo sapere, che nella forma
affermativa regge solo l'indicativo, mentre nella forma negativa pud
anche essere seguito dal congiuntivo, a condizione pero che sia coniugato
al passato:

(18) Marco sa che Luisa lo tradisce

(18a) *Marco sa che Luisa lo tradisca

(19) Marco non sa che Luisa lo tradisce

(19a) *Marco non sa che Luisa lo tradisca

(20) Marco non sapeva che Luisa lo trediva

(20a) Marco non sapeva che Luisa lo tradisse

L’uso del congiuntivo in (22a) é determinato dalla concomitanza di
due elementi: la forma negativa e la collocazione temporale espressa dal
verbo sapere. Si tratta di un fenomeno quanto mai interessante che me-
riterebbe di essere studiato pit a fondo, ma cio esula dallo scopo prin-
cipale di questa ricerca che a quello di esaminare la funzione del con-

® Possono anche reggere il congiuntivo, se sono usati impersonalmente, ess:

St dice che c’é stato un terremoto in Albdnia
St dice che ¢ci sia stato un terremoto in Albania.
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giuntivo sul piano semantico. L’aspetto che in questo caso ci interessa
mettere in rilievo & che il congiuntive in (20a) non ha una funzione se-
mantica ben precisa, dal momento che l’alternanza fra indicativo e con-
giuntivo nella terza coppia di frasi modifica solo la forma del contenuto
e non la sua sostanza.

Ma la nostra amalisi non si limita alle comrpletive. Abbiamo volutc
estenderla agli altri casi in cui & presente il congiuntivo per prospettare
un quadro complessivo della sua funzione nei vari usi in italiano. Ab-
biamo suddiviso le subordinate in cui si adopera il congiuntivo in tre
gruppi:

A. Proposizioni in cui la scelta fra indicativo e congiuntivo corrisponde
ad una differenza di significato

1. Proposizioni relative?

(1) Lo studente che & preparato sard promosso

(l1a) Lo studente che sia preparato sard promosso

La scelta dei modi in questa coppia di frasi & determinante sotto
Paspetto semantico: il parlante, usando 1’indicativo in (1) ed il comrgiuhtivo
in (la), compie due atti linguistici differenti. Infatti 1’'uso dell’indicativo
in (1) attribuisce alla subordinata una lettura fattuale; 'uso del con-
giuntivo in (la), escludendo una presupposizione di fattualita, consente
una lettura agnostica. -

2. Proposizioni consecutive

(2) Si comporta in modo (cosi) che tuttilo lodamno

(2a) Si comporta in modo (cosi) che tuttilo lodino

L’alternanza indicativo/congiuntivo comporta mutamenti semantici
di rilievo: l'uso dell’indicativo in (2) esprime che la conseguenza & sen-
tita dal parlante come reale; il congiuntivo in (2a) esdlude la fattualita,
in quanto esprime una conseguenza possibile ed sfumatura di fina-
lita. ‘

3. Proposizioni temporali
(3) Appena (non appena) gli chiederai scusa, ti perdonerd si-
curamente
(3a) Appena (non appena) gli chieda scusa, ti perdonerd sicura-
mente

7 Per un approfondimento sul congiuntivo nelle relative, si veda A. Pu gliel-

li e C. Costelfranchi: Sul congiuntivo nelle frasi relative e il modo ipotetico.
In: Rivista di grammatica generativa. T. I, 2. Padova 1978.
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(4) Puoi venirmi a trovare quando vuoi (vorrai)

{4a) Puoi venirmi a trovare quando voglia

(5) Mi restituirai il disco dopo che U'avrai ascoltato
(5a) Mi restituirai il disco dopo che l'abbia ascoltato

(6) Ti rispettero finché lo meriterai

(6a) Ti rispettero finché lo meriti

In queste coppie di frasi I'alternanza indicativo/congiuntivo comporta
differenziazioni a livello semantico: 1'uso dell’indicativo in (3), (4), (3)
e (6) serve a fornire indicazioni di ordine prettamente temporale; con
I'uso del congiuntivo in (3a), (4a), (5a) e (6a) altre indicazioni si sovrap-
pongono a quelle temporali. In queste frasi la circostanza temporale
é sentita come possibile, ipotetica.

4. Proposizioni introdotte da se
(7) Se accettawva la proposta, nessuno lo sapeva
(Ta) Se accettasse la proposta, nessuno lo sapeva

Perché ci renda conto del rapporto di opposizione esistente fra i due
modi verbali in questa coppia di frasi e quindi della funzione del con-
giuntivo sotto 1’aspetto semantico, basta fare una parafrasi:

(8) Se anche avesse accettato, nessuno lo avrebbe saputo

(8a) Nessuno sapeva se avrebbe accettato la proposta

5. Proposizioni subordinate introdotte da per quanto
(9) Per quanto si allemna, non ottiene risultati soddisfacenti
(9a) Per quanto si alleni, momn ottiene risultati soddisfacenti

Il significato che 1’indicativo conferisce in (9) alla subordinata puo
essere parafrasato nel seguente modo: Per quello che si allena. 11 con-
giuntivo in (9a) attribuisce alla subordinata un valore concessivo: sebbe-
ne si alleni

6. Proposizioni introdotte da perché

(10) Gli regalo sempre dischi perché am a la musica

(10a) Gli regalo sempre dischi perché ami la musica

Come ¢& facilmente verificabile direttamente, la presenza dell’indi-
cativo o del congiuntivo in questa coppia di frasi fa assumere caratte-
ristiche semantiche del tutto diverse: la congiunzione perché introduce
in (10) una subordinata causale, in (10a) una subordinata finale.
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B. Proposizioni in cui la scelta dell’indicativo o del congiuntive non
comporta mutamenti semantici all’ interno della frase

1. Proposizioni interrogative indirette
(1) Mi chiese perché non gli avevo comunicato il lieto
evento
(la) Mi chiese perché non gli avessi comumnicato il lieto
evento

2. Proposizioni dipendenti da certe espressioni impersonali: é bello che,

e brutto che, & naturale che, (&) peccato che, (¢) strano che,...

(2) E bello che lo fai disinteressatamente

(2a) E bello che lo faccia disinteressatamente

(3) Peccato che non sei venuta

(3a) Peccato che non sia venuta

{4) Dispiace che un amico parte

(4a) Dispiace che un amico parta

3. Nelle espressioni comparative, superlative e indefinite
(5) Questo libro ¢ piu (meno) interessante di quanto pensavo
(5a) Questo libro & piu (meno) interessante di quanto pensassi
{6) Non c’era nessuno che poteva aiutarmi
(6a) Non c’era nessuno che potesse aiutarmi

4. Quando la proposizione subordinata precede la reggente
(1) ?Che Marco ci lascia dispiace a tutti
(7Ta) Che Marco ci lasci dispiace a tutti

C. Proposizioni in cui P'uso del congiuntivo & obbligatorio

1. Proposizioni finali introdotte da affinché e perché
(1) Marco lavora molto affinché a suo figlio non manchi niente

2. Proposizioni condizionali introdotte da a patto che, a condizione che,
nel caso che, purché, e quando fanno parte di un periodo ipotetico di
II e III tipo

(2) Accetterd la proposta a condizione che vengano rispetta-
t e tutte le clausole del contratto -

(3) Qualora dovesse piovere, tornate subito a casa

(4) Se fossi libero, andrei al cinema

(5) Se avessi bevuto di meno, non ti saresti ubriacato

107



3. Proposizioni rette da certe espressioni impersonali: é bene/meglio che,
¢ giusto che, bisogna che, conviene che, & necessario che, é facile/diffi-
cile che, é probabile/improbabile che, pud darsi che, pud essere che,
e raro che, é utile/inutile che, vale la pena che

(6) E meglio che diciate la verita
(7) E giusto che facciate cosi

(8) Bisogna che torniate piu presto
(9) Pud darsi che domani piova

(10) E probabile che il treno arrivi in ritardo

4. Con ’espressione troppo ... perché
(11) E troppo debole perché affronti un viaggio cosi faticoso

5. Proposizioni limitative introdotte da che
(12) Ch’io sappia, non si é ancora sposato

6. Proposizioni modali con valore concessivo o ipotetico, introdotte da
come se, quasi se
(13) Gridava come se volesse terrorizzarlo

7. Proposizioni causali alla forma negativa
(1) Paolo Rossi & stato espulso dal campo mon perché avesse
commesso fallo, ma perché aveva protestato vivamente con-
tro le decisioni dell’arbitro

8. Proposizioni temporali introdotte da prima che
(15) Devo risolvere questo problema prima che sia troppo tardi

9. Proposizioni concessive introdotte da congiunzioni o locuzioni come:
benché, sebbene, quantunque, per quanto, sempre che; o da pronomi
e aggettivi indefiniti (qualunque, qualsiasi, checché, ...)
(16) Benché mamngi poco, non riesce a dimagrire .
(17) Qualunque cosa faccia, perdonateli
(18) Chiunque bussi, non aprite

10. Proposizioni esclusive introdotte da senza che, non che; o da che non
nel caso in cui la proposizione reggente é alla forma negativa '
(19) Usci di casa senza che nessuno se ne accorgesse
(20)- Non che fosse cattivo: aveva soltanto un brutto carattere
(21) Nomn c’era volta che non mi venisse incontro sorridendo
Sulla base dell’analisi dei molteplici usi del congiuntivo in italiano, mi
sembra che si possa formulare l'ipotesi che esso abbia una funzione ben
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precisa sotto l'aspetto semantico solo quando si oppone all'indicative,
cioé quando conferisce alla frase un signifimato diverso da quello che
avrebbe se si usasse lindicativo. Perde questa funzione quando non si
oppone all’indicativo. Cid avviene: ‘

1) quando lalternamza indicativo/congiuntivo non comporta muta-
menti semantioi all’interno della frase; in tal caso I'uso del congiuntivo
€ determinato da motivi che prescindono dalla sua funzione peculiare:

a) da una scelta stilistica,

b) da un senso di cortesia nei confronti dell’interlocutore da parte
del parlante, il quale, pur assumendo |’asserzione che egli formula, non
-usa l'indicativo per non dare l'impressione di voler imporre la propria
opinione,

c) dall’abitudine ad usare piu frequentemente questo modo verbale
anziché l'indicativo. Cid & da mettere in relazione con la varieta di ita-
liano regionale: piu frequente &, per esempio, 1'uso del congiuntivo in
Toscana che nel Lazio e nella Campania nei cui dialetti non esiste,

d) dall’anteposizione della proposizione dipendente rispetto alla prin-
cipale: in questo caso il congiuntivo ha solo la funzione di segnalare che,
sebbene all’inizio della frase, si tratta di una subondinata,

e) dalla forma negativa della frase (nel caso delle completive rette
da un verbo dichiarativo),

1) dalla forma impersonale della proposizione principale;

2) quando non esiste la possibilita di alternanza fra i due modi ver-
bali, cioé nelle proposizioni subordinate in cui l'uso del congiuntivo é reso
obbligatorio da regole grammaticali. Mi sembra naturale chiedersi quale
sia la funzione del congiuntivo in questi casi. A. Puglielli e C. Castel-
franchi® avanzamc lipotesi che il congiuntivo in questi casi non abbia
una funzione semantica, ma solo la funzione di segnalare che la strttura
frasale in cui occorre & subordinata.

Senza voler generalizzare, mi sembra che in alcuni casi sia la con-
giunzione a svolgere un ruolo rilevante sotto I’aspetto semantico. Se pren-
diamo in considerazione la proposizione finale, mi pare che sia la con-
giunzione affinché ad avvertire che la proposizione da essa introdotta
¢ una finale. Infatti, se al posto del congiuntivo mettiamo I'indicativo (es.
*Marco lavora molto affinche a suo figlio non manca niente), si po-
ircbbe obiettare che l’enunciato & agrammaticale, ma non che sia ase-
maantico.

8 Ibidem.
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Non c¢'é da meravigliarsi se la difficolta maggiore che gli allofoni
incontrano nello studio della sintassi della subordinazione sia costituita
dal congiuntivo, dal momento che anohe gran parte degli stessi Italiani
non riescono ad usarlo come si deve. Il motivo fondamentale é da ravvi-
sare nel fatto che 'impiego di questo modo verbale non ¢ sempre preciso
tranme che in alcune circostanze in cui ha un uso tassativo. Le difficolta
sono ancora maggiori quando chi si accosta allo studio del congiuntivo
non conosce un analogo uso nella propria lingua, come nel caso del po-
lacco.

Da una recente indagine condotta da M. Wrdblewska® risulta che
nella lingua polacca esiste una forma verbale che corrisponde semanti-
camente e, in certa misura, anche morfologicamente al congiuntivo fran-
cese. Si tratta del costrutto Zeby + preteritum nelle proposizioni subor-
dinate. Osserviamo le seguenti frasi:

(1) Pragne, zebyscie odpowiedzieli jak najszczerzej

(Desidero che rispondiate con lu massima sinceritd)

(2) Powiedzialem Markowi, zeby przyszedt wczesniej

(Ho detto a Marco che venga pitu presto}

In queste proposizioni le forme dell’indicativo non hanno la loro
solita funzione, ma assumono il valore semantice del congiuntivo. In
questo tipo di frasi la congiunzione stessa o la particella by, e a volte il
predicato principale, se & un predicato modale, vanno considerati come
esponenti della funzione caratteristica del modo congiuntivo. E evidente
che questa forma verbale, se corrisponde al congiuntivo francese, cor-
risponde anche al congiuntivo italiano.

Una volta chiarito, nella fase incoativa, che esiste nella lingua po-
lacca una forma verbale (Zeby, aby, azeby, by + preteritum) che corri-
sponde al congiuntivo, bisogna analizzarne la distribuzione, confrontan-
dola con quella in italiano. Da quest’analisi comparata emerge che il
congiuntivo in tutti i casi in cui viene adoperato in polacco, lo si riscon-
tra anche in italiano.

1. Proposizioni dichiarative rette da verbi che esprimono timore, attesa,
dubbio, volonta, desiderio, augurio

(1) Boje sie, zeby nie zachorowal

(HHo paura che si ammali)
(2) Czekalem, zeby sie obudzil
(Ho aspettato che si svegliasse)

S M. Wrdoblewska: Sur Pemploi du subjonctif en francais et en polonais.
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(3) Watpie, zeby wrécit
(Dubito che torni)
(4) Chce, 2ebys byt punktualny
(Voglio che tu sia puntuale)
(5) Putkownik zabronit, zeby zolnierze wychodzili z koszar
(Il colonnello vieto che i soldati uscissero dalla caserma)
(6) Dyrektor rozkazal, zeby wszyscy asystenci wzieli udzial w ze-
braniu
(Il direttore ordind che tutti gli assistenti partecipassero alla
riunione)
{7) Rodzice wymagaja, zeby dzieci byty posiuszne
(I genitori esigono che i figli siano ubbidienti)
(8) Wole, zebys pojechata do Anglii niz do Franciji
(Preferisco che tu vada in Inghilterra anziché in Francia)
(9) Zycze sobie, zeby wszystko sie dobrze skonczyto
(Mi auguro che tutio vada bene)

2. Proposizioni dichiarative rette da verbi o locuzioni esprimenti opi-
nione personale alla forma negativa
(10) Nie sqdze, zeby byt zadowolony
(Non credo che sia contento)
(11) Nie jest mozliwe, zeby zdal egzamin
(Non é possibile che superi Uesame)

3. Proposizioni finali
(12) Profesor mowit powoli, zeby studenci lepiej zrozumieli
(Il professore parlava lentamente affinché gli studenti capissero
meglio)

NB. Quando il soggetto della proposizione principale € lo stesso di quello
della proposizione subordinata, si usa zeby + infinito, costrutto que-
sto che si accosta per analogia a quello italiano per + infinito, es:

Wyszedlem, zeby kupié papierosy
(Sono uscito per comprare le sigarette)

4. Dopo alcuni verbi impersonali
(13) Trzeba (konieczne jest), zebys to zrobit
(Bisogna che tu lo faccia)
(14) Wypada, zebyscie zadzwonili do niego
(E giusto che gli telefoniate)

La nostra analisi sul congiuntivo polacco si ferma qui, in quante
a noi interessa il fenomeno grammaticaie sul piano descrittivo, e appro-
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fondire il problema sotto l'aspetto semantico esulerebbe dal nostro scopo
attuale che ¢ fondamentaimente didattico, cioé di concorrere ad una mi-
gliore comprensione dell’uso del congiuntivo in italiano.

Nella speranza che il presente lavoro contribuisca ad attenuare ’an-
sia che di solito accompagna chi si accosta allo studio del congiuntivo,
considerato, non senza esagerazione, un fenomeno grammaticale ,,enigma-
tico, astruso, scabroso, ...”, restiamo in attesa che altre ricerche pia appro-
fondite sull’argomento portino a risultati migliori.
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Riccardo Salmeri

UZYCIE TRYBU ,CONGIUNTIVO” A NAUCZANIE JEZYKA WEOSKIEGO
JAKO JEZYKA OBCEGO

Streszczenie

Uzycie trybu ,congiuntivo” stanowi, ze wzgledu na swa zloiono$é, problem
bardzo kontrowersyjny.

W pierwszej czesci artykulu autor proponuje zweryfikowanie podstawowej
funkecji trybu ,congiuntivo”, jaka jest zdolnosé wyrazania aspektu potencjalnosci
akcji. Analizujgc uzycie trybu ,congiuntivo” w jezyku wloskim, autor buduje
nastepujaca hipoteze: ,congiuntivo” spelnia te funkcje jedynie woéwecezas, kiedy
znajduje sie w opozycji do trybu oznajmujgcego, tzn. kiedy, jako tryb potencjal-
nosci, przeciwstawia sie trybowi oznajmujgcemu — trybowi realnosci. ,,Congiuntivo”
nie speinia powyzszej funkeji semantycznej, jesli jego uzycie jest podyktowane
innymi przyczynami np. wyborem stylistycznym, uzyciem grzecznosciowym, uzy-
ciem zwyczajowym, tzn. kiedy bedac w alternacji z trybem oznajmujacym, nie po-
woduje ona mutacji w zdaniu lub kiedy opozycja do trybu oznajmujacego jest nie-
mozliwa, tzn. uzycie ,congiuntivo” jest obligatoryjne.

"Druga czes¢ artykuilu jest poswiecona analizie deskryptywnej dystrybucji
trybu ,congiuntivo” w jezyku wloskim i jego odpowiednika (Zeby + preteritumn)
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w jezyku polskim. Analiza ta prowadzi do wniosku, Ze w kazdym przypadku uzy-
cia konstrukcji ,2eby + preteritum” w jezyku polskim, w jezyku wtloskim koniecz-
ne jest uzycie trybu ,congiuntivo”.

Puxkkapao Caabmepu

YIIOTPEBJEHME HAKJOHEHMUA ,CONGIUNTIVO” M INPEIIOJABAHME
UTAJBAHCKOI'O A3BIKA KAK UHOCTPAHHOTIO

PeswomMme

W3panme HACTOALUEH CTATBM BLI3BAHO IOTPeGHOCTAMM AMAAKTMKM, T.K. YIIO-
TpebneHue HAKJOHEHMA ,congiuntivo”, BBMAY CBO€i1 CIOFKHOCTH, OYEHbL IIPOTUBOPETM-
Basg npobJyaema.

B nepBoit yacT# cTaTbM aBTOP NpPeAJaraerT HepPecMOTPETb OCHOBHYIO (PYHKUMIO
HaKJOHEHMA ,congiuntivo”, Kakoit ABJIAETCA CINOCOOHOCTL BbIPAXKEHMA acClleKTa Io-
TEHLUMAJNbLHOCTHM JAeCTBMA. AHaau3upya ynorpebienue HaKJOHEHHuA ,congiuntivo”
B MTaJIbAHCKOM fA3blKe, aBTOpP BBIABMTAET CJEAYIOLIYI0 THmoTeldy: ,congiuntivo”
MCHOJIHAET 9Ty (DYHKLMIO eAMHCTBEHHO TOTAA, KOrJa HaXOAUTCA B OIIIO3MULMM IIO
OTHOLIEHMIO K MIBABUTEIbHOMY HAKJOHEHMIO, T.€. KOrja KaK HaKJIOHeHMEe IIOTEeH-
IIMAJIbHOCTY IPOTHBOIIOCTABIAETCA MIBABUTENIBHOMY HAKJIOHEHMIO — HAKJIOHEHMIO
peaibHOCTH. ,,Congiuntivo” He MCIONHAET BbIIIEyKAa3aHHOM CeMaHTUYECKOM QyH-
KUMM, ecJy ero ymnorpebjeHue NPOAMKTOBAHO MHBLIMM NPMYMHAMM, HAMp., CTUIUCTH-
4YeCKMMM, npu obOpoTax BEXJIMBOCTH, B 0OMXOAe, T.e. KOrja, HaxXxOAACL B allbTep-
HalMyM C M3IBABUTENbHbIM HAKJOHEHMEM, He BbI3bIBA€T MYTALUMM B IIPEeRJIONREHHUU
HJIM K€ KOrjga HEBO3MOMKHA ONIO3MIMA [0 OTHOILUEHMIO K MIBABUTEIbLHOMY HAKJO-
HEHMIO, T.e. ynorpebienne ,congiuntivo”, obaszareabHo.

Bropas 9acTb CTaTbM NOCBALEHA AHAJU3Y AECKPHUIITHMBHOM AMCTPHUOYyUMM HAKIO-
HEHMA ,congiuntivo” B UTaJbAHCKOM A3bIKE M €ro SKBuBaJeHTa (Zeby + preteritum)
B IIONbCKOM #3blKe, ABTOP JAeJjlaeT BbIBOJ, YTO B KaXJAOM Ccxydae ynorpebieHus
KOHCTDYKUMUHU ,2eby + preteritum” B mMOJAbLCKOM A3blKe B MTAJLAHCKOM A3bIKe 00A3a-
TeJNHLHO ynoTpebiieHne HAKJIOHEHMSA ,congiuntivo”.
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