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Bases de donnees lexicales 
electroniques - une approche 

orientee objets 
Partie II: Questions de description*

Dans notre texte precedent (cf. W. B any ś, 2002, ce numero), nous avons 
presente les elements d’une approche objets de la description de la langue. 
Ci-dessous, nous esquissons la maniere dont on peut organiser ce monde 
d’objets linguistiques ainsi construit.

1. Schemas descriptifs dans le cadre d’une approche orientee objets

Le schema descriptif general de la langue dans le cadre d’une approche objets 
se presente comme suit (les langues sont choisies ici a titre d’exemple):

ENTREE_FR / EN . ENTREEJPL :

* Ce travail a ete effectue dans le cadre du Projet MATCHPAD (IST-12256) du V' Pro
gramme de la Commission Europeenne dont le but est de construire un programme de traduc
tion automatique de l’anglais vers le polonais et du polonais vers le franęais.
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La presentation imagee en blocs descriptifs met en relief le fait que la 
description en question est une description modulaire avec toutes les carac- 
teristiques debattues dans W. Banyś (2002).

Si l’on developpait la partie semantique de la description, qui nous 
interesse ici en particulier, on obtiendrait le schema suivant:

La specification de la partie en ellipse nous permet de specifier les 
elements descriptifs de la classe d’objets : attributs et operations a laquelle 
appartient 1’instance analysee.

Avant de passer aux details de la description d’une entree, quelques 
remarques concernant la maniere dont on va decrire les classes d’objets en 
general s’imposent.

Les descriptions des classes d’objets en termes d’operations et d’attri- 
buts doivent etre precises, non-ambigues et aussi completes que possible en 
fonction du but vise.

Parmi les fonctions - les predicats, nous distinguions jusqu’a present, a 
d’autres fins, trois variantes de predicats suivant le niveau d’analyse lin
guistique auquel on se place (cf. p.ex. W. Banyś, a par. 1):
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• les predicateurs-descripteurs (qui s’opposent aux indices, quand il est 
question de distinguer les types d’expressions linguistiques),

• les predicateurs-relateurs (qui s’opposent aux arguments, quand il est 
question d’etudier comment les structures predicats - arguments repre
sentent le monde exterieur),

• les predicateurs-communicateurs (rhemes, qui s’opposent aux themes, 
quand il est question de representer la structure communicative de 1’enonce),

se rangeant toutes les trois sous la banniere de 1’invariant fonctionnel defi- 
nitoire d’etre assujetties a l’operation de la negation.

1.1. Trois categories de fonctions : constructeurs, accesseurs et manipulateurs

Dans le cadre des predicats - operations constituant le cadre operation- 
nel definitoire a la classe d’objets dans laquelle les predicats en question sont 
«enfermes», nous pouvons distinguer trois autres grands types de predica
te urs :
• les predicateiirs-constructeurs qui construisent la classe d’objets en 

question ou construisent la situation ou la classe d’objets n’apparait pas,
• les predicateurs-accesseurs qui peuvent acceder a la classe d’objets en 

question pour foumir des informations sur son comportement et sa structure,
• les predicateurs-manipulateurs qui effectuent toutes sortes d’operations 

soit sur la classe d’objets en question soit que la classe en question peut 
effectuer.
Du point de vue presente, les operations sont plus importantes que les 

attributs dans la mesure ou, d’une part, universellement. l’application des 
operations effectuees par les predicateurs-accesseurs permet d’obtenir les 
informations sur la structure interne et le comportement de l’objet (ce n’est 
qu’a travers les operations d’acces a l’objet que l’on peut obtenir ce type 
d’informations, en arrivant ainsi, entre autres, a l’etablissement des attributs 
et de leurs valeurs d’une classe d’objets donnee, cf. aussi la notion de norme 
et d’evaluation ci-dessus), et, d’autre part, certains types d’objets (les arte
facts) n’ont d’existence que grace aux operations de construction.

Si l’on avait a caracteriser sommairement les types de predicats releves, 
on pourrait le faire de la maniere suivante en precisant leurs composantes 
typiques :
• predicateur-constructeur

{qui {source de la construction : entre autres, une source agentive} 
(p.ex. maęon, gouvernement, politique, armee...)

comment {instrument de la construction} (il depend de la nature de l’objet: 
briques, ciment, traite, guerre...)

pourquoi {but de la construction : entre autres, la fonction telique} 
(p.ex. pour abriter les gens, pour vivre en paix...)

resultat: {objet construit} (p.ex. maison, paix, guerre...)
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• predicateur-accesseur
(qui (source de l’acces, p.ex. un agent, un experiencer} (Pierre, Jean...) 
comment (instrument de l’acces} (il depend de la nature de l’objet: 

scalpel, sonde, observation, question, lecture...)
pourquoi (but de l’acces : acquerir 1’information sur la structure interne 

[attributs et leurs valeurs] et la transmettre eventuellement a qqn 
d’autre}

resultat: information acquise)
• predicateur-manipulateur

(qui (p.ex. un agent, un experiencer} (x => x, x => y}(Jean, Pierre...) 
comment {instrument} Il depend de la nature de l’objet et de la presence 

ou de 1’absence de la coreference (x => x, x => y](scalpel, ordre, 
demande...)

pourquoi (but de l’operation : se basant sur l’information sur la struc
ture interne de l’objet la changer ou (lui) faire (faire) les choses qu’il 
peut faire}

resultat: l’objet en question (x => x, x=>y} modifie sa structure et / ou 
son comportement (Jean a Force Pierre a chanter; Jean soulage les 
ennuis de Pierre; Jean en finit avec ses ennuis...).

Cette repartition des operations possibles en trois classes ci-dessus per
met de structurer davantage les informations operationnelles qui caracte- 
risent une classe d’objets donnee : sans cette repartition, les informations 
operationnelles constitueraient une liste non structuree, non hierarchisee des 
operations possibles a effectuer sur une classe donnee ou que la classe en 
question peut effectuer.

Ajoutons tout de suite que les operations en question et les attributs sont 
agencees d’une maniere supplementaire a un niveau superieur de 1’analyse des 
que la classe d’objets etudiee devient le module organise par le frame (cadre) 
correspondant structure par les fonctions lexicales du type de la theorie sens 
- texte (cf. p.ex. I. Melczuk, 1974 ; I. Melczuk, A. K. Zholkovsky, 
1988 ; I. Melczuk, A. Clas, A. Polguere, 1995).

La description proposee etant modulaire, nous n’allons pas presenter ici 
le module de frame pour ne pas surcharger la description, sa presentation 
etant aussi chargee d’analyses que celle qu’on effectue maintenant (cf. a ce 
propos p.ex. Ch. Fillmore, 1982 ; Ch. Fillmore, B. T. S. Atkins, 1992; 
1994 ; B. T. S. Atkins, 1999 ;T. Fontenelle, 2000; W. Banyś, 1995a, 
a par. 2, a par. 3).

1.2. Le systeme de qualia structure de J. Pustejovsky

Remarquons aussi que la structuration des operations caracterisant une 
classe d’objets donnee recouvre les roles distingues par J. Pustejovsky 
(1998) dans son analyse des qualia structure des noms.
14 Neophilologica
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Pour J. Pustejovsky (1993, 1998), J. Pustejovsky, B. Boguraev 
(1995) (cf. aussi a ce propos p.ex. W. Banyś, 1995b), qui partent de la 
notion de modes d’explanation proposee par Aristote, la qualia structure 
constitue l’un des quatre elements de l’analyse de la semantique des noms. 
La qualia structure comporte, a son tour, quatre roles qui determinent dif
ferents types de relations :

1. constitutive : la relation entre l’objet et ses parties :
1. Matiere
ii. Poids
iii. Partie et les elements composants

2. formal : qui distingue l’objet a l’interieur d’un domaine plus large :
i. Orientation
ii. Ampleur
iii. Forme
iv. Dimension
v. Couleur
vi. Position

3. telic : qui precise le but et la fonction de l’objet:
i. Le but qu’un agent a en accomplissant une action
ii. Fonction inherente ou but qui specifie certaines activites

4. agentive : qui precise les facteurs qui sont impliques dans l’origine 
ou 1’apparition d’un objet:

i. Createur
iii. Artefact
iv. Genre naturel
v. Chaine causale.

Ainsi, les informations qu’apporte le role Constitutive, dans sa partie 
«Partie et les elements composants» sont fournies par les relations «Partie 
- tout» dans le cadre des operations et leurs resultats fournis par le predi- 
cateur-manipulateur; les informations sur la «Matiere» et le «Poids» sont 
aussi, mais seulement dans la mesure ou elles sont appropriees pour une 
classe d’objets donnee, fournies, du cote des attributs, par les resultats des 
operations du predicateur-manipulateur.

Les informations qu’apporte le role Formal, distinctions de «1’objet 
a l’interieur d’un domaine plus large», sont fournies, sans prejuger de la nature 
exacte, forme, couleur, etc., des liens entre differentes classes d’objets qui, 
comme chez G. Gross (1992, 1994a, b, 1995) sont fonction du compor- 
tement linguistique, et non pas ontologique, des classes d’objets, sont 
fournies par les relations de classe d’objets donnee a sa super-classe et sa 
sous-classe et stabilisees par les liens d’heritage semantique.
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Les informations qu’apporte le role Telic sont fournies, sous ses deux 
aspects, par les operations du predicateur-constructeur (le but qu’un agent 
a en accomplissant une action et le but qui specifie certaines activites) et 
le predicateur-manipulateur (la fonction inherente).

Les informations qu’apporte le role Agentive sont fournies par les opera
tions et leurs resultats du predicateur-constructeur.

1.3. Qualia structure de J. Pustejovsky, emploi et classes d’objets de G. Gross 
et approche orientee objets

Naturellement, il y a differentes faęons de definir le sens d’un mot et la 
qualia structure, ainsi que le dictionnaire electronique sous forme de classes 
d’objets de G. Gross et Vapproche orientee objets proposee ici pourraient 
paraitre, de prime abord au moins, un listing simple de «roles casuels», de 
«verbes» ou de «traits» associes aux mots.

Ce n’est toutefois pas le cas. Ce que la qualia structure et l’approche 
orientee objets, dans ses formes proposees par G. Gross et nous-memes ici, 
nous dit a ce propos qu’un concept / un objet est un ensemble de caracteri- 
stiques appropriees, done des contraintes semantiques, grace auquel nous 
entendons un mot quand il est employe dans la langue.

Les informations fournies par tous les trois modeles, au moins dans la 
partie que nous avons examinee ci-dessus, sont tout a fait transferables de 
l’un a l’autre. Nous avons bien vu ci-dessus que la transferabilite, l’une des 
composantes necessaires pour la reutilisation, l’extensibilite et la composi
tion des modules, est l’un des elements incontournables de l’approche orien
tee objets proposee ici.

Ce par quoi les modeles en question se distinguent, au moins dans leur 
forme actuelle, mais on a bien vu que l’approche orientee objets, etant de 
par sa nature meme modulaire, des enrichissements eventuels, si le besoin 
s’en presente, sont faciles a realiser, c’est le but et par consequent la forme 
precise qu’ils revetent.

Le modele de J. Pustejovsky met 1’accent sur le fait que les modes 
d’explanation qui caracterisent un mot donne comme renvoyant a un con
cept particulier peuvent differer de la maniere dont le mot en question est 
employe dans la langue et le considerer, et c’est ainsi qu’on le fait tradition- 
nellement, comme ayant une simple denotation a partir de laquelle on en 
compose d’autres emplois grace aux mecanismes generaux de 1’inference 
logique est «fairly uninteresting claim about the relation between language 
and thought and certainly unintuitive from a philosophical perspective» 
(1998 : 86). D’ou la proposition d’un Generative Lexicon ou la qualia struc
ture fournit un modele structurel auquel des transformations semantiques du 

14*
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type type coercion, selective binding et composition participent en alterant 
la denotation du mot.

Pour J. P u s t ej o v s k y «A semantic representation is only useful if it 
facilitates a logical inference or interpretation. Furthermore, such informa
tion can be attributed to a specific lexical item only if it can be argued that 
the interpretive process is driven by language-specific representations or 
constraints rather than logical inference alone. Qualia are interesting in this 
respect, since they not only structure our knowledge of words, but also 
“suggest” interpretations of words in context*  (ibidedm : 87).

Le modele de G. Gr o s s (1992,1994a, b, 1995) met l’accent sur la neces- 
site de changer d’optique traditionnelle de voir le mot comme point de depart 
de l’analyse linguistique : l’unite d’analyse, dans ses travaux, est constituee 
par la phrase et non par le mot, ce qui est proche de 1’approche en struc
tures predicats - arguments discutees ci-dessus. Ce qui distingue pourtant 
la position de G. Gross par rapport a l’approche en structures predicats - 
arguments du style S. Karolak (1972, 1974, 1977, 1984) p.ex., c’est l’in- 
sistance sur le fait qu’un predicat donne ne se reduit pas a son sens mais 
doit etre decrit dans la totalite des proprietes qui le caracterisent; cette totalite 
des proprietes est appele par G. Gross un emploi. Les predicats peuvent etre 
verbaux, nominaux ou adjectivaux, simples ou composes. Un emploi de 
predicat est constitue par un schema d’arguments qui sont definis a l’aide 
des classes d’objets, un sens precis determine par le schema d’arguments, 
une forme morphologique, une actualisation, un systeme aspectuel, des trans
formations qui lui sont propres, un domaine.

Les classes d’objets permettent de separer les emplois des memes 
formes linguistiques, cf. p.ex. le verbe prendre qui, si l’on se sert de traits 
comme concret ou abstrait, comme le font la plupart des dictionnaires, peut 
etre separe dans les constructions suivantes : prendre NI : concret: prendre 
un stylo, un seau vs prendre NI: abstrait: prendre une gifle, une decision, 
mais distinguer tous les emplois differents qui mettent en jeu soit des con- 
crets ou des abstraits serait une chose infaisable sans avoir recours aux classes 
d’objets, p.ex. prendre <aliment> : prendre un steak vs prendre <voie de 
communication> : prendre Vautoroute.

Ce type de caracteristiques constitue la charpente du dictionnaire electro
nique du franęais (en comparaison avec d’autres langues, dont le polonais) 
elabore actuellement au Laboratoire de Linguistique Informatique de l’Uni- 
versite de Paris-XIII sous la direction de G. Gross. Une fois la liste des elements 
de chacune des classes d’objets dressee et faisant partie du dictionnaire elec
tronique, le systeme de traduction reperera un verbe polyvalent donne, p.ex. 
prendre, alors le systeme cherchera le complement du verbe et s’il rencontre 
p.ex. dinde ou avion, il cherchera la specification des complements releves 
du point de vue de leur appartenance a telle ou telle classe d’objets : il trou- 
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vera, d’une part, que dinde appartient a la classe d’objets <aliments> et 
fournira l’equivalent correct manger en franęais ou jeść en polonais, et 
que, d’autre part, avion appartient a la classe d’objets <moyens de transport en 
commun> et fournira done l’equivalent correct polecieć en polonais.

L’approche orientee objets proposee ici, quant a elle, se situant dans le 
meme ordre d’idees, englobe d’une maniere naturelie les informations con- 
tenues dans le dictionnaire electronique base sur la notion de l’emploi et des 
classes d’objets de G. Gross et y ajoute trois elements:
• d’une part, une philosophic et une methodologie de l’approche modulaire 

qui, jusqu’au module de frame, recouvre le meme type d’informations que 
le dictionnaire electronique de G. Gross, meme si l’orientation objets est 
ici plus fortement marquee : le systeme couple avec le dictionnaire elec
tronique ci-dessus, une fois un verbe repere et un complement a cote, 
chercherait p.ex. d’abord la classe d’objets a laquelle l’objet - complement 
en question appartient, il passerait en revue les operations applicables pos
sibles, s’il appartenait a plusieurs classes d’objets, comme c’est le cas de 
dinde p.ex. (animal vs nourriture), il aurait recours a la recherche des 
attributs eventuels de dinde, presents dans le co-texte, p.ex. farcie, il 
trouverait parmi les operations possibles prendre, et foumirait l’equiva
lent polonais correct (z)jeść et non pas wziąć (prendre, saisir, capter);

• d’autre part, l’introduction et la description systematiques des liens d’heri
tage semantique (inherent d’ailleurs aussi a l’approche de G. Gross, meme 
s’il ne constitue pas la notion vedette de sa description) d’operations et d’at- 
tributs semantiques, appartenance de la classe d’objets donnee a une super- 
classe particuliere et sa specification par l’intermediaire d’une sous-classe, 
sous-tendant l’elargissement de l’approche vers les informations type the
saurus ;

• et d’autre part encore, l’introduction du module de frame couple avec les 
fonctions lexicales du type de la theorie Sens - Texte de I. Melczuk. Tout 
en renvoyant le bienveillant lecteur a d’autres textes qui presentent le 
module frame, cites ci-dessus, nous preciserons ici seulement que le 
module frame, etant holistique de par sa nature, a pour but de fournir une 
description de toutes les configurations possibles des elements du frame, 
l’objet en question, avec tous ses objets - partenaires conceptuels, deve
nant en fait un definiendum et un definiens en meme temps (d’ou la 
disparition en fait du concept d’entree dans le sens classique du terme); 
les configurations en question sont organisees par des liens conceptuels 
associatifs, reunissant les objets apparentes semantiquement, type p.ex. 
risque - danger, hasard, peril en specifiant ainsi la partie sy nony mes du 
module classe d’objets, mais aussi aggravation, agression, discredit, etc. 
et par les fonctions lexicales du type de I. Melczuk, precisant, entre autres, 
le type precis de relation entre l’une des trois types d’operations relevees 
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et l’objet en question, p.ex. s’exposer a un risque, courir / prendre un / 
des risque/s comme etant des realisations des fonctions lexicales.

1.4. Relations entre classes d’objets et leur hierarchie

La vue du monde (dont le monde linguistique) en termes de classes 
entrame necessairement une hierarchie entre les classes mises en jeu et la 
determination des mecanismes qui assurent la transmission -1’heritage - des 
caracteristiques semantiques d’une classe a l’autre.

D’une maniere generale, on pourrait dire que chaque classe, sauf les 
classes les plus abstraites, a une super-classe (celle dont elle fait partie, une 
classe hyperonyme) et une sous-classe (celle qui fait partie d’elle, une classe 
hyponyme) suivant la relation X EST-UN(E) (SORTE DE ) Y ou X IS-A Y.

Une structure tres simple de ce type est representee par p.ex. la classe 
d’objets employes qui, d’une part, fait partie de sa super-classe personne (un 
employe EST-UNE (SORTE DE) personne) et, d’autre part, a la classe 
d’objets secretaires qui en fait partie et qui est done sa sous-classe (Une 
secretaire EST-UN(E) (SORTE DE) employe); d’autre part, la classe d’o
bjets de employes est en relation de coordination (comme le formule le 
WordNet) avec d’autres classes qui ont, comme la classe employe la classe 
de personne pour sa super-classe, p.ex. les classes d’objets avocat, intellec- 
tuel, voyageur, femme, homme, precurseur, etc. presentee ci-dessous du point 
de vue bas - haut:

personne

avocat intellectuel voyageur employe precurseur homme femme

secretaire

Les relations de ce type peuvent etre tres complexes, grace au jeu dia- 
lectique et recursif de l’architecture en emboitements. Elles sont d’ordinaire 
contenues, mais implicitement, dans les definitions typiques des diction
naires traditionnels sans qu’on puisse pourtant y arriver parfois facilement 
et rapidement.

Les hierarchies de ce type sont largement utilisees dans 1’organisation de 
grandes bases de donnees (cf. p.ex. D. Touretzky, 1986 ; C. Delob el, 
Chr. Lecluse, Ph. Richard, 1991).

Leur avantage consiste, entre autres, en ceci que l’on ne doit pas con- 
server 1’information qui est partagee par plusieurs (sens des) mots ensemble 
avec chaque (sens du) mot, ce qui structure mieux la base de donnees et relie 
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plus efficacement ses elements. Ce type de hierarchies sont appelees «sy- 
stemes d’heritage», puisque, toutes les proprietes de la classe superieure etant 
partagees par la classe inferieure, les hierarchies en question assurent la 
transmission de ces proprietes du haut vers le has.

Puisque la structuration en classes d’objets dans notre optique est une 
structuration du monde vue a travers la langue et dans la langue, et non pas 
une structuration ontologique (v. a ce propos p.ex. la meme position de 
G. Gross (1992, 1994a, b, 1995) la dessus), elle se fait done, comme on 
l’a precise ci-dessus, en fonctions d’ensembles d’operations et d’attributs qui 
s’y appliquent et qui determinent ainsi son sens.

Autant dire que la decision quant a l’appartenance d’un objet linguis
tique donne a telle ou telle classe exige qu’on prenne en consideration les 
parametres en question.

Pour pouvoir demarrer le travail de grande envergure concemant, au depart, 
la description de presque 15000 substantifs du fonds essentiel du polonais, 
du franęais et de 1’anglais, dans le cadre de 1’approche orientee objets et pouvoir 
en comparer les resultats avec le partitionnement hierarchique des classes 
conceptuelles du WordNet qui constitue le resultat d’un travail extraordinaire 
de G. Miller et de son equipe de Princeton (cf. p.ex. G. A. Miller, 1986, 
1990; G. A. Miller, P. M., Gildea, 1987 ; G. A. Miller, R. Beckwith, 
Chr. Fellbaum, D. Gross, K. Miller, R. Tengi, 1990; Chr. Fellbaum, 
1998), nous avons choisi comme point de depart et de repere, a modifier 
eventuellement par une analyse linguistique plus fine si le besoin s’en pre
sente, les classes conceptuelles generales du WordNet.

Avant d’y passer, nous presentons quelques remarques sur 1’approche du 
WordNet, la premiere base de donnees lexicales qui a etudie et represente 
d’une maniere systematique les liens semantiques entre les super-classes et 
les sous-classes.

1.5. WordNet et hierarchies conceptuelles

WordNet est un systeme de reference lexicale de 1’anglais americain qui 
a ete inspire par les theories psycholinguistiques actuelles sur la memoire 
lexicale de l’homme, base sur le sens des mots et non pas leur forme.

Les noms, les verbes et les adjectifs sont organises dans des ensembles 
de synonymes (synsets) dont chacun represente un concept lexical sous-jacent 
et differentes relations relient les synsets.

Nous nous concentrerons ici sur la description des noms dans le Word- 
Net : ils y sont organises suivant les hierarchies topicales et, de ce point vue, 
le systeme rappelle davantage un thesaurus qu’un dictionnaire. Le champ 
lexical est couvert par 25 categories topicales dont chacune represente une 
composante semantique primitive.
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La base lexicale de WordNet contient approximativement 57 000 noms 
qui sont organises selon 48 800 sens (synsets), ce qui correspond en gros 
a un bon dictionnaire, mais ce n’est pas le nombre d’entrees qui est le plus 
important, mais la maniere dont elles sont organisees et presentees, puisque 
c’est la la principale originalite de WordNet. En effet, le WordNet est fon- 
damentalement un systeme d’heritage lexical ou un effort systematique a ete 
fait pour connecter les unes aux autres les classes hyponymes avec les classes 
hyperonymes.

Pour construire ce type de hierarchie lexicale, les auteurs du WordNet ont 
selectionne un nombre restraint de concepts generiques qui ont ete traites 
comme unique beginner (qui n’ont pas de classe superieure) de hierarchies 
distinctes. Ces hierarchies correspondent aux differents champs semanti
ques dont chacun se caracterise par un lexique qui lui est propre.

De ce point de vue, ce unique beginner peut etre considere comme une 
primitive semantique pour tous les mots faisant partie du champ semantique 
ainsi hierarchise. Voila la liste de 25 unique beginners du WordNet:

04 noun.act nouns denoting acts or actions {act, action, activity} 
05 noun.animal nouns denoting animals [animal, fauna] 
06 noun.artifact nouns denoting man-made objects [artifact] 
07 noun.attribute nouns denoting attributes of people and objects [attribute, 

property]
08 noun.body nouns denoting body parts [body, corpus]
09 noun.cognition nouns denoting cognitive processes and contents [cogni

tion, knowledge]
10 noun.communication nouns denoting communicative processes and con

tents {communication}
11 noun.event nouns denoting natural events [event, happening]
12 noun.feeling nouns denoting feelings and emotions [feeling, emotion]
13 noun.food nouns denoting foods and drinks [food]
14 noun.groupP nouns denoting groupings of people

noun.groupO nouns denoting groupings of objects [group, collection]
15 noun.location nouns denoting spatial position [location, place]
16 noun.motive nouns denoting goals [motive]
17 noun.object nouns denoting natural objects (not man-made) [natural 

object]
18 noun.person nouns denoting people [person, human being]
19 noun.phenomenon nouns denoting natural phenomena [natural pheno

menon }
20 noun.plant nouns denoting plants [plant, flora]
21 noun.possession nouns denoting possession and transfer of possession 

[process}
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22 noun.process nouns denoting natural processes {process}
23 noun.quantity nouns denoting quantities and units of measure [quantity, 

amount}
24 noun.relation nouns denoting relations between people or things or ideas 

{relation}
25 noun.shape nouns denoting two and three dimensional shapes {shape}
26 noun.state nouns denoting stable states of affairs {state, condition}
27 noun.substance nouns denoting substances {substance}
28 noun.time nouns denoting time and temporal relations {time}.

Les hierarchies en question ont ete choisies, et c’est la un point impor
tant qui est commun a l’approche orientee objets presentee ici et a la 
methodologie du WordNet, a la base de combinaisons possibles nom - adjectif 
a l’interieur de chaque champ semantique. Comme le note G. A. Miller (cf. 
G. A. Miller, R. Beckwith, Chr. Fellbaum, D. Gross, K. Miller, 
R. Tengi, 1990 : 19), F. C. Keil (1979, 1983) soutient que les enfants ap- 
prennent la structure hierarchique des concepts nominaux en observant ce 
qui peut etre et ce qui ne peut pas etre predique a chaque niveau de la 
hierarchie. Par exemple, la distinction entre les noms animes et inanimes est 
basee sur le fait que les adjectifs mort et vivant peuvent etre prediques de 
l’une de ces classes, mais pas de l’autre. Nous ajouterions a cela, comme 
on l’a vu, la necessite de prendre en consideration encore l’ensemble d’ope
rations qu’une classe donnee peut effectuer ou qu’elle peut effectuer, elle. 
La chose est d’ailleurs, de loin, beaucoup plus complexe.

Or, la hierarchie organisee autour de {plant, flora} admet les caracteri- 
stiques a l’aide des adjectifs du type (cf. p.ex. le Grand Robert de la Langue 
Franęaise (desormais : GRLF)) vivante, niveale, noctiflore, amnicole, aqua
tile, lapicide, rivulaire, ruderale, saxatile, etc. qui specifient d’ordinaire une 
espece de plante, done non pas la hierarchie entiere (a cote de beaucoup 
d’autres qui s’appliquent aussi a au moins une autre hierarchie topicale, cf. 
p. ex. Le sommeil hiemal de certains animaux / La plante hiemale, La 
peinture / la plante rupestre, Le Poisson / la plante saxatil(e), la plante / 
le plan annuel(le), bisannuel(le), les moules / les plantes veneneuses, Les 
Champignons /les plantes / les bacteries saprophytes (c’est d’ailleurs toute 
une autre question que le WordNet doit se poser dans quelle hierarchie 
topicale il faut mettre ce qui n’est, comme c’est le cas des bacteries p.ex., 
ni vegetal ni animal), etc. etc.

Il est vrai, d’autre part, que meme si les adjectifs niveale, noctiflore, 
amnicole, aquatile, lapicide, rivulaire, ruderale, saxatile ne se rapportent pas 
a la classe des plantes tout entiere : ils sont la d’ailleurs pour ne s’appliquer 
qu’a certains types de plantes, ils ne peuvent s’appliquer qu’aux plantes et non 
pas p.ex. aux poissons, aux bacteries, sans parler des activites humaines.
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Cela revient done a dire que, en fait, ce n’est pas la hierarchie entiere 
qui est ainsi caracterisee, mais certains de ses elements qui constituent une 
partie inherente de la hierarchie en question.

Si l’on y ajoutait pourtant le critere sur lequel nous insistons (v. aussi 
les travaux eclairants de G. Gross (1992, 1994a, b, 1995) la-dessus), celui 
de prendre en consideration, comme element de 1’etablissement d’une classe 
d’objets, les operations qu’elle admet, on devrait avoir en principe la situ
ation conceptuelle plus claire ; ce n’est toutefois pas forcement le cas, si l’on 
s’en tenait uniquement a la forme du mot representant 1’operation, puisqu’il 
est en fait impossible, tout comme ci-dessus dans le cas des adjectifs, de 
trouver les operations qui ne s’appliquent qu’aux plantes cf. p. ex. les opera
tions du type : les plantes / les animaux qui vegetent (L’animal vegete com
me la plante, Balzac), deraciner un arbre / une dent, repiquer une chaussee 
/ une plante / Pierre, arroser un vaste bassin / une plante, etc. ; ce qui est 
encore, de ce point de vue, plus embarrassant, c’est qu’il est meme presque 
impossible (sauf peut-etre dans le cas des fleurs : Les fleurs qui fanent au 
soleil) de trouver des operations qui ne s’appliquent qu’aux sous-types de 
plantes, comme e’etait le cas des adjectifs ci-dessus, cf. p.ex.: Butter des 
pommes de terre / un arbre / terres buttees, enchausser une plante / une roue, 
tailler des marches dans la glace / une plante, cultiver une vigne / des 
microbes, etc.

C’est que, en fait, lorsque nous disons qu’il faut definir les classes d’objets 
par les operations qu’elles admettent, nous ne voulons aucunement dire par 
la qu’il nous faut chercher des operations qui soient uniques dans leur forme
sens : il est tout a fait evident que le nombre relativement restreint des verbes 
doit, par necessite, pour ainsi dire, servir le nombre beaucoup plus eleve des 
noms, ce qui entraine d’une maniere naturelle une polyfonctionnalite impor- 
tante des verbes (done une polysemie); d’ou la necessite, d’une part, de 
prendre en consideration tous les acteurs qui jouent dans 1’interpretation de 
la phrase (nature du sujet, de l’objet, temps grammaticaux, adverbes, etc., 
cf. G. Gross (1992, 1994a, b, 1995)) et, d’autre part, tout un ensemble 
d’operations ainsi relevees qui serait definitoire pour la classe d’objets en 
question.

Ainsi, dans le cas de la classe d’objets plantes p.ex., il y a des operations 
qui constituent des scripts uniques pour les plantes justement, cf. p.ex.:

une plante qui sort de terre, leve, grandit, croit, pousse, pousse dru, vient 
bien, * ?nait /fleurit /, on la repique (il y a tout un script qui determine 
les actions a entreprendre), on la coupe, on lui coupe qch.
Une plante qui est / pousse en pleine terre, en caisse, en pot, sous verre 

vs
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Un animal * qui sort de ter re, ?*  leve, grandit, croft, ?pousse, * ?po- 
usse dru, ? ?fleurit, * ?vient bien, naft, on le repique (il y a tout un script 
qui determinent les actions a entreprendre, differente que dans le cas ci- 
dessus), on le * ?coupe, on lui coupe qch.
Un animal qui est / pousse * ? en pleine terre, * ?en caisse, * ?en pot 
(- Empoter), * ?sous Verre.

De ce point de vue, on pourrait dire que la hierarchie topicale plantes 
est linguistiquement motivee comme hierarchie autonome et qu’il y a, der
riere cette definition, un ensemble d’operations et d’attributs qui la motive.

Toujours est-il que les deux approches vont en principe, de ce point de 
vue, dans le meme sens, aussi bien quant au but que quant a la methodo- 
logie appliquee.

Les restrictions de selection sur les adjectifs qui correspondraient aux 
hierarchies topicales particulieres du WordNet ne sont pas, pour 1’instant, 
representees explicitement dans la base des donnees.

Abstraction faite de la nature exacte des primitives semantiques choi- 
sies, il est important qu’elles permettent, a travers les hierarchies qu’elles 
fondent de fournir une place classificatoire a chaque nom de la langue ana- 
lysee.

Les hierarchies en question peuvent differer fortement quant au nombre 
d’elements et ne sont pas forcement toujours exclusives, il peut y avoir des 
cas de la classification croisee suivant le sens des noms.

1.6. Autant de classes d’objets differentes que d’ensembles d’operations 
et d’attributs differents

Il y a naturellement autant de classes d’objets differentes que d’en
sembles d’operations et d’attributs differents, les hierarchies de classes et 
les liens d’heritage semantique organisant ce reseau de relations multiples ; 
dans le cas de adresse p.ex., ce seraient les classes d’objets constituees par 
les emplois du type (cf. le GRLF): destination ou de destinataire ; Expres
sion des voeux et des sentiments d’une assemblee politique, adressee au so- 
uverain; Signe (mot, formule) sous lequel est classee une information; 
Partie inferieure d’un titre comprenant le nom et I’adresse de I’editeur, la 
date et le lieu de publication ; Expression numerique ou litterale represen
tant un emplacement de memoire dans un ordinateur et permettant d’y 
retrouver une information; Fait de s’adresser a qq; Element du langage 
(mot, syntagme) qui serf a s’adresser a qqn adresse ) et celles, representees 
par des emplois plus frequents du mot, qui suivent ci-dessous.
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Ce sont les classes d’objets de adresse dans le sens - et dans les sens 
qui y sont directement associes - : Indication de la personne a qui il faut 
s ’adresser ou du lieu ou il faut aller; description plus ou moins codifiee 
du lieu de residence (de qqn) (GRLF) ou une adresse serf a indiquer ou 
habite la personne que nous voulons contacter / a trouver la personne que 
nous voulons contacter et admettant les operations du type p.ex. L'adresse 
comporte le pays, la ville ou I’agglomeration, la voie (rue, boulevard...), 
un numero, un code postal, etc., Mettre l’adresse du destinataire sur une 
lettre, une enveloppe, Cette adresse est mal libellee, Changer d’adresse, 
Laisser sa nouvelle adresse et les attributs du type p.ex. Cahier, livre 
d’adresses ; elle est a distinguer de la classe d’objets indiquant le lieu lui- 
meme (GRLF) comme en temoignent p.ex. des operations et des attributs de 
type differents qui peuvent s’y appliquer : cf. p.ex. Il s’est rendu, il est alle 
a l’adresse indiquee, Adresse postale, et Une bonne adresse (qui ne s’oppose 
pas a une fausse adresse, comme c’est le cas du sens precedent ou bonne 
s’oppose aussi bien a mauvaise qu’a fausse).

Remarquons tout de suite que le GRLF ne distingue pourtant pas deux 
autres sens distincts de adresse, lies directement l’un a 1’autre, tout comme 
d’ailleurs tout type de communication comportera cette polysemie logique 
(cf. p.ex. J. D. Apresjan, 1973; J. Pustejovsky, 1998) entre le contenu 
et la forme, entre le cote signifie du signe et son cote signifiant, qui s’im- 
posent vu les operateurs et les attributs applicables a adresse dans la pre
miere partie de l’explication ; il est tout a fait evident que comporter, chan
ger, laisser, d’une part, et, postale, cahier, livre, d’autre part, dans : L’adresse 
comporte le pays, la ville ou I’agglomeration, la voie (rue, boulevard...), 
un numero, un code postal, etc., Changer d’adresse, Laisser sa nouvelle 
adresse, adresse postale, Cahier, livre d’adresses determinent une autre classe 
d’objets que mettre, ecrire, libeller, ejfacer dans Mettre l’adresse du desti
nataire sur une lettre, une enveloppe, Cette adresse est mal libellee, ejfacer 
l’adresse, ecrire l’adresse.

De ce point de vue, le premier sens de adresse envisage ici donne lieu 
a la classe d’objets qui fait partie de la hierarchie en classes d’objets ci- 
dessous, visant les super-classes (ou les numeros : I, 2, etc. indiquent le 
numero du sens du mot en question, les formules en «puisque» presentent 
le cheminement linguistique de la construction de la hierarchie et la fleche 
«=>» indique la relation de EST-~UN(E)(SORTE DE):) :

Puisqu’une adressel EST-UNE (SORTE DE) instructionl
(cf. une adresse sert a indiquer ou habite la personne que nous voulons 
contacter / a trouver la personne que nous voulons contacter; tu m’as 
donne toutes les instructions necessaires pour le trouver, I ’adresse et tout, 
mais.... ; j’ai attendu les instructions precises sur l’adresse de Jean), 



Bases de donnees lexicales electroniques... Partie II... 221

puisqu’une instructionl EST- UNE (SORTE DE) indication! 
(cf. Je vais t’indiquer / te donner son adresse, «Indication de la personne 
a qui il faut s’adresser ou du lieu ou il faut aller»),

puisqu’une indication! EST-UNE (SORTE DE) information!/ 
une communication!

(cf. il m’a informe sur / de son adresse, il m’a donnę T information sur 
Tadresse de Pierre ; il m’a communique son adresse; Recevoir, donner, 
prendre, transmettre une communication / une information / une adresse), 
(Information 1 : «la chose, le fait que I’on porte a la connaissance de 
qqn» ;
Communication 1: «La chose que Ton communique»),

Adresse! (Indication de la personne a qui il faut s’adresser ou du lieu 
ou il faut aller)

=> instructionl
=> indication!

^information! / communication!.

Le deuxieme sens de adresse qui est a distinguer, c’est celui qui designe 
l’objet linguistique - forme ecrite. Par consequent, l’objet en question 
appartient a la classe d’objets suivante :

Puisqu’une adresse2 EST-UN signe ecritl
(cf. ecrire mal, d’une maniere illisible (les lettres de) I’adresse de Pier
re, faire des adresses)

puisqu’un signe ecritl EST-UN signe! (signifiant)
(cf. effacer (les lettres de) I’adresse, les signes)

puisqu’un signe! EST-UN moyen de communication!
(cf. communiquer I’adresse de Pierre en I’ecrivant sur un bout de pa
pier)

puisqu’un moyen de communication! EST-UNE communication2 
(cf. Il ecrit I’adresse de Pierre sur un bout de papier pour / c’est ainsi 
qu’il va le communiquer a Jean),

on obtient une hierarchie de classes d’objets visant les super-classes comme 
ci-dessous :

Adresse! (Le signe indiquant la personne a qui ilfaut s’adresser ou du 
lieu ou il faut aller)

=> signe ecritl
=> signet - signifiant

=> moyen de communication!
=> communication!



222 Wiesław Banyś

Le troisieme sens de adresse qui est a distinguer, c’est celui qui designe 
l’objet linguistique - le lieu :

Puisqu’une adresse3 EST-UNE (SORTE DE)destination! / 
/ lieul de destination

(cf. : «Indication de la personae a qui il faut s’adresser ou du lieu ou 
il faut aller», «Lieu ou l’on doit se rendre, lieu ou une chose est ad- 
ressee» ; arriver a sa destination / a son adresse, Partir pour une de
stination lointaine / a une adresse inconnue, Se diriger vers telle desti
nation / vers telle adresse, mais aussi: il est parti pour une destination 
/ une * ?adresse non precisee, pas de rue, pas de numero, juste les pa
rages du marche),

puisqu’une destination! EST-UNE (SORTE DE) lieul
(Il s’est rendu, il est alle a I’adresse / a I’endroit indiquee ; Quitter un 
lieu/une adresse ; partir, se retirer d’un lieu /d’une adresse ; Changer 
de lieu/d’adresse; Arriver dans un lieu /a une adresse ; Choisir un lieu 
/ une adresse pour qqn, qqch., pour y faire qqch. ; Enfermer, confiner, 
cacher qqch. en un lieu / a une adresse ; La date et le lieu /1 ’adresse; 
Le plus bel endroit / la plus belle adresse de la ville ; Nous nous som- 
mes retrouves au meme endroit/a la meme adresse ; J’etais en cet endroit 
/ a cette adresse ; Trouver un endroit / une adresse agreable pour faire 
halte, pour coucher; Un bon endroit / une bonne adresse pour dormir), 

puisqu’un lieul EST UNE PARTIE d’un espacel,

on obtient une hierarchie de classes d’objets visant les super-classes comme 
ci-dessous (ou le signe «^» indique «ETRE-PARTIE de» et les parentheses 
indiquent que, d’une part, dans l’approche du type bas - haut les caracteri- 
stiques les plus generales sont une generalisation des constatations empi- 
riques, et que, d’autre part, on n’a pris, pour commencer, que les classes 
conceptuelles du WordNet presentees ci-dessus):

Adresse3 (Le lieu ou il faut alter)
=> destination!

=> lieul
il espace.

Du point de vue des classes d’objets qui sont en coordination avec la 
classe adresse, qui admettent done la caracterisation du type EST-UNE 
(SORTE DE), on releverait, entre autres, les classes consigne, prescription, 
ordre, precepte, disposition, directive, commandement, maxime, principe, 
norme, regie, dogme:
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Si 1’on vise cette fois-ci les sous-classes des classes d’objets adresse 
relevees ci-dessus, selon done la formule Quelque chose EST-UNE (SORTE 
DE) adresse, on aura recours, tout comme ci-dessus, a 1’analyse du com- 
portement linguistique de adresse - les operateurs et les attributs appropries 
applicables a l’objet linguistique en question etudie et sa definition, ce qui 
nous permettra de decider de l’appartenance de la classe d’objet donnee 
a une super-classe ; ici aussi, ce type de tests linguistiques, couple avec d’au
tres formules encore, determine l’appartenance eventuelle d’une sous-classe 
eventuelle a la super-classe que constitue notre classe de depart ou de son 
fonctionnement davantage comme partie d’un tout qu’elle constitue, cf. p.ex.:

Une adresse postale / telegraphique / de retour est une adresse
Une adresse postale / telegraphique / de retour ?*fait  / ?*est  (une) partie 

de I’adresse
Une adressepostale/telegraphique/de retour ?*se  caracterise (entre autres) 

par une adresse

Une adresse postale / telegraphique ?*a  une adresse

[nom de [ La ville / la rue / le code postal / Pierre[destinataire[ etc. fait 
/ est (une) partie de I’adresse

La ville / la rue / etc. se caracterise (entre autres) par une adresse
Le code postal ?*  se caracterise par une adresse
[nom de [La ville / la rue / le code postal / Pierre etc. ? *se  caracterise par 

une adresse
La ville / la rue / le code postal / etc. ?*  a une adresse
Le [nom de[ ville, etc. ?*  est une adresse

Le domicile ?*fait  / ? *est  (une) partie de Vadresse
Le domicile se caracterise (entre autres) par une adresse
Le domicile a une adresse
Le domicile ?*est  une une adresse

Pierre [personnel? *fait  / ?*est  (une) partie de I’adresse
Pierre ?*se  caracterise (entre autres) par une adresse
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Pierre a une adresse
Pierre ?*est  une adresse 

ou le comportement de ville, rue, Pierre (et leur interpretation comme nom 
de), code postal, domicile, adresse postale / telegraphique / de retour est 
different dans leurs relations avec adresse represente par l’acceptabilite ou 
l’inacceptabilite des phrases, avec differentes configurations des objets ci- 
dessus, avec faire / etre (une) partie de (formule typique pour relever les 
relations de partie - tout), se caracteriser par (formule typique pour rele
ver les attributs), avoir (formule typique pour relever les deux types de 
relations mentionnees) et est-un (formule typique pour relever une super- 
-classe).

Le resultat en est que l’on obtient les hierarchies suivantes (ou le signe 
« —» » indique la relation de sous-classe a classe):
- dans le cas de adressel :

Adressel
adresse postale

—> adresse telegraphique
—> adresse de retour

- dans le cas de adresse2, les memes types de sous-classes apparaitront, 
puisque le jeu s’effectue ici entre le contenu et la forme :

Adresse2
—> adresse postale
—> adresse telegraphique

adresse de retour

- et dans le cas de adresse3, nous n’avons pas trouve de sous-classe.

1.7. Relation partie - tout

Comme on le voit d’apres les exemples analyses ci-dessus, les relations 
partie - tout et celles de sous-classe / super-classe peuvent etre parfois tres 
complexes.

Plusieurs chercheurs ont releve, d’une part, un comportement interessant 
des parties d’un tout si elles sont parties de ce tout par 1’intermediate d’un 
autre tout qui, lui, fait partie du tout de depart, et, d’autre part, d’une cer- 
taine maniere par consequent, la necessite de distinguer plusieurs types de 
relation partie - tout.
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La premiere situation est celle dont parle J. Ly o n s (1977) p.ex. en citant 
le cas de la poignee qui est une partie de la porte, celle-ci etant la partie 
de la maison, on devrait pouvoir en principe, grace a 1’heritage semantique, 
dire que la poignee est une partie de la maison. Mais cela sonne bizarre- 
ment.

La necessite de distinguer differents types de relations partie - tout, vu le 
caractere bizarre des affirmations pareilles, a amene p.ex. M. E. Winston, 
R. Chaffin, D. J. Hermann (1987), cf. aussi D. A. Cruse (1986) a 
postuler 1’existence de plusieurs types de relation en question.

Le fait que nous ne dirions pas que la poignee est une partie de la maison 
demontre que la relation entre la poignee et la maison est differente de celle 
entre la porte et la maison. En l’occurrence, il serait mieux parler de 
quelque chose qui est attache a et non pas de etre partie de, bien que ce 
soit ce que l’on fait souvent. La premiere relation n’est pas transitive, la se
conde - oui, par consequent il faudrait plutót dire La maison a une poignee 
de porte que La maison a une poignee.

M. E. Winston, R. Chaffin et D. J. Hermann (1987) p.ex. pro- 
posent, par consequent, de distinguer 7 types de relations partie - tout suivant 
la nature des elements et de la relation qui les unit: composante I objet 
(p. ex. branche / arbre), membre / collection (p.ex. arbre / foret), portion 
I masse (p.ex. tranche /pain), matiere I objet (p.ex. acier/ char), trait I action 
(p.ex. payer / faire les courses), lieu I region (p.ex. Paris / lie de France), 
phase / processus (p.ex. adolescence / croissance).

Tout comme on a vu que les classes qui sont des sous-classes d’une super- 
classe peuvent etre coordonnees a d’autres sous-classes de la super-classe 
en question, on pourrait s’attendre aussi a un meme type de relation hierar- 
chique de coordination, bien que de differente nature, du point de vue struc
ture! dans le cas des classes d’objets qui sont des tout par rapport a la classe 
qui est leur partie (cette relation, qui est une relation inverse de la mero- 
nymie - partie - tout, est appelee parfois holonymie, si X est une partie de 
Y, alors X est un meronyme de Y; dans ce cas-la la relation inverse a lieu, 
a savoir: si Y est un tout pour X, alors Y est un holonyme de X (cf. p.ex. 
D. A. Cruse ; 1986, G. A. Miller (cf. G. A. Miller, R. Beckwith, 
Chr. Fellbaum, D. Gross, K. Miller, R. Tengi, 1990: 22) remarque 
que les hierarchies enchevetrees [tangled hierarchies] sont frequentes dans 
le cas de la relation de meronymie et cite l’exemple de point anglais, cf. p.ex. 
le cas de pointe en franęais (ou-------►indique la relation meronymique):

15 Neophilologica
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Il est evident qu’il y a pointes et pointes : ce qui les reunit, c’est la 
possibilite d'aiguiser toute pointe, quelle qu’elle soit, et que l’on peut tout 
aussi bien emousser toute pointe, quelle qu’elle soit, on peut meme enfon
cer qqch par la pointe, quelle qu’elle soit. D’autre part, on sait que c’est 
seulement la pointe d’un clou ou d’un rivet qui peut etre rivee, et non pas 
celle d’un poignard. Autant dire que la hierarchie ci-dessus pourrait etre 
eventuellement modifiee dans les details, mais l’idee generale, a verifier dans 
des etudes de cas particuliers, d’une tendance beaucoup plus poussee des 
meronymes que des hyponymes a constituer des hierarchies enchevetrees 
semble correcte (cf. aussi G. A. Miller, R. Beckwith, Chr. Fellbaum, 
D. Gross, K. Miller, R. Tengi, 1990).

1.8. Comparaison des resultats des analyses avec l’analyse du WordNet

Conscients naturellement du fait qu’il peut y avoir des differences de con
ceptualisation linguistique d’une langue a l’autre, le franęais, l’anglais et le 
polonais en I’occurrence (cf. a ce propos p.ex. la discussion autour de la 
construction de EuroWordNet, p.ex. P. Vos sen, 1998 ;H. Rodrigue z,
S.Climent, P. Vossen, L. Bloksma, W. Peters, A.Alonge, F. Ber- 
tagna, A. Roventini, 1998) les differences eventuelles se refletant for
cement dans l’analyse des concepts particuliers et du systeme linguistique 
entier, nous presentons ci-dessous l’organisation des classes conceptuelles 
centrees autour de address (6 sens distingues), dans la partie des sens que 
nous avons etudies ci-dessus, presentee par le WordNet:

Sense 6 (notre adressel)
address, destination, name and address — (written 

directions for finding some location ; written 
on letters or packages that are to be deli
vered to that location)

=> direction, instruction — (a message descri
bing how something is to be done ; «he gave 
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directions faster than she could follow 
them»)

=> message, content, subject matter, substance 
— (what a communication that is about 
something is about)

=> communication — (something that is com
municated between people or groups)

=> social relation — (a relation between 
living organisms;esp between people) 

=> relation — (an abstraction belonging 
to or characteristic of two entities 
or parts together)

=> abstraction — (a general concept for
med by extracting common features 
from specific examples)

Sense 5 ( ~ notre adresse2)
address — (a sign in front of a house or business 

carrying the conventional form by which its 
location is described)

=> street sign — (a sign visible from the street) 
=> sign — (a public display of a (usually writ

ten) message ; «he posted signs in all the 
shop windows»)

=> communication — (something that is com
municated between people or groups)

=> social relation — (a relation between 
living organisms/esp between people) 

=> relation — (an abstraction belonging 
to or characteristic of two entities 
or parts together)

=> abstraction — (a general concept for
med by extracting common features 
from specific examples)

Sense 2 (notre adresse3)
address — (the place where a person or organiza

tion can be found or communicated with)
=> geographic point, geographical point — (a point 

on the surface of the Earth)
=> point — (the precise location of something; 

a spatially limited location; «she walked 

15*
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to a point where she could survey the whole 
street»)

=> location — (a point or extent in space) 
=> object, physical object — (a physical 

(tangible and visible) entity ; «it was 
full of rackets, balls and other ob- 
j ects»)

=> entity, something — (anything having 
existence (living or nonliving))

Un aperęu sommaire des deux types de descriptions, tout en relevant une 
similarite avancee des descriptions (sans que notre description arrive au 
niveau des unique beginners, notre tache etant, au debut, de reunir les 
donnees linguistiques informatives, plus particulieres que le niveau tres 
general et ce n’est qu’apres, de maniere linguistique empirique, qu’on con- 
struira les super-classes les plus generales), revele aussi une difference de 
demarche d’analyse ; en effet, le WordNet est constitue autour des catego
ries generales qui sont conęues, quant a leur essence, comme on l’a vu, autour 
des combinaisons possibles nom - adjectif determinant ainsi un certain 
nombre de champs semantiques couverts par les concepts cites ci-dessus.

Deux questions rapides sont a poser a cet egard :
• la premiere question qui se pose est de savoir si le critere de comporte

ment linguistique (pour nous, aussi bien la combinaison nom - attributs 
- adjectifs que celle nom - operations - verbes) et non pas uniquement 
conceptuel etait decisif dans l’etablissement des relations de hyperonymie / 
/ super-classe,

• la seconde concerne les relations entre les hierarchies topicales particu
lieres : sont-elles, au moins certaines d’elles, des classes hyperonymes / 
/ des super-classes d’autres hierarchies etablies ou c’est uniquement le 
privilege des unique beginners ?
La premiere question se pose dans le contexte de la qualification de 

address2 (adresse3 en franęais) comme etant un point spatial et de la 
motivation de cette specification par des tests linguistiques.

Naturellement, du point de vue conceptuel, cela est tout a fait correct, 
puisque la definition du point, selon le GRLF, est la suivante : Portion de 
I’espace ou du temps determinee avec precision et consideree abstraitement 
pour localiser un phenomene (cf. aussi la definition du Petit Larousse 
Illustre (PLI): Endroit precis et nettement delimite et celle de Collins English 
Dictionary (CED) : a particular point or part of space or of a surface, esp. 
that occupied by a person or thing ; 2. a geographical point, such as a town, 
city, etc.). Il peut y avoir aussi des differences naturelies de comportement 
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linguistique du nom point en anglais et du point en franęais (ou punkt en 
polonais) dans le sens en question.

La situation n’est pourtant pas evidente et des analyses plus fines la dessus 
seraient bienvenues, puisqu’il semble que meme si, difficilement, mais quand 
meme, les trois langues en question puissent peut-etre accepter les construc
tions linguistiques du type :

?L’adresse(3) est une sorte de point dans l’espace / ?The address (2) is 
a kind of space point /?Adres (3) jest punktem w przestrzeni,

le remplacement de adresse3 par point dans le sens en question dans un bon 
nombre de constructions avec adresse3, ce qui est normalement le cas dans 
les relations hyponymie - hyperonymie (cf. p.ex. J’ai vu hier Pierre / un 
mec / un homme ; j’ai vu hier Collie / un chien / un animal, etc.), cf. p.ex. 
le franęais et le polonais

«Lieu I ?point ou I ’on doit se rendre, lieu I ?point ou une chose est 
adressee» ; arriver a sa destination / a son adresse, a son ?*point,  Par
tir pour une destination lointaine / a une adresse inconnue, pour/ a ? 
un point lointain, La date et le lieu /1’adresse // /le point; J’etais en 
cet endroit /a cette adresse /a ce ? /point, Un bon endroit / une bonne 
adresse / un /point pour dormir), designer, montrer un point / ?*une  ad
resse, Cette adresse est precise * ce point est precis, c’est une adresse 
precise & c’est un point precis, Viser un point / ?*une  adresse

n’est pas tout a fait acceptable ; d’autre part, il y a aussi des constructions 
ou c’est tout a fait possible, cf. p.ex. :

Se diriger vers telle destination / vers telle adresse / vers tel point, Il s ’est 
rendu, il est alle a I ’adresse / a I ’endroit indiquee / au point indique ; 
Quitter un lieu /une adresse/un point; partir, se retirer d’un lieu /d’une 
adresse / d’un point; Changer de lieu / d’adresse /point; Arriver dans 
un lieu / a une adresse / a un point; Choisir un lieu / une adresse / un 
point pour qqn, qqch., pour y faire qqch. ; Enfermer, confiner, cacher 
qqch. en un lieu / a une adresse / a un point; Le plus bel endroit / la 
plus belle adresse / le plus beau point de la ville ; Nous nous sommes 
retrouves au meme endroit / a la meme adresse / au meme point; trou- 
ver un endroit / une adresse / un point agreable pour faire halte, pour 
coucher; Aller d’un point a un autre / d’une adresse a une autre, Ils 
viennent d’un meme point / d’une meme adresse, point d’origine / adresse 
d’origine, se mettre en un point / a une adresse.
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Les analyses ci-dessus pourraient, de prime abord, consolider la proposi
tion de considerer point comme hyperonyme de adresse (3), si l’on considerait 
que la premiere partie d’exemples montre la specificitć de adresse3 par rap
port a ce qui est plus general, a savoir, le point et la seconde montre que, 
a un niveau plus general, les deux partagent un certain nombre d’operations.

Ce qui nous invite pourtant a suspendre notre declaration definitive la 
dessus, c’est que, pourtant, les definitions d’adresse, qui suivent normale- 
ment le meme principe: ce qui est commun (ce qui est partage aussi bien 
par 1’ hyperonyme que par ses hyponymes) + ce qui est specifique (ce qui 
caracterise l’hyponyme) n’ont pas recours au point comme terme hyperony
me de adresse (cf. a titre de rappel, la definition du GRLF: Indication de 
la personne a qui il faut s’adresser ou du lieu / ?du point ou il faut alter, 
le lieu/ ?*  le point lui-meme (celle du PLI ne donne pas le sens adresse3) 
et celle du CED: 1. the conventional form by which the location / ?*the  
point of a building is described, the place /? *the  point at which someone 
lives) et le remplacement de lieu par point donnerait un sentiment de qu
elque chose de bizarre.

Cela va de pair avec le sentiment linguistique, conforte par la definition 
du point (cf. ci-dessus), que l’on a que le point est une indication plus precise 
dans le sens spatial que V adresse(3), cf. p.ex.:

Ces erreurs de localisation oufausses localisations (...) sont les cas dans 
lesquels la sensation est rapport a un point de l’espace que, normale- 
ment, elle ne devraitpas paraitre occuper (...)(apres le GRLF : LALAN- 
DE, Voc. de la philosophic, art. Localisation) ou encore Les lointains 
etaient tellement estompes de vapeurs, et les franges de I’horizon telle- 
ment effilees sur le bord, qu ’il n ’etait guere possible de savoir le point 
precis ou commenęait le del et oufinissait la terre (...)(apres le GRLF : 
Th. GAUTIER, Mlle de Maupin, XL)

La seconde question se pose dans le contexte des classifications qui, 
comme c’est le cas d’aussi bien Sense 6 (notre adressel) que de Sense 5 
(= notre adresse2), ou la hierarchie topicale de communication a pour 
hyperonyme la hierarchie social relation qui a pour hypćronyme la 
hierarchie relation - (an abstraction belonging to or 
characteristic of two entities or parts together).

Or, il est naturel qu’il y ait des classifications croisees possibles (les 
hierarchies enchevetrees que l’on a vues ci-dessus), fruit souvent de la 
polysemie reguliere a la J. D. Apresjan.

Ainsi, p.ex. journal appartient aussi bien a la super-classe artefacts (con
sidere comme objet concret: ll a dechire le journal), a la super-classe 
groupes (considere comme une organisation : La Societe Agora possede 
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plusieurs journaux en Pologne) qu’a la super-classe communication (con
sidere comme un moyen de communication : Contenu d’un journal):

journal

Ici, on a done affaire a un concept qui fait partie de trois hierarchies 
topicales (champs semantiques) distinctes relevees par le WordNet.

Ce qui devrait se trouver «au-dessus» de chacune de ces hierarchies 
topicales, en tant que leur hyperonyme, c’est I’un des unique beginners 
(p.ex., comme c’est le cas, abstraction). Dans 1’analyse que nous avons 
presentee apres le WordNet, la hierarchie communication est subordonnee 
pourtant a une classe hyperonyme social relation qui a, a son tour, en tant 
que sa classe hyperonyme, la classe relation, ce que represente le graphe ci- 
dessous (ou la fleche ◄------------► represente la relation de coordination,
la fleche ----------- ► - la relation d’hyponymie (la hierarchie communica
tion a la hierarchie relation pour son hyperonyme), la fleche • -
indique, par contrę, la relation entre les hierarchies qui, dans ce contexte, 
est a expliciter) :

Or, la classe relation est une des 25 classes qui devaient etre distinguees 
par une combinaison particuliere nom - adjectif et devrait done etre au meme 
niveau hierarchique que chacune de 25 classes relevees ; par consequent, sa 
subordination a l’une des classes qui, de ce point de vue, restent en relation 
de coordination, semble aller a l’encontre du principe qui presidait a l’eta- 
blissement de 25 hierarchies ci-dessus.

A moins naturellement que la hierarchie relation a laquelle est subor
donnee la hierarchie communication ne soit, malgre le meme nom, une des 
25 hierarchies topicales distinguees ; il semble pourtant que c’est la meme 
en etudiant la paraphrase de relation hyperonyme que l’on cite ci-dessous 
avec un choix de ses hyponymes apres le WordNet (ou l’on remarque 
d’ailleurs que le meme type de situation se produit dans le cas de spatial 
relation et de temporal relation):
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Sense 1
relation — (an abstraction belonging to or 

characteristic of two entities or parts together)
=> social relation — (a relation between living 

organisms ; esp between people)
=> position, spatial relation — (the spatial 

property of a place where or way in which some
thing is situated ; «the position of the hands on 
the clock» ; «he specified the spatial relations 
of every piece of furniture on the stage»)

=> causality — (the relation between causes and 
effects)

=> relationship, human relationship — (('rela
tionship' is often used where 'relation' would serve 
(as in "the relationship between inflation and 
unemployment")) preferred usage of 'relationship' 
is for human relations or states of relatedness; 
"the relationship between mothers and children")

=> function — (a relation such that one thing 
is dependent on another ; "height is a function of 
age" ; "price is a function of supply and demand")

=> logical relation — (a relation between lo
gical propositions)

=> mathematical relation — (a relation between 
mathematical expressions (such as equality or 
inequality) )

=> foundation — (the basis on which something 
is grounded ; "there is little foundation for his 
objections")

=> connection, connexion, connectedness — (a 
relation between things or events (as in the case 
of one causing the other or sharing features with 
it) ; "there was a connection between eating that 
pickle and having that nightmare")

=> unconnectedness — (the lack of a connection 
between things)

=> linguistic relation — (a relation between 
linguistic forms or constituents)

=> part, portion, component part, component — 
(something determined in relation to something that 
includes it ; "he wanted to feel a part of something 
bigger than himself" ; "I read a portion of the 
manuscript" ; "the smaller component is hard to reach")
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=> affinity, kinship — (a close connection marked 
by community of interests or similarity in nature 
or character : "found a natural affinity with the 
immigrants" ; "felt a deep kinship with the other 
students"; "anthropology's kinship with the huma
nities" )

=> kinship, family relationship, relationship — 
(state of relatedness or connection by blood or 
marriage or adoption)

=> magnitude relation — (a relation between 
magnitudes)

=> control — (a relation of constraint of one 
entity (thing or person or group) by another ; 
«measures for the control of disease" ; "they 
instituted controls over drinking on campus")

=> business relation — (a relation between 
different business enterprises)

=> reciprocality, reciprocity — (a relation of 
mutual dependence or action or influence)

=> interrelation, interrelationship, interrela
tedness — (mutual or reciprocal relation or re
latedness : "interrelationships of animal structu
re and function")

=> temporal relation — (a relation involving 
time)

=> comparison — (relation based on similarities 
and differences)

=> opposition, oppositeness — (the relation 
between opposed entities)

=> change — (a relational difference between 
states ; especially between states before and after 
some event : "he attributed the change to their 
marriage")

2. Il n’y a pas d’ennui avec V ennui

On en est arrive ainsi a la possibilite de presenter le modele descriptif 
d’une maniere plus detaillee et de le remplir par une description - type.

La specification du modele annoncee ci-dessus a la forme ci-dessous. Le 
module concernant les operations possibles a effectuer par un objet donne 
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ou sur un objet donne, est reparti en trois sous-modules que nous avons 
distingues auparavant, les operations que l’on effectue sur un objet, ainsi 
que celles qu’il effectue, parce qu’il est «manipule» par un autre objet se 
retrouvent dans les sous-modules de constructeur et de manipulateur; 
celles, par contrę, qu’il effectue sans qu’il soit «manipule» par un autre 
objet se retrouvent dans le sous-module d'accesseur qui nous permet d’en 
rendre compte.

On remarquera aussi que le module de synonymes est l’equivalent de la 
notion de synset du WordNet et, tout comme l’autre, va la main dans la main 
avec le module de definition.

Les attributs que l’on releve dans le module correspondant ne se limitent 
pas uniquement aux attributs representes par les adjectifs, mais aussi ceux 
qui sont exprimes par differentes constructions prepositionnelles, ce qui nous 
permet de nous pencher sur la question des noms composes bases sur 
l’objet etudie.
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que nous transformons en un modele descriptif sous forme d’une «fiche» 
entree du type:

[Morphologie:] 
[Code morphologique:] 
[Syntaxe:]
[Code syntaxique:]
[Classe d’objets:] 
[Definition:]
[Synonymes:] 
[Super-classe 1 :] 
[Super-classe2:] 
[Super-classen:] 
[Domaine 1 :] 
[Attributs:] 
[Partie-tout:] 
[Operations:] 
[Operations: constructeur:] 
[Operations: manipulateur:] 
[Operations accesseur:] 
[Frame:]

qui peut etre aussi representee par des enregistrements du type:
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2.1. Esquisse de la procedure de description

Essayons de voir comment s’effectue la description d’un objet linguis
tique, p.ex. ennui en franęais, selon le cadre presente.

Comme on l’a deja vu, quand on essaye de faire une description (p.ex., 
mais pas uniquement comparative) adequate, tant du point de vue purement 
semantique que classificatoire, dans la mesure du possible, c’est-a-dire : en 
fonction des possibilites conceptuelles et d’expression qu’offrent les langues 
decrites, des sens des mots des langues differentes, il faut veiller, d’une 
maniere naturelie et evidente, a ce que le sens du mot decrit de la langue 
source corresponde au sens de la langue visee.
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Le mot fr. ennui, d’apres le GRLF, a les sens suivants :

ENNUI n. m.
1. Vx (langue class.). «Tourment de Fame cause par la mort de per
sonne s aimees, par leur absence, par la perte d’esperances, par des ma- 
Iheurs quelconques» (Littre).
2. (Un, des ennuis). Peine qu’on eprouve d’une contrariete; cette con
trariety.
3. (XIIlf L’ennui; un ennui (qualifie). Malaise, impression de vide, de 
lassitude causee par I’inaction par une occupation monotone ou depour- 
vue d’interet (- Fatigue, lassitude).
4. Melancolie vague, lassitude morale qui fait qu ’on ne prend d’interet, 
de plaisir a rien

dont les 3 derniers entrent en fait en ligne de compte.
Les equivalents polonais et anglais de ces trois sens sont representes par 

les traductions suivantes :

2. (Un, des ennuis). Peine qu’on eprouve d’une contrariete; cette con
trariete :
EN: problem (DictOxfordHachette, Collins Robert) trouble, worry (Col
lins Robert)
PL: problem, kłopot
3. (XHF). L’ennui; un ennui (qualifie). Malaise, impression de vide, de 
lassitude causee par I’inaction par une occupation monotone ou de- 
pourvue d’interet (- Fatigue, lassitude)
EN : boredom (DOH, Collins Robert)
PL : nuda
4. Melancolie vague, lassitude morale qui fait qu ’on ne prend d’interet, 
de plaisir a rien
EN : tedium, tediousness (DOH, Collins Robert)
PL : nuda.

Essayons de voir comment Pun de ces sens, le 2e, et la encore, dans son 
sens «cette contrariete», sens 2a, associe done aux sens apparentes des mots 
franęais, entre autres, embarras, embetement, preoccupation, souci, tracas, 
et represente par les equivalents polonais et anglais, problem, kłopot et 
probłem, trouble, worry, respectivement, serait decrit dans le cadre de la partie 
descriptive presentee ici de 1’approche orientee objets.

Pour pouvoir le faire, il faut voir, a part la definition du sens en question 
que l’on a deja citee apres le GRLF et les synonymes approximatifs embar
ras, embetement, preoccupation, souci, tracas, quels sont les attributs et les 
operations qui sont appropries a qualifier Vennui2a.
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L’analyse de toutes les occurrences de Vennui2a dans le texte integral 
du GRLF (environ 10 000 000 de mots), nous a permis de relever, sans etre 
certes exhaustive, les types suivants d’attributs et d’operations qui qualifient 
Vennui2a ; ils ont ete repartis ici suivant une analyse semantique des elements 
qui entrent en jeu quand on parle de Vennui2a, ou «la contrariete» est 
consideree comme une sorte de probleme, c’est-a-dire une sorte de dijficul- 
te (situation difficile) qu’il faut resoudre pour obtenir un resultat; situation 
instable ou dangereuse exigeant une decision (GRLF) (cf. aussi la defini
tion du PLI: Desagrement facheux, probleme, souci' d’ou la repartition des 
elements semantiques en ce qui cause Vennui2a, la situation elle-meme, ses 
caracteristiques et la solution eventuelle du probleme :

Ennui Cause Operations (solution) Operations (situation) Attributs

1 2 3 4 5
d' argent soulager qqn de ses

ENNUIS
arriver a qqn (il lui est 
arrive un ennui)

graves

domestiques attirer des ennuis a qqn gros
avoir des ennuis leger

familiaux / de 
familie

aider qqn dans les
ENNUIS

cacher ses ennuis cruel

du metier causer des ennuis serieux
professionnels confer ses ennuis a qqn la kyrielle
avec sa 
voiture

couter les ennuis a qqn une longue 
litanie

de sante creer des ennuis une suite
de la vieillesse echapper a un ennui une periode

en finir avec tous ces
ennuis

des tapees 
(une)

entrainer des ennuis une serie

etre accable d’ENNUis des tas d’

etre assiege par les 
ennuis / d’ennuis

nouveaux

etre au bout de ses ennuis insondable

etre dans I’ennui les pires
etre une source d’ennuis imprevus
eviter un ennui par 
une echappatoire

faire des ennuis a qqn
Fuir les ennuis
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1 2 3 4 5
garantir des ennuis a qqn

il yarn ennui

infliger a autrui des ennuis

les quelques ennuis qu’il 
en pouvait attendre
n’en retirer que des ennuis

parer a un ennui

preserver qqn des ennuis

rencontrer un ennui imprevu

risquer les pires ennuis

ruminer ses ennuis

s’abattre sur qqn (les ennuis)

s’appreter aux pires ennuis
s’attirer des ennuis par ses 
extravagances
s'exposer a un ennui
sans ennui

se consumer d’ennui

se desinteresser des ennuis 
de qqn
se jeter stupidement dans 
les ENNUIS

se preparer bien des ennuis

se repeter (les memes ennuis)

sombrer dans de gros ennuis

succomber sous le fardeau 
de 1’ennui

susciter des ennuis a qqn

se soustraire a Vennui
recolter des ennuis

valoir les ennuis a qqn
voir venir un ennui

On pourrait se demander si tous les attributs et toutes les operations 
releves sont effectivement appropries a l’objet linguistique ennui2a. Rappe- 
lons & ce propos (cf. ci-dessous) que, de notre point de vue, celui qui prend 
en compte le comportement du type frame et script, des objets linguistiques 
etudies, un operateur approprie, ce n’est pas uniquement un operateur qui 
ne s’applique qu’a cet objet-ci vu d’une certaine maniere in abstracto (type 
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p.ex. river par rapport aux clous et rivets), mais aussi un operateur dont le 
caractere approprie est fonction d’un script particulier qu’il est necessaire 
de prendre en compte pour comprendre le fait que l’objet puisse realiser ses 
ou sa fonction(s) principales (cf. la categorie de p.ex. predicateur - mani- 
pulateur dans ce contexte), p.ex. la fonction telique (type prendre dans la 
main ou couper en morceaux, dans les cas de marteau et tomates [aliment] 
respectivement).

Il est interessant done de voir comment les attributs et les operations 
releves peuvent etre testes a cet egard. Rappelons que Vennui2a est une 
difficulty (situation difficile) qu’il faut resoudre pour obtenir un resultat. 
Parmi les attributs en question, si l’on s’en tenait aux attributs seulement, 
il y en a au moins deux types : ceux qui attribuent une valeur a un attribut 
de V ennui2a et ceux qui attribuent une valeur a un attribut de quelque chose 
d’autre que Vennui2a lui-meme. Du point de vue observationnel, cela va de 
pair avec certains types de 1’approche de l’analyse de la «collocabilite» / du 
figement relatif des elements en langue de type information mutuelle et 
associative (cf. p.ex. K. W. Church, P. Hanks, 1990; F. Smadja,
K. McKeown, 1989; cf. aussi pour une excellente mise au point de la 
question du figement linguistique le travail de G. Gross, 1996; et de S. 
Mejri, 1997).

Il est naturel qu’on choisisse le premier type d’attributs comme pertinents 
et non pas le second.

De ce point de vue, parmi les attributs releves, il y en a qui attribuent 
une valeur a la situation difficile elle-meme, plus precisement a ce qui 
est difficile dans la situation en question, et ceux qui attribuent une valeur 
a la caracteristique temporelle, done generale, puisque la situation n’est 
pas intrinsequement temporelle, de la situation. Cf. respectivement: cruel, 
grave, gros, insondable, leger, serieux, les pires vs imprevus, nouveaux, 
une periode de, a cote aussi des elements quantifiants du type la kyrielle 
de, une longue litanie de, une suite de, des tapees de, (une) une serie 
de, des tas de.

2.2. Organisation de la description du type objets

Si l’on essaye d’y mettre un peu d’ordre pour preparer la repartition des 
attributs et des operations relevees dans les rubriques particulieres du modele, 
on arrive a l’organisation ci-dessous :
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[anti causation[sit.]

=>

Source d’ennuis => familie

=>
=>

s’appreter a 
se preparer a 
sombrer dans 
n’en retirer

risquer 
chercher (a qqn) 
se jeter dans

s’abattre sur qqn 
=> arriver

[anti causation]
[source pat]

avoir
se consumer
rummer

[causation[sit.
creer 

user
eritramer

vieillesse 
digestion, etc. [causation] 

[source agentive] 
=>

[causation] 
[source pat] 
=>

=>

que des ennuisgaran 
infligerX 
susciter 
engendrer

(etre) dans 
accable de 
assiege de 
recolter

[intens]

[manifestation]
confier a qqn

[anti causation] 
[source agentive] 
=> echapper a
=> eviter 
=$fuir

parer a
=> (se) preserver de 
=> se soustraire a

[caracterist]

gros 
graves 
serieux 
cruel 
'jisondable

ENNUI

[non manifestation] 
=> cacher ses ennuis

[quantified 
=> une serie de 

=> une kyrielle de 
=> une tapee de 
=> une suite de 

=> un tas de

=>

[Solution / Resultat] 
=> trouver la solution 

en finir avec les ennuis 
soulager 

=> partager 
succomber sous le fardeau de
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Entre parentheses, il est interessant de noter une certaine synergie entre 
les types de predicats - aussi bien du cote des operations que du cote des 
attributs - qui sont employes avec ennui2a et F evaluation du type mauvais 
de ce qui en constitue 1’essence : une certaine contrariete, un certain deplai- 
sir, une certaine difficulte, un certain probleme, etc.; d’ou, par consequent, 
l’emploi des operateurs, mis en italique dans le texte, qui s’associent a ce 
que nous evaluons comme mauvais ; cf. p.ex., du cote de la construction de 
l’objet: infliger:

un chatiment, un blame, les arrets de rigueur a un officier, une mau
vaise note, une punition, une sanction, une severe correction. - une 
amende, la peine de mort a un assassin, un supplice, la torture a des 
peines severes, un affront, un camouflet, les tourments, les infirmites

(grace a quoi, entre autres, on apprend, si le besoin en etait encore, qu’une 
contravention, c’est quelque chose de mauvais, puisqu’on nous l’inflige), ou 
encore cf. p.ex. (si le sujet est un anime), echapper a qch:

a la police, aux recherches, a-ses poursuivants, une proie qui echappe 
au moment ou on allait la saisir, a la prison, a la potence, au danger 
qui menace, a la mort, a une corvee, a une question embarrassante, a 
une difficulte, a une tache, a une obligation, a la peur, a la vulgarite

(grace a quoi, entre autres, on apprend, si le besoin en etait encore, qu’une 
facilite, c’est quelque chose de mauvais, puisqu’on essaye d’y echapper), 
sans parler de succomber sous le fardeau.

C’est sans doute a cause de cela que l’attribut imprevu, sans qu’il soit 
semantiquement lie a Vennui2a, s’y associe si souvent: ce qui est mau
vais vient en general d’une maniere imprevue, on ne le prevoit pas, on ne 
le veut pas.

Avant de remplir la fiche-entree, il nous faut encore analyser les rela
tions de la classe d’objets ennui2a avec sa / ses sous-classe(s) et sa / ses 
super-classe(s).

Soit dit en passant qu’il est curieux de constater une certaine inconsi- 
stance dans les definitions de F ennui et de la contrariete donnees par le 
GRLF ; comme on l’a vu, Yennui2 et Yennui2a reęoivent la definition du 
type : 2. (Un, des ennuis). Peine qu’on eprouve d’une contrariete; cette 
contrariete ; si un lecteur averti essaye de creuser davantage la question sous 
contrariete, il doit choisir entre la definition 2. (Fin XIIe). Vx. Une, des 
contrarietes: ce qui contrarie le cours de qqch. - Contretemps, difficulte, 
obstacle; (vx) traverse ou la definition 3. (1793). Mod. (Une, des contra
rietes). Deplaisir cause par une opposition, par ce qui chagrine - Agace- 

16 Neophilologica
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ment, deception, deplaisir, irritation, mecontentement, souci. En fait, le choix 
aurait ete beaucoup plus simple, si n’est cet emploi 2 de contrariete qui est 
qualifie de Vx., et il est pourtant etonnant qu’on emploie des termes Vx. dans 
une definition de ce qui est tout a fait moderne. En effet, considerant cela 
comme une erreur de typographic, on choisit, naturellement, la definition 2, 
puisque 1’ennui, dans le sens 2a, communique la difficulte et non pas l’etat 
(moral, psychique, etc.) qu’il cause (comme on a vu ci-dessus, les deux sens 
se distinguent facilement par le jeu des operateurs applicables : cf. p.ex. 
Eprouver une contrariete/ un ennui de qqch., a cause de qqch. Vs Succom- 
ber sous le fardeau d’un ennui (*  ? a cause de qqch.) ou encore p.ex. 
* ? Chercher des ennuis (2) a qqn vs Chercher des ennuis (2a) a qqn.).

Les definitions proposees par le GRLF (qui suivent en general le prin
cipe : plus general + specifique), ou ennui2a est une contrariete et une 
contrariete est ce qui contrarie le cours de qch et contrarier, c ’est s ’oppo
ser a (qqch.), done une opposition, comparees a celles proposees par le PLI 
( dont les definitions paraissent plus structurees et plus systematisees du point 
de vue de la hierarchie de concepts, ou entre ennui2a et ses super-classes 
suivantes : Vennui2a: 1. Desagrement facheux, probleme, souci (le desa
grement etant un sujet de contrariete, il semble ne pas etre tout a fait sur 
le meme plan que la contrariete elle-meme, c’est le probleme q\ń parait etre 
plus general) et un probleme est Difficulte souvent complexe a laquelle on 
est confronte, la difficulte etant, a son tour, une chose difficile, qui embar- 
rasse ; empechement, obstacle qui met done dans I’embarras, ce qui est ce 
qui s’oppose a I’action de qqn, qui gene la realisation de qqch., qui est done 
une opposition, nous permettent d’esquisser une premiere approximation des 
relations conceptuelles hierarchiques en question:

Puisque l’ennui2a est une sorte de probleme 
Puisque le probleme est une sorte de difficulte, 
Puisque la difficulte est une sorte d’opposition, 
Puisque I’opposition est une sorte de situation (statique), 
Puisque la situation statique est une sorte d’etat,

Alors:

Ennui2a
=> probleme

=> difficulte
=> opposition

=> situation 
=> etat.
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Cette premiere approximation doit etre encore confrontee d’une maniere 
plus detaillee par les tests linguistiques dont nous presentons ci-dessus un 
echantillon; l’idee generale etant, naturellement, que ce qui est le plus speci- 
fique herite, si 1’analyse est correcte, les operations et les attributs de ce qui 
est plus general et y ajoute les siens, et, inversement, que ce qui est plus 
general ne les partage pas tous avec ce qui est plus specifique, selon le 
schema ci-dessous:

Un coup d’oeil rapide pour voir comment la chose se presente dans le 
cas de ennui, probleme, difficulte, situation et etat de ce point de vue con- 
firme la premiere approximation de 1’analyse hierarchique conceptuelle, avec 
une repartition distincte et differente d’operateurs et d’attributs, si l’on calcule 
de la meme maniere aussi bien «??» (plutot decidement non-applicable) et 
«?+»(plutdt non-applicable) (: cf. ennui2a : 46 (100%), probleme : 38 (83%), 
difficulte : 37 (80%), situation : 33 (72%), etat: 29 (63%):

Ennui2a Probleme Difficulte Situation Etat

[Attributs:]
accable de + + + +

assiege de + + + ??

cruel ?+ ?+ + ??

gros + + ?? ??

grave + + + +

insondable + + + +
leger + ?+ ?? ??

serieux + + + +

[Operations: constructeur:]
s’abattre sur qqn + + ?? ??

s’appreter a + + ?+ ??

(s’) attirer + + ?+ ?+

arriver + + + ??

causer + + + +
chercher des ennuis a qqn + + ?? 9*

creer + + + +

engendrer + + + +
entrainer + + + +
garantir ?+ ?+ + ??

16*
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infliger a T> ?? ?? ??
se jeter dans ?+ ?+ ?+ ?+
se preparer a + + + +
risquer + + + +
susciter + + + +
echapper a + + + +
eviter + + + +
fair + + + +
parer a + + + +
(se) preserver de + + + +
se soustraire a + + + +

[Operations: manipulateur:]
en finir avec + + + +
trouver la solution a + + + +
partager + + + +
soulager + + + +

[Operations: accesseur:]
(etre) dans ?? + + +
avoir des / un ennui(s) + + ?+ ?+
se consumer de ?? ?? ?? ??
n’en retirer que des ennuis + ?+ ?? ??
ruminer + + + +
confier a qqn + + + +
cacher + + + +
recolter ?+ ?+ ?+ ?+
sombrer dans ?+ ?+ ?+ ?+
succomber sous le fardeau de + + + +

Certains types d’operations peuvent etre classees aussi bien dans la 
categorie d.' accesseur que dans la categorie de constructeur ou de manipu- 
lateur, etant donne, entre autres, la possibilite de traiter certaines predica
tions comme renvoyant soit a Faction elle-meme soit a son resultat (un certain 
etat resultant), cf. p.ex. sombrer dans les ennuis qui, si X sombre dans les 
ennuis intentionnellement, p.ex. sachant bien ce qui l’attend s’il continue de 
fumer p.ex., il continue quand meme de le faire, serait qualifie comme 
predicateur-constructeur, appartient, dans une interpretation non marquee, 
a la categorie d’ accesseur, puisque la predication en question soit nous 
informe sur le resultat «final» de Faction (il a des ennuis) soit sur les etapes 
«intermediaires» du processus, chacun apportant sa part d’ennuis ; cf. aussi 
p.ex. confier ses ennuis a son ami ou suivant l’insistance qu’on met davan- 
tage sur Faction de confier ou sur son resultat, on aura le meme type d’in
determination categorielle. Dans Fanalyse presentee, on presente parmi les 
deux faces possibles, sans exclure naturellement l’autre, la face resultat/etat.
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La fiche-entree ennui2a aurait done la forme suivante:

EN 
problem

PL
problem

FR
[Classe d’objets:] ennui2a

[Definition :] Desagrement facheux, probleme, souci 
[Synonymes :] Desagrement facheux, probleme, souci 
[Super-classe5 :] etat
[Super-classe4:] situation 
[Super-classe3:] opposition 
[Super-classe2:] difficulte 
[Super-classei:] probleme 
[Domaine 1 :] general 
[Attributs :] 
accable de 
assiege de 
cruel
gros 
grave 
insondable 
leger 
serieux

[Partie - tout:] 
[Operations:] 
[Operations: constructeur:] 
s’abattre sur qqn 
s’appreter a 
(s’) attirer 
arriver 
causer 
chercher des ennuis a qqn 
creer 
engendrer 
entrainer 
garantir 
infliger a 
se jeter dans 
se preparer a 
risquer 
susciter 
echapper a 
eviter 
fuir 
parer a
(se) preserver de 
se soustraire a

[Operations: manipulateur:] 
en finir avec 
trouver la solution a



246 Wiesław Banyś

partager 
soulager

[Operations: accesseur:] 
(etre) dans 
avoir des / un ennui(s) 
se consumer de 
n 'en retirer que des ennuis 
ruminer 
confier a qqn 
cacher 
recolter 
sombrer dans 
succomber sous le fardeau de

Le schema descriptif, a part la description des resultats du figement relatif 
(la combinatoire lexico-semantique) des expressions linguistiques d’une 
langue donnee, representant la structuration des informations operationnelles 
qui caracterisent une classe d’objets donnee, en comparaison aussi avec 
d’autres langues, constitue, d’une part, l’un des points de depart a la con
struction de la description linguistique en termes de frames et, d’autre part, 
a la reconstruction des mecanismes linguistiques permettant de desambiguiser 
automatiquement le sens des mots apparaissant dans les textes.
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Wiesław Banyś

Elektroniczne bazy danych leksykalnych - ujęcie zorientowane obiektowo 
Część II: Zagadnienia opisu

Streszczenie

W poprzednim tekście (zob. s. 7-29) przedstawione zostały elementy ujęcia zorientowa
nego obiektowo opisu danych leksykalno-semantycznych. W prezentowanym artykule naszkico
wany jest sposób, w jaki można zorganizować świat obiektów językowych tak skonstruowany.

Przedstawione są kolejno:
- schematy opisowe ujęcia zorientowanego obiektowo, z wyodrębnieniem klas predykatów - 

konstruktorów, akcesorów i manipulatorów oraz oiganizacja klas obiektowych w funkcji 
odpowiednich frames (kadrów) strukturowanych przez funkcje leksykalne typu „sens - tekst” 
I. Melczuka i A. K. Zholkovskiego,

- dyskusja systemu qualia structure J. Pustejovskiego,
- użycia klas obiektowych G. Grossa,
- relacje między klasami obiektowymi i ich hierarchia,
- relacje między klasami obiektowymi a zbiorami operatorów i atrybutów organizowanych 

w funkcji skryptów i kadrów,
- relacje typu część - całość,
- porównanie opisów typu WordNet z prezentowanym tutaj ujęciem zorientowanym obiektowo.

Następnie przedstawiony został szczegółowy schemat opisowy haseł w proponowanym ujęciu
i jego wypełnienie w przypadku pojęcia ennui w języku francuskim.
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Wiesław Banyś

Electronic lexical databases: the object-oriented approach 
Part Two: The problems of description

Summary

In the preceding article the author presented the elements of the object-oriented descrip
tion of lexical and semantic data. In this article he discusses the ways of organizing the world 
of language objects thus made. We find:
- the descriptive schemata of the object-oriented approach, with distinct classes of predicates

- constructors, accessors and manipulators,
- the organization of object classes in the function of frames structured by I. Melchuk’s and 

A. K. Zholkovski’s lexical functions of the type ‘sense-text’,
- discussion of J. Pusteyovski’s system of qualia structure,
- the use of G. Gross’s object classes,
- the relationships between object classes and their hierarchy, the relationships between ob

ject classes and the sets of operators and attributes organized in the function of scripts and 
frames,

- the relationships of the type part-whole,
- the comparison of WordNet type descriptions with the the object-oriented approach presen

ted here.
Finally the author presents a detailed descriptive scheme of entries in the suggested ap

proach and its completion with a French notion ennui.
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