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Jan Duns Szkot

Ordinatio

Prolog

Czesé pierwsza

O koniecznosci wiedzy objawionej!

Kwestia jedna
Czy dla czlowieka w obecnym stanie bytowania jest konieczne, aby
inspirowala go jakas wiedza ponadnaturalna

1. Nasuwa sie pytanie, czy dla czlowieka w jego obecnym stanie byto-
wania konieczne jest istnienie inspirujacej go wiedzy ponadnatural-
nej, ktorej nie moze osiagnaé przez naturalne $wiatlo intelektu.

Ze nie, argumentuje nastepujaco:

Kazda wladza majaca cokolwiek wspélnego z jej pierwszym przed-
miotem moze naturalnie dziala¢ w kazdej rzeczy podpadajacej pod
niego, tak jak w przedmiocie naturalnym samym przez sie.
Udowadnia sie to na podstawie przykladu z pierwszym przedmiotem
widzenia oraz innymi rzeczami podpadajacymi pod niego i podobnie
indukcyjnie odnosnie do innych pierwszych przedmiotow i wtadz. Do-
wodzi sie tego takze rozumowo, poniewaz o pierwszym przedmiocie
twierdzi sie, ze jest adekwatny z wladza. Jesli bowiem w czymkol-

1 Przeklad na podstawie: Johannis Duns Scoti. Opera Omnia. Ed. L. Wad -
ding. Lugduni 1639; Opus Oxoniense. Vol. 5. Ponowna edycja: Opera Omnia. Ed.
L. Vives. Paris 1891—1895. Vol. 8.



14 Przeklady

wiek tre$¢ jego, to znaczy pierwszego przedmiotu, bylaby taka, ze
wladza nie moglaby w nim dzialac, to wladza nie bylaby adekwatna,
lecz przedmiot wykraczalby poza wladze. Wieksza przestanka wydaje
sie oczywista. Naturalnym pierwszym przedmiotem naszego intelek-
tu jest byt jako byt, zatem intelekt nasz moze w naturalny sposéb
mie¢ akt o jakimkolwiek bycie i podobnie — o jakimkolwiek inteligi-
bilnym nie-bycie, poniewaz negacja jest poznawana dzieki afirmacji.
Zatem itd. Dowéd przestanki mniejszej. Awicenna w pierwszej ksie-
dze Metafizyki, w rozdziale piatym pisze: ,.Byt i rzecz przez pierwsza
impresje sa wyciskane w duszy i nie moga by¢ wywiedzione z niczego
innego™. Gdyby zatem pierwszym przedmiotem bylo co§ innego od
nich, woéwczas moglyby one by¢ wywiedzione z tresci tego czegos, co
jest niemozliwe.

2. Ponadto, zmyst w obecnym stanie bytowania nie potrzebuje jakie-
gos$ ponadnaturalnego poznania. Poprzednik jest oczywisty. Dowdd na
wniosek: ,Naturze pod wzgledem koniecznosci niczego nie brakuje”,
ksiega trzecia dziela O duszy?®; jezeli jednak nie brakuje jej niczego
w rzeczach niedoskonalych, to tym bardziej w rzeczach doskonatych.
Dlatego, jesli nie ma braku w nizszych wladzach w odniesieniu do
tego, co konieczne dla wlasciwych im aktéw, by je miatly, i do catkowi-
tego osiagniecia ich celu, w duzo wiekszym stopniu niczego koniecz-
nego nie brakuje wladzy wyzszej pod wzgledem aktéw i osiagania
celu. Zatem itd.

3. Ponadto, jesli taka doktryna jest konieczna, to dlatego, ze wladza
w czysto naturalnych rzeczach jest nieproporcjonalna wzgledem jej
przedmiotu, ktory bedzie w ten sposéb mozliwy do poznania; dlatego
wlasciwym jest, aby przez cos innego niz przez siebie stala sie ona
wzgledem niego proporcjonalna. To co$§ innego jest albo naturalne,
albo ponadnaturalne; kiedy naturalne, wtedy calo$é jest nieproporcjo-
nalna wzgledem jej pierwszego przedmiotu; jezeli ponadnaturalne, to
wladza jest nieproporcjonalna wzgledem tego samego i w ten sposéb
dzieki czemu$ innemu powinna staé sie proporcjonalna, i tak w nie-
skonczono$¢. Zatem, skoro nie ma procesu w nieskonczono$é¢ — Me-
tafizyka, ksiega druga® — jest wlasciwe, by zatrzymaé sie na pierw-

2 Avicenna: Metaphysica, I, c. 6. Venedig 1508.

3Arystoteles: O duszy, III, 430b 21—22. Wydanie polskie: Arystote-
les: O duszy. Thum. P. Siwek. Warszawa 1988.

4 Zob. Arystoteles: Metafizyka, 11, rozdzial 2, 994a—994b. Wydanie pol-
skie: Arystoteles: Metafizyka. Ttum. T. Zeleznik. Tekst polski oprac.
M.A. Krapiec oraz A. Maryniarczyk. Lublin 1996.
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szym stwierdzeniu, ze wladza intelektualna jest proporcjonalna
wzgledem wszystkiego, co moze byé poznawane, i istnieje wedlug
wszystkich sposobéw tego, co moze byé poznawane. Zatem itd.

4. Przeciw powyzszemu:

List do Tymoteusza®: ,Kazda inspirowana przez Boga nauka jest uzy-
teczna do przedstawiania rzeczy w pewnym Swietle” itd.

Ponadto, w Ksiedze Barucha® méwi sie o madrosci: ,Nie ma nikogo,
kto mogltby znac Jej istote, ale Ten, ktory wie wszystko, zna Ja”; dla-
tego kto$ moze ja posiasé tylko dzieki wiedzacemu wszystko. Dotyczy
to jej koniecznosci. Co do faktu, Prorok dodaje’: ,Jakub przekazal ja
swemu synowi, a Izrael swemu umitlowanemu”, jesli chodzi o Stary
Testament, oraz®: ,Po tych dniach widziano Go na ziemi i rozmawiat
z ludZmi”, jesli chodzi o Nowy Testament.

[I. Sp6r miedzy filozofami i teologami]
5. Odnosnie do tej kwestii wydaje sie, ze trwa spor miedzy filozofami
a teologami. Filozofowie utrzymuja, ze istnieje doskonalo$é natury,
i wykluczaja doskonalo$¢ ponadnaturalna; teologowie zas odkrywaja
wade natury i konieczno$¢ istnienia laski oraz doskonatosci ponadna-
turalnej.

A. Poglad filozofow.
Dlatego filozof powie, ze dla czlowieka w jego obecnym stanie bytowa-
nia nie ma zadnego nadprzyrodzonego koniecznego poznania, lecz
kazde konieczne dla niego poznanie moze zdoby¢ za pomoca dzialania
naturalnych przyczyn. Na potwierdzenie tego przywoluje sie autory-
tet i racje Filozofa z réznych miejsc jego dziet.

6. Pierwsza racja pochodzi z dziela O duszy, ksiega trzecia®, w ktérej
stwierdza, ze ,intelekt czynny jest tym, co wszystko sprawia, a inte-
lekt bierny jest tym, przez co wszystko sie staje”. Na podstawie tego
argumentuje tak: z czynnej i biernej naturalnej mocy potaczonych ra-
zem i niezakléconych wyplywa konieczne dzialanie, poniewaz isto-
towo zalezy ono od nich jako przyczyn wczes$niejszych. Czynnikiem
aktywnym w odniesieniu do wszelkich inteligibiliow jest intelekt

52 Tym 3, 16. Wszystkie przywolane w tekscie fragmenty Starego i Nowego Te-
stamentu w przekladzie wlasnym.

6 Bar 3, 31—32.

7 Bar 3, 37.

8 Bar 3, 38.

9Arystoteles: O duszy..., I11, rozdzial 5, 430a 14—15.
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czynny, pasywnym zas — intelekt bierny, a znajduja sie one natural-
nie w duszy i nie sa przez nic zaklécane. Wydaje sie to pewne. Zatem
dzieki ich naturalnej mocy moze sie pojawi¢ akt poznania w odniesie-
niu do jakiegokolwiek inteligibilium.

7. Umacnia sie to za pomoca rozumowania: z kazda naturalna wtadza
bierng koresponduje jakas naturalna wladza czynna, inaczej bowiem
wladza bierna w naturze moglaby byc¢ potraktowana jako zbedna,
gdyby nic w naturze nie mogto jej sprowadzi¢ do aktu. Natomiast in-
telekt moznosciowy w stosunku do jakiegokolwiek inteligibilium jest
wladza bierna, dlatego odpowiada mu jaka$ naturalna wladza czyn-
na. Mamy zatem twierdzenie. Przestanka mniejsza jest pewna, gdyz
intelekt moznosciowy w naturalny sposéb dazy do poznania czegos,
co moze by¢ poznawane, zatem w naturalny sposéb podlega doskona-
leniu przez jakies poznanie; dlatego tez jest w naturalny sposéb re-
ceptywny wzgledem jakiegokolwiek poznania.

8. Ponadto, w Metafizyce, w ksiedze széstej'” wyréznia sie sprawnosé
spekulatywna w ramach matematyki, fizyki i metafizyki; a zgodnie
z dowodem na to wyprowadzonym w tym samym dziele nie wydaje
sie mozliwe przyjecie, by istnialo wiele spekulatywnych sprawnosci,
poniewaz bierze sie w nich pod uwage calo$¢ bytu, zaré6wno w sobie
samym, jak i w odniesieniu do wszystkich jego czeSci. Zatem tak jak
nie moze istnie¢ jakas spekulatywna sprawno$é inna niz wskazane,
podobnie nie moze istnie¢ jakas sprawnos$é praktyczna inna od naby-
tych praktycznie sprawnosci: aktywnej i faktycznej. Dlatego nauki
nabyte praktycznie wystarczaja do udoskonalenia intelektu spekula-
tywnego.

9. Ponadto, zdolno$¢ do naturalnego poznania zasad umozliwia po-
znanie wnioskow zawartych w zasadach. Teze te udowadniam na
podstawie tego, ze wiedza o wnioskach zalezy tylko od poznania zasa-
dy i wydedukowania wnioskéw z zasady, tak jak jasno wynika to
z definicji terminu ,wiedza” podanego w pierwszej ksiedze Analityk
wtérych!!. Jednak dedukcja jest sama z siebie oczywista [pewna —
J.S.], co jasno wynika z definicji doskonalego sylogizmu zawartej

0 Arystoteles: Metafizyka..., VI, rozdziat 1, 1026a 18—19. Por. 1025b
3—1026a 19.

L Arystoteles: Analityki wtére, 1, rozdzial 2, 71b 9—12. Wydanie pol-
skie: Arystoteles: Analityki pierwsze i wtére. Thum. K. Leéniak. Warszawa
1973.
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w pierwszej ksiedze Analityk pierwszych'?, poniewaz ,nic mu nie
brakuje w tym, co jest lub ukazuje sie w sposob pewny konieczne”.
Dlatego tez, gdy zna sie zasady, wéwczas jest sie w posiadaniu
wszystkiego, co konieczne do znajomos$ci wnioskéw. I w ten sposéb
przestanka wieksza jest oczywista.

10. W naturalny sposéb poznajemy zasady, w ktérych wirtualnie za-
wieraja sie wszystkie wnioski, zatem w naturalny sposéb mozemy
znac¢ wszystkie dajace sie znaé¢ wnioski.

Dowéd na pierwsza czesc¢ przestanki mniejszej: skoro terminy pierw-
szych zasad sa w najwyzszym stopniu wspélne, to mozemy je w natu-
ralny sposéb poznaé, co wynika z pierwszej ksiegi Fizyki'3, w ktorej
podaje sie, ze rzeczy w najwyzszym stopniu wspdélne sa pojmowane
najpierw. ,Zasady poznajemy i znamy, jesli poznajemy terminy” —
Analityki wtére, ksiega pierwsza'*, dlatego tez mozemy naturalnie
pozna¢ pierwsze zasady.

11. Dowdd na druga czes$é¢ przestanki mniejszej: skoro terminy pierw-
szych zasad sa najbardziej wspélne wtedy, gdy sa rozdzielane, roz-
dziela sie je na wszystkie nizsze pojecia. Powszechnie zas przyjmuje
sie takie terminy w pierwszych zasadach i tym sposobem rozciagaja
sie one na wszystkie szczegélowe pojecia, a w konsekwencji na skraj-
nosci wszystkich szczegélowych wnioskow.

[B. Zarzut do pogladu filozofow]

12. Przeciwko takiemu stanowisku mozna argumentowac trojako:

Najpierw pewna uwaga: nic ponadnaturalnego nie moze byé ukazane
przez naturalny rozum przynalezny czlowiekowi w obecnym stanie
bytowania, ani tez nie jest koniecznie wymagane dla jego dosko-
natosci. Poza tym kto§ majacy takie poznanie nie moze poznaé, ze
mu ono przynalezy. Tak wiec nie mozna tu zastosowac¢ naturalnego
rozumu do odrzucenia Arystotelesa: jesli kto§ argumentuje, opierajac
sie na rzeczach przyjetych na wiare, nie jest to racja przeciwko Filo-
zofowi, gdyz nie przyjmuje on zalozenia uzyskanego na drodze wiary.
Dlatego tez przywotane tu moje racje przeciwko niemu maja od-
mienna, przyjeta na wiare lub wyniesiona z wiary przestanke. Dlate-

12 Arystoteles: Analityki pierwsze, 1, rozdzial 1, 24b 22—24. Wydanie pol-
skie: Arystoteles: Analityki pierwsze i wtére. Ttum. K. Le$niak. Warszawa
1973.

13 Arystoteles: Fizyka, I, rozdziat 1, 184a 21—22. Wydanie polskie: Ary -
stoteles: Fizyka. Ttum. K. Lesniak. Warszawa 1990.

4 Arystoteles: Analityki widre..., I, rozdzial 3, 72b 23—25.

2 Folia...
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go sa one tylko teologicznymi przekonaniami, uzyskanymi z rzeczy
przyjetych na wiare przez kogos, kto wierzy.

13. [Pierwsza zasadnicza racjal. Po pierwsze, argumentuje sie naste-
pujaco: kazdy dzialajacy przez poznanie musi wyraznie poznaé swoj
cel. Udowadniam to, opierajac sie na fakcie, ze wszelki sprawca ze
wzgledu na cel dziala z powodu pozadania celu; wszelki sprawca sam
przez sie dziala ze wzgledu na cel. Kazdy sprawca wiec sam przez sie
na swoj sposob pozada celu. Dlatego tak jak dla naturalnego czynni-
ka sprawczego konieczne jest pozadanie wlasciwego mu celu, co wa-
runkuje dzialanie, tak tez dzialanie przez poznanie, ktére jest takze
dzialaniem samego przez sie sprawcy, co wynika z drugiej ksiegi Fi-
2yki'S; konieczne jest przy tym pozadanie swego wlasciwego celu, ze
wzgledu na ktéry odbywa sie dzialanie. Przestanka wieksza jest wiec
jasna.

Jednak czlowiek, opierajac sie na rzeczach naturalnych nie moze wy-
raznie znaé¢ swego celu, dlatego konieczne jest mu do tego pewne po-
znanie ponadnaturalne.

14. Mniejsza przestanka jest jasna: po pierwsze, poniewaz Filozof,
postugujac sie naturalna racja, albo przyjmuje szczescie po to, by po-
jawila sie doskonalo$¢ w poznaniu substancji oddzielonych — jak to
wydaje sie sugerowa¢ w pierwszej i dziesiatej ksiedze Etyki nikoma-
chejskiej'® — badz tez, jesli precyzyjnie nie okresla tego, co jest dla
nas najwyzsza doskonalos$cia, nie dochodzi do innego naturalnego po-
wodu, co sugeruje, ze postugujac sie naturalna droga, albo btadzi od-
no$nie do celu w szczegéle, albo pozostaje w niepewnosci. Z tego
wzgledu w pierwszej ksiedze Etyki nikomachejskiej’’, powatpiewajac,
stwierdza: ,Jesli jest to darem Bogéw, to sensownie tym czyms$ dla
czlowieka bedzie szczescie”.

15. Po drugie, dowodzi sie przestanke mniejsza na drodze rozumowa-
nia, poniewaz odnosnie do substancji poznajemy wtasciwy dla nas cel
wlacznie na podstawie jej ujawniajacych sie nam aktéw, z ktorych
wynika, ze cel taki bedzie odpowiadal takiej naturze. Nie doswiad-
czamy zadnych aktéow, ani tez nie poznajemy, by w obecnym stanie
bytowania przynalezaly do naszej natury takie akty, dzieki ktérym

5 Arystoteles: Fizyka..., II, rozdziat 5, 196b 17—22.

6 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1, rozdziat 9, 1097b 22—1098a 20,
oraz: X, rozdzial 8, 1177a 12—1177b 1. Wydanie polskie: Arystoteles: Etyka ni-
komachejska. Thum. D. Grom sk a. Warszawa 2002.

17 Tbidem, X, rozdzial 13, 1099b 11—13.
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poznajemy obraz substancji oddzielonych, ktory bylby wlasciwym dla
nas. Zatem nie mozemy na drodze naturalnej poznaé¢ wyraznie, ze 6w
cel bedzie wlasciwy naszej naturze.

16. Co najmniej pewne pozostaje przy tym, ze niektére warunki celu
sprawiajace, ze jest on bardziej pozadany i z gorliwo$cia poszukiwany,
nie moga by¢ wystarczajaco poznane droga naturalna. A jesli nawet
ustalilo sie, ze droga naturalna wystarcza do stwierdzenia, ze pelna
1 urzeczywistniona wizja Boga jest celem czlowieka, to jednak nie wy-
nika z tego, ze owe akty w spos6b niezmienny sa odpowiednie do
tego, by udoskonalaé czlowieka, zaréwno na duszy, jak i na ciele, co
ustala sie w ksiedze szostej, w dystynkcji 43. Niemniej jednak trwa-
nie takiego rodzaju dobra stanowi warunek wypeknienia celu duzo
bardziej pozadanym niz w przypadku, gdyby bylo ono przemijajace.
Pelne bowiem osiagniecie takiego dobra jest duzo bardziej pozadane
w doskonalej naturze niz w oddzielonej duszy, jak dowodzi tego $w.
Augustyn w dwunastej ksiedze dziela O Ksiedze Rodzaju'®. Dlatego
tez te 1 podobne warunki celu koniecznie trzeba znaé po to, by wie-
dziec, jak skutecznie pytaé o cel, choé¢ naturalna droga tu nie wystar-
cza. Z tego powodu niezbedne jest powierzy¢ to doktrynie ponadnatu-
ralne;j.

17. [Druga zasadnicza racjal. Druga racje udowadniam w ten sposob:
dla kazdego poznajacego czynnika sprawczego ze wzgledu na cel ko-
nieczne jest poznanie, jak i w jaki sposéb taki cel sie osiaga. Poza
tym niezbedne jest poznanie wszystkiego, co konieczne dla takiego
celu. Trzecia konieczno$é to poznanie wszystkiego, co odpowiednie
dla takiego celu. Pierwsza konieczno$¢ jest oczywista, gdyz jesli sie
nie wie, w jaki sposéb /jak osiagnacé taki cel, to nie wie sie, jak sie
usposobié, by go osiagnaé. Drugiej konieczno$ci dowodzi sie, opierajac
sie na tym, ze gdy nie zna sie wszystkiego, co konieczne dla takiego
celu, wéwczas z powodu nieznajomosci jakiegos aktu dla niego ko-
niecznego nie ma mozliwosci osiagniecia celu. Gdy zas — odnosnie do
trzeciej koniecznosci — nie bedzie sie znalo tego, co odpowiednie,
wowczas pod wplywem watpliwosci, ze nie wie sie czegos, co koniecz-
ne, nie uzyska sie skutecznej mozliwos$ci zmierzania do tego, co ko-
nieczne.

18. Owych trzech konieczno$ci nie moze czlowiek poznaé droga natu-
ralna. Dowdéd na pierwsza: zbawienie jest dane jako nagroda za

18 Sw. Augustyn: Super Genesim, XII, c. 35, nr 68.

2*
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zastuge, ktora Bog uznaje za warta takiej nagrody. W konsekwencji,
nie jest ona naturalna koniecznos$cia bedaca nastepstwem naszych
czynoéw, jakiekolwiek by one byly, ale jest dana od Boga przygodnie,
na podstawie uznania pewnych czynéw za chwalebne. Nie mozna
tego wiedzie¢ droga naturalna, jak sie wydaje, gdyz zbtadzili w tym
nawet filozofowie, uznajac wszystko to, co bezposrednio pochodzi od
Boga, za koniecznie od Niego pochodzace. Co najmniej dwa czlony
tego argumentu sa oczywiste: zZe nie mozna droga naturalna wiedziec
tego, co akceptuje Wola Boza, to znaczy wiedzieé¢, w jaki sposéb uzna-
je Ona takie lub inne czyny za godne zycia wiecznego i do niego wy-
starczajace. Zalezy bowiem wylacznie od Woli Bozej uznanie takich
czynow, co do ktérych Bog dziala przygodnie, a wiec itd.

19. [Przyktady przeciwko dwom zasadniczym racjom]. Tym dwém ra-
cjom stawia sie jednak zarzuty. Przeciwko pierwszej nastepujacy:
wszelka stworzona natura istotowo zalezy od kazdej rozumianej samo
przez sie przyczyny i od takiej zalezno$ci, ze z poznania przyczynowe-
go dzieki rozumowaniu typu quia'® mozna znaé i poznaé kazda owej
stworzonej natury przyczyne sama przez sie. Zatem od chwili, w kto-
rej natura czlowieka jest czlowiekowi naturalnie mozliwa do pozna-
nia, nie ma ona bowiem niczego, co nie podpadaloby pod jego wladze
poznawcza. Wynika z tego, ze opierajac sie na takiej naturze po-
znajacej, mozna w sposéb naturalny poznaé cel tej natury.

20. Umocnione jest to za pomoca racji: jesli bowiem z nizszej natury
poznajacej poznaje sie jej cel, to w nie mniejszym stopniu jest to moz-
liwe w proponowanym twierdzeniu, gdyz w proponowanym twierdze-
niu cel nie jest mniej zwiazanym celem, jak w przypadku poznawa-
nych przedmiotéw.

21. Ponadto, na podstawie tej racji wydaje sie, ze falszywa jest teza:
»cel substancji jest poznawany tylko i wylacznie na podstawie jej ak-
tow”, poniewaz z poznania natury samej w sobie mozna za pomoca
dowodzenia typu quia poznaé jej cel.

22. Dlatego jesli sie twierdzi, ze racja konkluduje, ze czlowiek moze
W sposob naturalny poznaé¢ wlasny naturalny cel, a nie jest tak odnos-
nie do ponadnaturalnego celu, to przeciwko temu Augustyn w dziele
O Swietym przeznaczeniu pisze: ,,Zdolno$é posiadania wiary, tak jak

19 Rozumowanie typu quia jest dowodzeniem podazajacym od skutku do przy-
czyny.
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zdolno$é posiadania milosci (przynalezy) do natury czlowieka, mimo
ze posiadanie wiary, jak i posiadanie milosci, jest laska dla wie-
rzacego”?’. Jesli wiec natura czlowieka jest dla niego w naturalny spo-
s6b mozliwa do poznania, na podobnej zasadzie mozliwa jest do po-
znania ta wladza, ktéora nalezy do takiej natury, i w konsekwencji
przypisanie takiej natury do celu, do ktérego kieruje ja wiara i mitosé.

23. Podobnie, czlowiek naturalnie pragnie tego celu, ktéry nazywasz
ponadnaturalnym, a wiec do tego celu w naturalny sposéb jest przy-
pisany. Zatem z takiego przypisania mozna 6w cel wywnioskowac,
opierajac sie na poznaniu natury przyporzadkowania do niego.

24. Podobnie, naturalna zdolno$cia poznawcza jest to, ze pierwszym
przedmiotem intelektu jest byt, jak stwierdza Awicenna (Metafizyka,
ksiega pierwsza, rozdzial szdsty), a naturalna zdolnoscia poznawcza
jest to, ze istota bytu najdoskonalej zachowana jest w Bogu. Z kolei
cel jakiejkolwiek wladzy najlepiej jest zachowany w tych rzeczach,
ktére zawieraja sie w jej pierwszym przedmiocie, poniewaz jedynie
w nim samym pojawia sie doskonale uspokojenie i rozkosz, jak wyni-
ka z ksiegi dziesiatej Etyki, dlatego tez naturalna zdolnosScia po-
znawcza jest to, ze czlowiek wedle swego intelektu jest przyporzadko-
wany do Boga jako swego Celu.

25. Racje umacnia sie nastepujaco: poniewaz to, dla czego istnieje cel
naturalnie mozliwy do poznania przez pewna wladze, jest jej pierw-
szym przedmiotem, daje sie on w naturalny sposéb poznac i poza tym
mozna poznac to, w czym tkwi tres¢ jej pierwszego przedmiotu, oraz
to, ze najdoskonalsza sposrod takich rzeczy jest celem wtadzy. Umyst
z kolei zna samego siebie, jak podaje Augustyn w dziele O Trdjcy
Swietej, zatem wie sam, co jest jego pierwszym przedmiotem. Wie
takze, ze Bog nie przewyzsza istoty jego pierwszego przedmiotu, wow-
czas bowiem w zaden sposéb nie méglby by¢ poznawalny dla umysthu,
dlatego wie umyst, ze Bog jest czyms$ najlepszym, w Nim zachowana
jest racja przedmiotu i dzieki temu umyst wie, ze jest On celem jego
wladzy.

26. Przeciwko drugiej racji argumentuje sie tak: jezeli za pomoca jed-
nej skrajnosci poznaje sie druga skrajnos$é, to réwniez wszystko to, co
posrednie. Z kolei koniecznosci niezbedne do osiagniecia celu sa po-
Srednikami miedzy natura i celem, ktore sluza do jego osiagniecia.

20 Sw. Augustyn: De praedestinatione sanctorum, c. 5, n. 10.
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Natomiast z poznania natury mozna poznac cel, wedlug tego, co udo-
wodniono wczesniej, wydaje sie wiec, ze na podobnej zasadzie wszyst-
ko to, co posrednie, niezbedne do celu, moze by¢ poznane.

27. Umacnia sie to nastepujaco: w proponowanym twierdzeniu zacho-
dzi, jak sie wydaje, konieczny zwiazek bytow wzgledem tego celu, po-
dobnie jak w odniesieniu do innych celéw. Jednak wedlug takiego
zwiazku miedzy innymi celami, z celu poznaje sie inne rzeczy, tak
jak z istoty zdrowia wnioskuje sie, ze takie a takie wymagania nalezy
spetnié, by byé zdrowym, zatem itd.

28. [OdpowiedZ na przyklady]. Co do pierwszego z nich stwierdzam,
ze chociaz przechodzi do celu, ktérym jest przyczyna celowa, a nie do
celu osiagnietego w rezultacie dziatlania — réznica miedzy nimi be-
dzie analizowana pé6zniej — to jednak mozna udzieli¢ wedlug tego
argumentu i wedlug tego, co pojawia sie u Augustyna, i wedlug trze-
ciego argumentu, dotyczacego wladzy i jego przedmiotu, jednej odpo-
wiedzi, to znaczy, ze wszystkie te argumenty sa zgodne w tym, ze na-
sza natura i wladza intelektualna sa dla nas w naturalny sposéb
mozliwe do poznania. Jest to falszywe w odniesieniu do wlasciwej
1 specyficznej istoty, za ktorej posrednictwem co$ przypisuje sie takie-
mu celowi, i dzieki ktorej jest owo cos zdolne do przyjecia laski,
i dzieki ktorej przyjmuje sie Boga za najdoskonalszy przedmiot. Na-
sza dusza bowiem w obecnym stanie bytowania nie jest poznawana
przez nasza nature tylko i wylacznie w pewnym ogélnym ujeciu, wy-
abstrahowanym ze zmyslow, co zostanie wyjasnione ponizej w Dys-
tynkcji 3. Jednak wedlug takiego ogdlnego ujecia nie znajduje sie jej
przypisania do tego celu, nie ma tez mozliwosci pojac taski, ani tez
przyja¢ Boga za najdoskonalszy przedmiot.

29. Nastepny argument. Kiedy utrzymuje sie, ze na drodze od bytu
do celu mozna udowodni¢ cel dzieki dowodzeniu typu quia, twierdze,
ze jest to prawdziwe tylko wtedy, gdy poznalo sie byt dazacy do celu
w takiej wlasciwej tresci, ktéora warunkuje mu posiadanie tego celu.
Tym samym mniejsza przestanka jest falszywa. — A skoro jest to do-
wodzone przez proporcje, stwierdzam, ze chociaz umyst jest dla siebie
tym samym, to jednak w obecnym stanie bytowania odnosi sie do sie-
bie jako przedmiotu jedynie w ogélnych tresciach, mozliwych do wy-
abstrahowania z przedmiotéw wyobrazni zmystowe;.

30. Dla umocnienia tego argumentu stwierdzam, ze nie sa poznawa-
ne réwniez wlasciwe cele innych substancji, ktore oczywiscie sa ich
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celami wedlug wlasciwych tresci, chyba ze beda pewnymi ujawniony-
mi aktami, z ktorych wnioskuje sie ich przyporzadkowanie do takie-
go celu.

31. Jasno z tego wynika odnos$nie do tego, co jest dodane przeciwko
dowodowi na mniejsza przestanke, ze nie jest falszywe twierdzenie:
~Wlasciwy cel substancji poznajemy tylko przez jej ujawniony akt”,
gdyz twierdzenie nie wyklucza mozliwosci poznania celu w inny spo-
s6b. Bez watpienia bowiem prawda jest, ze poznaje sie substancje
w jej wlasciwej tresci, a wtedy — z racji bycia poznawanym w ten
spos6b — moze byé poznana jej przyczyna sama przez sie. Jednak
obecnie [w tym stanie bytowania — J.S.] nie poznajemy w ten sposéb
zadnej substancji, dlatego obecnie nie mozemy o zadnym wlasciwym
celu substancji wnioskowaé bez uwzglednienia oczywistego aktu po-
chodzacego z tej substancji, uchwyconej w ogélny i posredni sposéb.
W proponowanym argumencie kazdej z tych drég brakuje. Lecz do-
wod przestanki mniejszej odnosi sie do jednej, dotyczacej nieznajomo-
$ci aktu, zastepujac inna, dotyczaca nieznajomosci natury samej
w sobie.

32. Odnosnie do drugiego argumentu, odwolujacego sie do Augusty-
na, stwierdzam, ze owa wladza posiadania miltosci, jako dyspozycji
w odniesieniu do Boga samego w sobie, pojmowanego w sensie
wlasciwej tresci milosci, odpowiada naturze czlowieka ujetego w tre-
$ci gatunkowej, a nie wspélnej jemu samemu i rzeczom poznawanym
zmyslowo. Z tego powodu owa potencjalnosé nie jest mozliwa do po-
znania w naturalny sposéb w obecnym stanie bytowania czlowieka,
podobnie jak czlowiek nie jest poznawany w takiej tresci, w ktorej
owa wladza do niego przynalezy. Tak wiec odpowiadam, ze ich argu-
ment jest uzasadniony o tyle, o ile moze prowadzi¢ do zasadniczego
wniosku, to znaczy przeciwko przeslance mniejszej pierwszej racji.
Lecz gdy jest skierowany przeciw odpowiedzi dotyczacej celu ponad-
naturalnego i naturalnego, wowczas odpowiadam tak: zgadzam sie,
ze Bog jest naturalnym celem czlowieka, jednak pozyskanym nie
W sposob naturalny, lecz ponadnaturalny. To, na co sie zgadzam, do-
wiedzione jest takze z naturalnego pozadania.

33. Odnosnie do innego argumentu nalezy odrzucié to, co jest w nim
przyjete, mianowicie ze w naturalny sposéb poznaje sie, iz byt jest
pierwszym przedmiotem naszego intelektu — i to byt catkowicie neu-
tralny wzgledem bycia zmystowym i niezmyslowym — a takze stwier-
dzenie Awicenny uznajacego, zZe poznaje sie go w naturalny sposaéb.
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Miesza on bowiem swoja wiare — ktora jest wiara Mahometa —
z argumentami filozoficznymi i pewne rzeczy wypowiada jako filozo-
ficznie i rozumowo dowiedzione, inne za$ jako przyjete zgodnie ze
swa wiara. Na tej podstawie wyraznie zaznacza w dziewiatej ksiedze
Metafizyki®', w rozdziale siédmym, ze oddzielona dusza poznaje nie-
materialna substancje sama w sobie, i dlatego musial przyjaé, iz pod
pierwszym przedmiotem intelektu kryje sie niematerialna substan-
cja. Jednak w rozumieniu Arystotelesa tak nie jest, wedlug niego bo-
wiem, pierwszym przedmiotem naszego intelektu jest lub wydaje sie
istota rzeczy zmystowej, albo samej w sobie rzeczy zmystowej, albo
w niej tkwiaca. Istota ta jest wyabstrahowana z rzeczy zmystowych.

34. Skoro jednak dalej uzasadnia sie po to, by umocnié argument Au-
gustyna, odpowiadam nastepujaco: twierdze, ze wypowiedzi Augusty-
na winny by¢ odniesione do pierwszego aktu, samego z siebie catko-
wicie niezaleznego wzgledem aktu wtornego, lecz obecnie [w naszym
stanie bytowania — J.S.] niedostepnego. I z powodu owej niedostep-
no$ci w obecnym stanie bytowania akt wtérny nie jest wydobyty
z aktu pierwszego. Zagadnienie to zostanie szerzej oméwione dalej.

35. Przeciwko temu argumentuje sie, ze czlowiek ukonstytuowany
w obecnym stanie natury moze poznac¢ swa nature, a wiec w konse-
kwencji cel swej natury, za pomoca dedukcji pierwszych przyczyn.
Dlatego tez owo poznanie nie jest ponadnaturalne.

36. Podobnie, przeciwko odpowiedzi na ostatnia racje: z tego powodu,
Ze nie poznaje sie tego, czym jest pierwszy przedmiot intelektu — po-
niewaz nie poznaje sie intelektu w calej peilni tego, co mu w sposéb
wlasciwy przysluguje, a co warunkuje, ze intelekt wychwytuje taki
przedmiot — w konsekwencji przyznaje sie, ze nie moze by¢ poznawa-
ny z niczego, co bedzie inteligibilne, gdyz nie poznaje sie wiadzy obej-
mujacej wszystkie wlasciwe tresci niezbedne do tego, by uchwycié co-
kolwiek jako przedmiot inteligibilny.

37. Odpowiadam: odnosnie do pierwszego argumentu nalezaloby
wskazad, jaki rodzaj poznania przystuguje czlowiekowi ustanowione-
mu po to, by odrézni¢ je od innych. Niemniej jednak w odniesieniu do
czlowieka w obecnym stanie bytowania moéwi sie o poznaniu ponad-
naturalnym, poniewaz przewyzsza ono jego naturalna zdolnos¢ —
yhaturalna” rozumiem jako nature upadia.

21 Avicenna: Metaphysica..., IX, c. 7, f. 107 ra.
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38. Odnosnie do drugiego argumentu zgadzam sie, Ze poznanie przez
dusze lub jaka$ inna wladze nie rézni sie w takim stopniu, izby nie
dato sie dzieki niej poznac, ze odpowiada jej jaki§ przedmiot inteligi-
bilny. Jednak za pomoca tego aktu, ktorego doswiadczamy, wniosku-
jemy, ze wladza i natura, do ktorej przynalezy 6w akt, wskazuja na
przedmiot, ktéry postrzegamy jako osiagany dzieki aktowi, i tym sa-
mym nie wnioskujemy o przedmiocie wladzy z poznania wladzy sa-
mej w sobie, lecz z poznania aktu, ktorego doSwiadczamy. Jednak
w przypadku przedmiotu ponadnaturalnego nie mozemy osiagnac
zadnego poznania i z tego powodu zawodzi tam kazdy sposéb pozna-
nia wlasciwego celu tej natury.

39. Odnosnie do argumentu przeciwko drugiej racji jest jasne, ze
zaklada on cos, co juz zostalo odrzucone. Dla umocnienia tej racji
twierdze, ze kiedy cel w sposéb naturalny jest nastepstwem tych rze-
czy, ktore prowadza do celu, i w sposéb naturalny wymaga, aby go
poprzedzaly, wtedy z celu tych rzeczy, ktére prowadza do celu, moga
by¢ one wywnioskowane. Nie jest to jednak naturalna konsekwencja,
lecz jedynie dzialanie Woli Bozej, uznajacej jego zastugi za godne ta-
kiego celu.

40. [Trzecia zasadnicza racjal]. Podobnie, w trzeciej racji argumentuje
sie zasadniczo przeciwko filozofom. W Metafizyce, w ksiedze siédmej?2
czytamy, ze poznanie substancji oddzielonych jest najszlachetniejsze,
poniewaz dotyczy najszlachetniejszego rodzaju bytu. Dlatego pozna-
nie tego, co im wlasciwe, jest w duzo wyzszym stopniu zdolnoscia po-
znawcza od poznania tego, co miesci sie w bytach zmyslowych. Tego
jednak, co im wta$ciwe, nie mozemy poznac, opierajac sie jedynie na
samych rzeczach naturalnych. Po pierwsze, dlatego, ze jezeli w ja-
kiejs nauce dostepnej w obecnym stanie bytowania daje sie odkryc
owe wlasciwe przedmioty, to wylacznie w metafizyce. Ale nie mamy
mozliwosci, by posiasé wlasciwe wlasnosci tych substancji oddzielo-
nych, co wydaje sie oczywiste. I tak stwierdza Filozof w Metafizyce,
w ksiedze pierwszej?®, piszac, ze medrzec winien mieé w pewien spo-
s6b wiedze o wszystkich rzeczach, jednak nie szczegélowa, dodaje bo-
wiem: ,Poniewaz ten, kto zna powszechniki, zna w pewien sposéb
wszystkie podmioty”. ,Medrcem” nazywa on metafizyka, tak jak me-
tafizyke okresla jako ,madrosé”.

22 Arystoteles: Metafizyka..., VI, rozdzial 1, 1026a 21—23.
23 Tbidem, I, rozdziat 2, 982a 8—10.
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41. Po drugie, udowadniam to samo: owe wlasciwe przedmioty sa po-
znawane za pomoca poznania typu propter quid tylko wtedy, gdy sa
poznawane wlasciwe podmioty, ktore zawieraja takie przedmioty
wylacznie w sensie propter quid. Jednak wlasciwe podmioty takich
przedmiotéw nie moga by¢ przez nas w naturalny sposéb poznawane,
zatem itd.

Nie poznajemy takze tych wlasciwych im przedmiotéw, opierajac sie
na dowodzeniu typu quia i z ich skutkéw. Dowod: skutki albo pozo-
stawiaja intelekt niepewnym odnosnie do tych wlasciwych przedmio-
tow, albo prowadza go do btedu. Wynika to z wlasnosci pierwszej nie-
materialnej substancji wzietej jako sama w sobie, poniewaz jej
wlasnoscia jest zdolnos¢ do rozdzielania sie na trzy [Osoby Trdjcy
Swietej — J.S.]. Jednak skutki nie ukazuja takiej wlasnosci Boga,
gdyz nie pochodza z Boga ujetego jako Trzy Osoby. Jezeli z kolei ze
skutkéw dowodzi sie przyczyny, w wiekszym stopniu najpierw docho-
dzi sie do przeciwienstwa i do bledu, gdyz w kazdym skutku miesci
sie jedna natura tylko w jednym podlozu [supozycji — J.S.]. Wlasno-
$cia takiej natury w odniesieniu do czegos zewnetrznego jest takze
uprzyczynowianie w sensie przygodnym. A skutki prowadza w wiek-
szym stopniu do czego$ temu przeciwnego, do btedu, co jasno wynika
z pogladu filozoféw, ktorzy uznaja pierwszy byt za przyczyne tego
wszystkiego, co uprzyczynowia on w sensie koniecznym. Poza tym —
wedlug nich — jest to pewne odnosnie do wlasnosci innych substan-
cji, poniewaz skutki prowadza w wiekszym stopniu do ich wiecznosci
i koniecznosci niz do ich przygodnosci i oryginalnosci. W takim zna-
czeniu filozofowie wydaja sie wnioskowac z ruchoéw na niebie, ze ilosé
tych substancji oddzielonych jest iloScia ruchéw na niebie. Na podob-
nej zasadzie filozofowie wnioskuja, ze substancje te sa w naturalny
sposéb blogostawione i nieskazitelne. Wszystko to jednak jest absur-
dalne.

42. [Przyklady przeciwko trzeciej zasadniczej racji]. Przeciwko tej ra-
cji argumentuje, ze wszelkie koniecznosci odnoszace sie do substancji
oddzielonych, poznawane obecnie przez nas dzieki wierze lub przez
wspélne objawienie, moga by¢ poznane za pomoca poznania natural-
nego. Udowadniam to nastepujaco: w naturalny sposéb poznajemy
terminy tych koniecznosci i mozemy je w naturalny sposéb pojaé¢. Po-
znajemy za$ wszystkie konieczno$ci nauk objawionych, zatem itd.

43. Dowéd na przestanke wieksza: konieczno$ci te sa poznawane po-
$rednio lub bezposrednio. Jesli bezposrednio, sa poznawane wtedy,
gdy poznawane sa ich terminy, tak jak stwierdza sie w Analitykach
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wtérych, ksiega pierwsza®!. Jesli posrednio, zatem gdy mozemy po-
znac skrajnosci, to mozemy pojaé to, co posredniczy miedzy nimi [to,
co je taczy — J.S.]. A potaczenia tego posrednika z kazda skrajnoscia
maja albo bezposrednie przestanki, albo posrednie. Jezeli posrednie,
to podobnie jak wyzej. Jezeli jednak bezposrednie, to przechodzimy
od poznania posrednika miedzy skrajnosciami i potem jego zwiazku
ze skrajnosciami, by w koncu dojsé¢ do czego$ bezposredniego. Osta-
tecznie zatem do koniecznosci bezposrednich, pojmowanych z termi-
now, z ktérych wynikaja wszystkie konieczne posredniki. Dlatego tez
owe posredniki bedziemy w stanie poznaé¢ w sposob naturalny dzieki
czemus bezpos$redniemu.

44. Dowdd na przestanke mniejsza zasady: posiadanie wiary i niepo-
siadanie wiary wzajemnie sie wykluczaja i nie wykluczaja sie one ze
wzgledu na same tylko nazwy, lecz ze wzgledu na pojecia, tak jak to
jasno wynika z sytuacji, w ktorej filozof i teolog zaprzeczaja sobie na-
wzajem w kwestii: ,Bog jest trgjjedyny”; wtedy bowiem, nie tylko od-
nos$nie do samego stowa, lecz odnosnie do pojecia jeden neguje, a dru-
gi uznaje. Zatem kazde proste [niepodzielne — J.S.] pojecie, ktére ma
jeden, ma tez i drugi.

45. [Odpowiedz na przyklad]. Na ten argument odpowiadam tak. Od-
nos$nie do substancji oddzielonych istnieja pewne prawdy bezposred-
nie. Przyjmuje wiec, ze taka prawda jest prymarna i dana bezpo-
Srednio — oznaczmy ja jako a. W niej zawiera sie wiele prawd
posrednich, zwlaszcza te, ktére wypowiadaja szczegétowo wszystko to,
co wspolne dla orzekania z nich czegos, co wspdlne dla podmiotu. Na-
zwijmy je b i c. Owe posrednie prawdziwe twierdzenia sa pewne tylko
na podstawie czego$ posredniego. Dlatego tez staja sie znane tylko za
posrednictwem bezpos$redniego poznania intelektem. Jesli wiec jakis
intelekt moze poznaé termin b i poré6wnywac jeden z drugim [to zna-
czy b z a — J.S.], to jednak nie moze poznaé¢ terminu a ani tez,
w konsekwencji, samego a; b staje sie wowczas dla poznania go [to
znaczy a — J.S.] czym$ niewaznym, gdyz termin a nie bedzie znany
ani z poznania samego b, ani tez z poznania tego, co dane bezposred-
nio, poniewaz to, dzieki czemu jest ustalony, nie jest znane. Dotyczy
to réowniez nas, gdyz mamy pewne wspoélne pojecia, odnoszace sie do
substancji materialnych i niematerialnych, i mozemy jedne z drugimi
zestawiaé. Jednak owe zestawienia sa pewne tylko dzieki bezposred-
nio prawdziwym twierdzeniom, ktore dotycza ich istot ujetych w sen-

2 Arystoteles: Analityki wtére..., 1, rozdzial 3, 72b 23—25.
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sie wlasciwym i gatunkowym — lecz w taki sposéb istot tych nie poj-
mujemy i z tego powodu nie znamy takze owych prawd ogélnych,
odnoszacych sie do pojeé¢ ogdlnych.

46. Przyklad: jezeli kto§ nie jest w stanie pojaé¢ tréjkata w jego
wlasciwej tresci, niemniej jednak ow kto§ moze wyabstrahowac
z czworokata figure trdjkata i ja poznaé, to jednak niemozliwe dla
niego byloby poznac jego prymarno$é jako wlasciwa wlasnosé troj-
kata, gdyz moze zostaé ona wyabstrahowana tylko z samego tréjkata.
Niemniej jednak moéglby 6w kto§ wyabstrahowaé¢ prymarnos$é¢ z in-
nych prymarnosci, tak jak w iloSciach. Jego intelekt moéglby wtedy
utworzyé takie zlozenie: ,jaka§ figura jest pierwsza”, poniewaz
mogltby pojaé terminy tréjkata. Pomimo to tak utworzone zlozenie po-
zostanie wzgledem tréjkata obojetne, gdyz jest ono uzyskane w spo-
sob posredni, zawarty w bezposrednim twierdzeniu ,trojkat jest
w tym sensie pierwszy”. A skoro nie moze ktos pojaé tego bezposred-
niego twierdzenia, gdyz nie jest w stanie zrozumieé¢ jego terminéw,
tym samym nie moze znac¢ posrednika, ktory jest oczywisty tylko
w kontekscie owego bezposredniego twierdzenia.

47. Na podstawie tego, odnosnie do argumentu, odrzucam przestanke
wieksza. Co do dowodu stwierdzam, ze te konieczne rzeczy sa posred-
nie. A kiedy stwierdzasz: ,mozemy poja¢ posrednika istniejacego
pomiedzy skrajnosciami”, odrzucam wniosek, poniewaz posrednik
miedzy skrajno$ciami zawsze jest istotowo przyporzadkowany —
w sensie tego, co przynalezy do innej skrajnosci lub wczesniejszej
wlasnosci w stosunku do wlasnosci pézZniejszej. I tak sie ma posred-
nik do powszechnego wnioskowania skrajnosci ze skrajnosci. Utrzy-
muje zatem, ze ktos, kto moze poznaé skrajnosci, moze poznaé takie-
go posrednika istniejacego miedzy skrajno$ciami, poniewaz poznanie
go zawarte jest w jednej skrajnosci lub w drugiej. Jezeli jednak po-
Srednik jest szczegélowy, zawarty w innej skrajnosci i nie istnieje
istotowo pomiedzy skrajnosciami, to nie jest wlasciwe uznanie, ze
kto$, kto zdota pojaé ogdlne skrajnosci, zdola pojaé szczegéolowy po-
$rednik istniejacy dla tych skrajnosci. Z taka sytuacja mamy do czy-
nienia w tym przypadku. Istota bowiem we wlasciwym i w szcze-
gélowym znaczeniu, majaca zawarta w sobie pewna bezposrednia
wlasnos$é, jest nizszym posrednikiem dla pojecia wspélnego, o ktérym
orzeka sie we wspélnym pojeciu owa wlasnosé. Tym samym posred-
nik z pojecia wspodlnego nie jest powszechnie wywnioskowana
Swlasnoscia”, lecz tylko szczegélowo. Widaé to jasno w podanym
przykladzie, gdyz nie jest wlasciwe rozumowanie, ze ktos bedacy
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w stanie pojaé figure w ogéle i jej prymat w ogéle, jest zdolny do uje-
cia w szczegoéle trojkata, poniewaz trojkat jest czyms$ posrednim, za-
wartym w tresci figury. Co$ posredniego — podkreslam — dla wy-
wnioskowania prymatu figury szczegoétowo.

48. Trzecia racja najlepiej nadaje sie do wnioskowania o pierwszej
niematerialnej substancji, poniewaz jej jako przedmiotowi blogo-
stawionemu przystuguje konieczne poznanie. I odpowiedZ na posta-
wiony odnosnie do tego zarzut: zalézmy, ze w obecnym stanie bytowa-
nia naturalnie poznajemy Boga tylko w pojeciu wspélnym Jemu
1 rzeczom zmyslowym — co zostanie przedstawione dalej w pierwszej
kwestii Dystynkcji 3. Jesli odrzuci¢ owo zalozenie, nadal w mocy po-
zostaje uznanie, ze pojecie, ktore moze byé utworzone o Bogu przez
stworzenie, jest niedoskonale. Ale to, ktére utworzone jest na mocy
wladzy istoty samej w sobie, bedzie doskonale. Zatem to, co twierdzi
sie 0 pojeciu ogélnym i gatunkowym, dotyczy, mozna powiedzieé,
w inny sposéb pojecia doskonalego i niedoskonalego.

49. [Czwarta zasadnicza racjal. Co do czwartej racji argumentuje sie
tak: koniecznym jest, aby co§ przyporzadkowane do jakiegos celu, do
ktérego nie jest dostosowane, wpierw zostalo poruszone z mysla o do-
stosowaniu do tego celu. Czlowiek przyporzadkowany jest do celu po-
nadnaturalnego, do ktérego jednak sam nie jest dostosowany. Zatem
potrzebuje stopniowego dostosowania, by taki cel osiagnaé. Dzieje sie
to przez ponadnaturalne, niedoskonale poznanie czego$ niedosko-
nalego, ktére tym samym uznaje sie za konieczne, a wiec itd.

50. Jednak jesli kto§ mimo to utrzymuje, ze doskonaly sprawca moze
w jednej chwili usunaé niedoskonato$é i zadzialaé¢ w jednej chwili, od-
powiadam, ze jesli uczynilaby to absolutna wtadza, to mimo wszystko
wieksza doskonaloscia jest przekazanie stworzeniu aktywnosci w od-
niesieniu do doskonalosci, osiaganej przez stworzenie, od takiej do-
skonalosci, ktorej w tych okoliczno$ciach nie mozna przekazaé. Po-
nadto czlowiek moze posia$é aktywnosé¢ w stosunku do swej celowej
doskonalo$ci, zatem duzo doskonalej jest w sytuacji, gdy jest mu ona
przekazywana. Dlatego nie moze [on, czyli czlowiek — J.S.] dziataé
bez udzialu jakiego$ niedoskonalego poznania, poprzedzajacego owo
doskonale poznanie, do ktorego celowo jest przypisany.

51. [Piata zasadnicza racjal. Co do piatej racji argumentuje sie tak:
zaden sprawca, uzywajac narzedzia w dzialaniu, nie moze dzialac¢ za
pomoca takiego narzedzia w dzialaniu, ktére przekracza nature owe-
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go narzedzia. Z kolei §wiatlo intelektu sprawcy jest narzedziem, kto-
rego dusza obecnie uzywa do naturalnego poznania. Dlatego tez nie
moze za pomoca tegoz swiatla uczynié czegos, co by przekraczalo owo
Swiatlo. Ale Swiatlo to samo z siebie jest ograniczone do poznania
zmyslowego i poznania przez zmysly. Dlatego dusza nie moze go uzy¢é
do poznania czegos, czego nie moze poznaé na drodze zmyslowej. Na-
tomiast dla obecnego stanu bytowania czlowieka konieczne jest po-
znanie wielu innych rzeczy, zatem itd.

52. Racja ta wydaje sie przemawiaé przeciwko temu, kto jest jej auto-
rem. Poniewaz wedlug jego rozumowania intelekt sprawcy nie bedzie
w stanie uzy¢ niestworzonego swiatta jako narzedzia do poznania ja-
kiej$ najpewniejszej prawdy, gdyz wedlug niego nie moze postuzy¢ sie
zmyslami bez specjalnego o§wiecenia. Wynika wiec z tego, ze §wiatto
intelektu sprawcy nie ma zadnej mozliwo$ci dzialania podczas pozna-
wania najpewniejszej prawdy. To zas wydaje sie niedorzeczne, ponie-
waz jego dzialanie jest doskonalsze od kazdego innego poznawania
i w konsekwencji to, co jest doskonalsze w duszy, jezeli dusza jest
zdolna do poznania intelektualnego, powinno sie polaczyé¢ w pewien
sposob z tym dzialaniem.

53. [Odnosnie do racji czwartej i piatej]l. Ostatnie dwie racje nie wy-
daja sie przekonywajace. Co do pierwszej byloby tak, gdyby udato sie
wykazaé, ze 6w czlowiek jest celowo przyporzadkowany do jakiegos
ponadnaturalnego poznania — czego udowodnienie przynalezy do
kwestii o stanie blogostawionym — i gdyby na podstawie tego dato sie
wykazaé, ze naturalne poznanie nie jest wystarczajaca dyspozycja
cztowieka w obecnym stanie bytowania do osiagniecia ponadnatural-
nego poznania. Druga racja domaga sie dwéch warunkéw: mianowi-
cie istnienia koniecznego poznania pewnych rzeczy, ktére nie moze
by¢ poznaniem uzyskanym za posrednictwem zmystéw, oraz Swiatla
intelektu sprawcy ograniczonego do takich poznawalnych rzeczy.

54. Trzy pierwsze racje wydaja sie bardziej prawdopodobne.

Tak wiec to, ze zadne takie poznanie nie jest konieczne do zbawienia,
argumentuje nastepujaco: przyjmijmy, ze kto§ nie jest ochrzczony, nie
ma nauczyciela, ma dobre motywy, ktére moze mieé, jest postuszny
rozumnemu prawu natury i wystrzega sie tych rzeczy, ktore natural-
ny rozum wskazuje mu jako zle.

I chociaz opierajac sie na ogélnym prawie natury, Bég moégtby nawie-
dzi¢ kogos takiego, pouczajac go przez czlowieka lub przez aniota —
tak jak nawiedzil Korneliusza — my jednak przyjmijmy, ze nie jest
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on przez nikogo pouczony i ze bedzie zbawiony. Podobnie, mimo ze
pozniej zostalby pouczony, to jednak wpierw jest sprawiedliwy
i z tego powodu godny zycia wiecznego, poniewaz przez skltonnosé do
dobrych czynéw, poprzedzajacych nauke, zastuguje na taske, dzieki
ktorej jest sprawiedliwy. Niemniej jednak, nie ma teologii nawet
w minimalnym zakresie odnosnie do podstaw wiary, ale ma tylko na-
turalne poznanie. Zatem teologia nie jest absolutnie konieczna do
zbawienia.

55. Mozna stwierdzi¢, ze dzieki przyrodzonej sklonnosci do dobrych
czynéw zasluguje on — poza jakims$ rodzajem zgodnosci — na to, by
by¢ sprawiedliwym dzieki Zrédtowemu prawu natury, Bég zas nie
cofa daru Swej hojnosci. Zatem udziela pierwszej laski bez sakramen-
tu, sakramentami bowiem nie jest zwiazany. Laska nie zostaje udzie-
lona bez sprawno$ci wiary i dlatego ma on sprawnos$é teologii, cho-
ciaz nie moze przetozy¢ tego — tak jak ochrzczony — na czyn, chyba
ze zostanie pouczony. Choé nie jest czym$ sprzecznym, ze laska jest
dana bez wiary, poniewaz sa to rézne sprawnos$ci 1 mieszcza sie w in-
nych wladzach, niemniej jednak, jak u ochrzczonego pojawia sie jed-
noczesnos¢ w napelnianiu, tak sama jednoczesno$é moze by¢ przyjeta
w tym przypadku. Bég bowiem nie jest mniej laskawy dla kogo$, kogo
wedlug zastugi bycia przyzwoitym czyni sprawiedliwym bez sakra-
mentu, od kogos, kogo bez jakiejkolwiek zastugi z jego strony Bég
usprawiedliwia przez przyjecie sakramentu. Wobec tego mozliwe jest
dla Boga za posrednictwem Jego absolutnej wladzy zbawié kogokol-
wiek, a nawet uczyni¢, ze zasluguje on na chwale bez wlanej wen
wiary, jezeli bez tego udziela taski, dzieki ktorej ktos, kto ja ma, po-
stepuje dobrze i w odniesieniu do woli, ktéra moze mie¢ wedtug natu-
ralnego sposobu i nabytej wiary, lub tez bez zadnej nabytej wiary, je-
§li brakuje nauczyciela, chociaz w porzadku ograniczonej wiladzy
udziela sie jej tylko z wcze$niej nabyta wiara, gdyz bez niej nie moze
zostac zestana laska. Rowniez nie przez nedze, jak gdyby taska bez
tego nie wystarczala, ale dzieki hojnosci Boga, ktory catego czlowieka
uzdrawia [ksztaltuje na nowo — J.S.]. Jednak czlowiek bedzie
w mniej doskonalym stopniu przysposobiony do przyjecia prawd pew-
nych bez udzielonej wiary.

56. I tak jak w tym argumencie, podobnie stwierdzam odno$nie do
sprawnosci teologii, ktora kiedy istnieje doskonale, zawiera udzielona
wiare i nabyte artykuly wiary, i inne rzeczy objawione przez Boga
w Pismie Swietym, tak ze nie jest ona tylko owa udzielona wiara, ani
tez tylko tym, co nabyte, lecz i tym, i tym. Teologia zatem jest ko-
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nieczna, lecz mowi o wladzy ograniczonej i o fundamentalnej spraw-
nosci lub o tym, co wczesniej przynalezne do teologii, ktéra oczywis-
cie jest udzielona wiara, i to ogélnie — odnosnie do wszystkich
sprawnosci. Nie jest za$ tak odnos$nie do drugiej sprawnosci, ktora
zawiera teologia, a jest nig wiara nabyta. By¢ moze, z koniecznego
porzadku koniecznie wynika, ze dla pelnej zdolnosci trzeba mieé¢ na-
uczyciela i rozumieé go, i to odnosnie do wiary nabytej z innych ogél-
nych zZrédet.

[II. Rozwiazanie Kwestii]

57. Na pytanie z Kwestii odpowiadam, po pierwsze, wyrézniajac,
w jaki sposob okresla sie co$ jako ponadnaturalne. Witadza bowiem
receptywna jest poréwnywana do aktu, ktoéry przyjmuje, lub do
sprawcy, od ktérego przyjmuje. W pierwszym przypadku jest to
wladza naturalna, przymus lub obojetnosé. O naturalnej mowi sie
wtedy, gdy ujawnia sie naturalna sklonno$é¢; o przymusie — gdy
mamy do czynienia z oporem przyjmujacego wobec naturalnej sklon-
nosci; za$ o obojetnosci, gdy nie ma ani naturalnej sklonnosci do tej
formy, ktéra jest przyjmowana, ani oporu. Jednak przy takim poréw-
naniu nie wystepuje zadna sila ponadnaturalna. Z kolei przyréwna-
nie przyjmujacego do sprawcy, od ktérego przyjmowana jest forma,
jest naturalne wtedy, gdy przyjmujacy przyrownuje sie do takiego
sprawcy, ktory w naturalny sposéb zwiazany jest, aby odcisnaé taka
forme w owym przyjmujacym. Zas przyjmowana ponadnaturalnie
wtedy, gdy przyréwnuje sie to do sprawcy, ktory nie wtlacza tej formy
W przyjmujacego w sposoéb naturalny.

58. Zanim jednak owo rozréznienie odniesie sie do proponowanego ar-
gumentu, przeciwko powyzszemu mozna argumentowac na wiele spo-
sobéw: tak bowiem, jak odréznienie ,naturalnego” od ,przymuszone-
go” bierze sie z przyréwnania przyjmujacego do sprawcy, a nie tylko
z poréwnania go z forma, tak tez rozréznienie ,naturalny” i ,ponad-
naturalny” wynika z poréwnania przyjmujacego z forma, a nie tylko
z jego odniesienia do sprawcy. Argumentéw tych tu nie ma.

59. Rozwiazanie okazuje sie uzasadnione, gdyz samo przez sie przy-
czyna czegos jest to, dzieki czemu co$ usytuowane, opisane, lub zmie-
nione w jakikolwiek inny sposéb, wywoluje skutek. W obecnym stanie
bytowania, chociaz forma, przeciwko ktérej sklania sie przyjmujacy
byt, pochodzi wylacznie od sprawcy przymuszajacego przyjmujacego
i mimo ze ponadnaturalny sprawca dziata, w sposéb nadprzyrodzony
tylko wywolujac forme, niemniej jednak sama przez sie tre$é pojecia
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»~przymuszanie” jest zaczerpnieta z dyspozycji przyjmujacego wzgle-
dem formy. Z kolei sama przez sie tre$é pojecia ,ponadnaturalnie”
zaczerpnieta jest z dyspozycji przyjmujacego wzgledem sprawcy. Jest
to udowodnione, poniewaz w przypadku przyjmujacego i formy bytu,
rozumianych wtasciwie (to znaczy w takim sensie, ze forma jest zdol-
na do bycia przyjmowana, jednak wbrew woli przyjmujacego), chocby
zmienil sie sprawca, przyjmujacy przyjmuje z przymusu. Podobnie,
przyjmujacy i sprawca maja sie do siebie tak, ze jedynie nienatural-
nie dzialajacy sprawca zmienia przyjmujacego (jedynie — stwier-
dzam w tym znaczeniu, ze sprawca naturalny nie ma takiej zdol-
nosci), 1 jakakolwiek forme wywola, bedzie ona ponadnaturalna dla
przyjmujacego.

W ten sposéb udowodniony jest drugi argument, poniewaz nie tylko
jest ponadnaturalne w ,byciu wywolanym”, lecz takze w ,trwaniu”:
pewna forma z przymusu trwa w przyjmujacym bez dzialania
z zewnatrz, chociaz niedlugo; inna za§ — naturalnie i przez dlugi
czas; jedna utrzymuje sie z pomoca naturalnej, inna ponadnatu-
ralnej, ale tylko wedlug sprawcy, tak ze opisywanego sprawcy nie
mozna okresli¢ jako ponadnaturalnego. Mozna go jednak okresli¢
jako naturalnego, poniewaz udoskonala na drodze naturalnej, tylko
z uwzglednieniem odniesienia formy do przyjmujacego.

60. Stosujac powyzsze do proponowanego argumentu, stwierdzam, ze
poréownujac intelekt moznosciowy z aktualna wiedza sama w sobie, nie
mamy do czynienia z zadnym poznaniem ponadnaturalnym, poniewaz
intelekt moznos$ciowy jest w naturalny sposéb doskonalony dzieki ja-
kiemus$ poznaniu i w naturalny sposéb jest sktonny do jakiego$ pozna-
nia. Jednak w przypadku drugiego sposobu istnieje ponadnaturalna
sila, wytworzona przez jakiego$ sprawce, ktory nie jest zmuszony, by
w naturalny sposéb poruszac intelekt do takiego poznania.

61. W obecnym stanie bytowania, wedlug Filozofa, intelekt mozno-
Sciowy jest z natury poruszany przez intelekt sprawcy i wyobrazenie
zmystowe do poznania, co sprawia, ze tylko takie poznanie jest natu-
ralne, ktore jest wpojone przez te dwa czynniki. Ponadto, z racji ich
mocy, mozna mieé¢ kazde poznanie prostej prawdy, ktore zgodnie
z prawem natury posiada czlowiek, tak jak wynika to jasno
z przykladu podanego przeciwko trzeciej zasadniczej racji. Tym sa-
mym, mimo ze Bég moze objawieniem specjalnego poznania wywolac
pewna prosta prawde — jak to sie dzieje w przypadku wniebowziecia
— niemniej jednak takie ponadnaturalne poznanie nie jest konieczne
na mocy prawa natury.

3 Folia...
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62. Co sie za$ tyczy prawd zlozonych, jest inaczej, poniewaz — tak jak
zostalo pokazane w trzech pierwszych racjach przeciwko pierwszemu
pogladowi — rozpatrujac cale dziatanie intelektu sprawcy i dzialanie
wyobrazenia zmystowego, wiele zlozonych prawd, ktérych poznanie
jest dla nas konieczne, pozostaje dla nas nieznanych i neutralnych. Za-
tem, na tej podstawie konieczna jest nam wiedza udzielona w sposéb
ponadnaturalny, jako ze nikt nie moze znalez¢ o nich wiedzy w sposéb
naturalny, a takze na drodze przekazywanego nauczania, poniewaz
tak jak sa one neutralne z przyczyn naturalnych dla kogo$ jednego,
tak tez dla wszystkich. O tym, czy po pierwszym udzieleniu wiedzy
o takich prawdach moze kto§ inny z naturalnych przyczyn uznac
udzielona wiedze, wiecej zostanie powiedziane w ksiedze trzeciej, Dys-
tynkcja 23. Taka pierwsza udzielona wiedze nazywa sie objawieniem
bedacym ponadnaturalnym z tego powodu, ze pochodzi od sprawcy,
ktory naturalnie nie porusza intelektu w obecnym stanie bytowania.

63. Inaczej jeszcze mozna to nazwaé¢ ponadnaturalnym dzialaniem
lub wiedza, gdyz pochodzi od sprawcy, ktory zajmuje miejsce przed-
miotu ponadnaturalnego. Przedmiotem bowiem, ktory stal sie przy-
czyna wiedzy o tym, ze ,,Bég jest trgjjedyny” i o podobnych prawdach,
jest Boza istota ujmowana w jej wlasciwej treSci. Co§ poznawane
w taki sposob jest przedmiotem ponadnaturalnym. Zatem jakikolwiek
sprawca, udzielajacy wiedzy o pewnych prawdach, ktére podmiot po-
znaje tak, ze sa ujmowane jako oczywiste, tenze sprawca zajmuje
miejsce takiego przedmiotu. Dlatego tez, jezeli tenze sprawca sprawi,
ze pojawi sie doskonala wiedza odno$nie do owych prawd, jednocze-
$nie sprawi, ze taki przedmiot sam w sobie bedzie poznawany,
a w takiej sytuacji w sposob doskonaly zajmie on miejsce przedmiotu.

64. Tak jest w proponowanym argumencie. Dla kogo$§ bowiem obja-
wienie prawdy: ,Bég jest tréjjedyny”, sprawia w umysle pewna wie-
dze na temat tej prawdy, chociaz jest ona niejasna [metna — J.S.],
poniewaz dotyczy przedmiotu niepoznawanego w jego wiltasciwej tre-
$ci, ktory to przedmiot, gdyby byl poznawany w ten sposéb, wy-
wotlalby doskonale i jasne poznanie owej prawdy. Dlatego w takim
stopniu, w jakim jest to wiedza metna i calkowicie zawarta w wiedzy
oczywiste] — na podobnej zasadzie, jak niedoskonalos¢ zawiera sie
w doskonatosci — réwniez u kogos, komu objawia sie taka metna lub
sprawiona wiedza, sprawca zajmuje miejsce przedmiotu, powodu-
jacego owa jasna wiedze — szczegélnie w sytuacji, w ktorej moze
wywolaé wiedze o pewnej prawdzie wylacznie, gdy zajmuje miejsce
przedmiotu. Nie moze tez spowodowac poznania prawdy pewnych
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aspektow tego przedmiotu w sytuacji, gdy zajmuje miejsce jakiegos
nizszego przedmiotu naturalnie poruszajacego nasz intelekt, ponie-
waz zaden taki przedmiot nie zawiera wirtualnie wiedzy na temat
wspomnianych prawd, ani oczywistej, ani metnej. Z tego powodu ko-
niecznym jest, by w wywolaniu nawet metnej wiedzy w jakis$ sposéb
uczestniczyt przedmiot ponadnaturalny.

65. Réznica miedzy tymi dwoma sposobami sytuowania ,ponadnatu-
ralnosci” wiedzy objawionej musi by¢ na tyle wyrazna, by dato sie od-
dzieli¢ jeden od drugiego. Przyktadowo, jesli ponadnaturalny sprawca
Swywoluje” wiedze o naturalnym przedmiocie, wlewajac na przyklad
w kogos§ wiedze geometryczna, to wiedza ta bedzie ponadnaturalna
W pierwszym sposobie jej rozumienia, lecz nie w drugim — poniewaz
drugi sposéb rozumienia wiedzy wynika ze sposobu pierwszego, ale
nie odwrotnie. Tam za$, gdzie wystepuje tylko pierwszy sposéb rozu-
mienia wiedzy, nie ma koniecznosci zaistnienia ponadnaturalnej
mocy, pod warunkiem ze wiedze mozna osiagnaé¢ na drodze natural-
nej. Z kolei tam, gdzie pojawia sie drugi sposéb rozumienia wiedzy,
koniecznie musi pojawic¢ sie ponadnaturalna moc, gdyz wiedza tu nie
moze by¢ uzyskana w sposéb naturalny.

[III. O trzech zasadniczych racjach przeciwko filozofom]
66. Trzy racje, ktore prowadza do takiego rozwiazania, sa umocnione
przez autorytety. Pierwsza racja — autorytetem Augustyna z jego
dziela O Paristwie Bozym, ksiega osiemnasta, rozdziat 11%%:  Filozofo-
wie nie majacy wiedzy, do jakiego celu one podazaja, moga wsréd
falszywych rzeczy, ktore glosza, dostrzec prawde” itd.

67. Druga racja znajduje umocnienie w autorytecie Augustyna, ktory
w dziele O Panstwie Bozym, w ksiedze jedenastej, w rozdziale dru-
gim?8, pisze: ,Jaka korzy$é plynie z tego, ze ktos wie, gdzie ma p6jsé,
jezeli nie wie, jak to uczynié?”. W ten sposéb pobladzili filozofowie,
ktorzy nawet jesli trzymali w garsci pewne prawdy dotyczace cnét, to
jednak mieszali je z klamstwami, wedlug przywolanego weczesniej Au-
gustyna, co jasno wynika z ich dziel. Z kolei w drugiej ksiedze swej
Polityki®" odrzuca Arystoteles teorie polityczne, ktére konstruowalo

%5 Sw. Augustyn: O Parstwie Bozym, XVIII, rozdzial 41, nr 3. Wydanie pol-
skie: Augustyn Aureliusz Paristwo Boze. Thum. ks. W. Kubicki. Kety
1998.

26 W przywolanym dziele brak cytowanego zdania.

27 Zob. Arystoteles: Polityka, II, rozdzial 1—10, 1260b 27—1274b 28. Wyda-
nie polskie: Arystoteles: Polityka. Ttum. L. Piotrowicz Warszawa 2001.

3*
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wielu innych, jednak i teoria samego Arystotelesa nie jest bez skazy:
w ksiedze siédmej, w rozdziale siédmym Polityki*® podaje on bowiem,
ze nalezy czci¢ bogow (,Winno sie — stwierdza — okazywac czes¢ bo-
gom”), natomiast w tym samym miejscu, w rozdziale piatym?® pisze:
»prawo do wychowania nikogo nie osieroca”!

68. Trzecia racja jest umocniona przez Augustyna w dziele O pari-
stwie Bozym, ksiega jedenasta, rozdzial trzeci: ,Co do tych rzeczy,
ktorych nie znamy zmystami, skoro nie mozemy ich zna¢ dzieki na-
szemu $wiadectwu, potrzebujemy $wiadectwa innych”’. I potwierdza
to cale zasadnicze rozwiazanie. Poniewaz w przypadku owych zlo-
zonych prawd, o ktérych argumentowali$my, sa one same z siebie
neutralne, nikt zatem nie moze, opierajac sie na wlasnym swiadec-
twie, uwierzyé w co$, co ich dotyczy; dlatego jest tak, ze wymagaja
one ponadnaturalnego §wiadectwa kogo$ przewyzszajacego caly ludz-
ki gatunek.

69. Jednak to, w jaki sposéb dokonalo sie pierwsze udzielenie lub ob-
jawienie takiej doktryny, budzi watpliwosci — czy mianowicie doko-
nalo sie przez wewnetrzne wyrazenie, czy wyrazenie zewnetrzne;
z uzyciem jakich$ znakéw wystarczajacych do wywolania akceptacji.
Dla proponowanego argumentu wystarczajace jest, ze — obojetnie, za
czym sie opowiedzie¢ — doktryna taka mogla zosta¢ objawiona
w spos6b ponadnaturalny i w jaki$ sposéb bez bledu moégt ja przeka-
zac pierwszy czlowiek.

70. Przeciwko tym trzem racjom wspdlnie argumentuje sie, ze same
z siebie sie wykluczaja, gdyz to, co okazuje sie koniecznie poznawane,
okazuje sie réwniez prawdziwe, poniewaz cokolwiek sie wie, musi by¢é
prawdziwe. Zatem cokolwiek z tych trzech racji okazuje sie koniecz-
nym dla poznania (na przyklad to, ze kontemplacja Boga samego
w sobie jest celem czlowieka — co wynika z pierwszej racji — sposéb
dochodzenia do takiego celu jest wartoscia, ktora Bog przyjmuje jako
warta takiej nagrody. Wniosek z drugiej racji — mianowicie, ze Bég
jest trojjedyny i sprawia na sposéb przygodny i tego typu; oraz wnio-
sek z trzeciej racji), wszystko to okazuje sie prawdziwe. Albo wiec
owe trzy racje nie sa zaczerpniete z wiary, albo tez wnioskuje sie
z nich co$ przeciwnego wzgledem tego, co dowodza.

28 Tbidem, VII, rozdziat 9, 1329a 29—30.
29 Tbidem, rozdzial 16, 1335b 19—25.
30 W przywolanym dziele brak cytowanego zdania.
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71. Odpowiadam: za pomoca racji naturalnej wnioskuje sie, ze ko-
niecznie trzeba znaé druga czes¢ tak wyrazonego, wzajemnie wyklu-
czajacego sie, twierdzenia: ,urzeczywistnienie Boga jest celem, posia-
danie Boga nie jest celem”, to znaczy intelekt nie jest w stanie
niepewnos$ci lub nie pozostaje neutralny wobec kwestii, ,czy posiada-
nie jest celem”, poniewaz taka niepewnosé¢ lub niewiedza wstrzymy-
walyby poszukiwanie celu. Poza tym naturalna racja nie ukazuje, ze
owa druga czes¢ twierdzenia musi byé poznawana koniecznie. W ten
spos6b wymienione racje, jako naturalne, wnioskuja odno$nie do roz-
nych czeéci przeciwstawnych stwierdzen w podanym twierdzeniu,
a odnosza sie w zdeterminowany sposéob do pierwszej czesci tylko pod
warunkiem przyjecia czegos§ na wiare.

[IV. Odno$nie do argumentéw filozof6w]

72. Co do argumentéw przemawiajacych za pogladem Arystotelesa.
Odnosénie do pierwszego twierdze, ze poznanie zalezy od poznajacej
duszy i poznawanego przedmiotu, poniewaz u Augustyna w dzie-
wiatej ksiedze dziela O Tréjey Swietej*!, w ostatnim rozdziale czyta-
my: ,[...] wiedza rodzi sie z poznajacego i poznawanego”. Zatem cho-
ciaz dusza moze w samej sobie mieé¢ dostateczny czynny i bierny
intelekt w takim stopniu, ze w duszy dzialanie jest dopasowane do
poznania, to jednak nie ma w samej sobie wystarczajacego czynnego
intelektu po to, aby dzialanie bylo dopasowane do przedmiotu, ponie-
waz w tym przypadku jawi sie jako czysta tablica — jak stwierdza
sie w trzeciej ksiedze dziela O duszy®’. Dlatego intelekt sprawcy jest
czynnikiem, dzieki ktéremu wszystko to sie dzieje, pod warunkiem ze
»Sprawianie” dotyczace poznania jest dopasowane do duszy, nie za$ ze
wzgledu na aktywnosé przedmiotu.

73. Umocnienie powyzszej racji. Co do przestanki wiekszej twierdze, ze
nature czasem rozumie sie jako wewnetrzna zasade ruchu lub spo-
czynku — w takim sensie przedstawiona jest ona w drugiej ksiedze Fi-
zyki®® — czasem za$ jako naturalnie czynna zasade: wtedy, gdy nature
przeciwstawia sie sztuce lub twierdzeniu opowiadajacemu sie za czyms$
przeciwnym temu, co miesci sie na poczatku argumentu, albo tez w ta-
kim stopniu, w jakim natura bedzie czym$ wewnetrznym badz nie, tak
dtugo, jak bedzie to naturalne. W pierwszym przypadku przestanka
wieksza nie jest prawdziwa, gdyz wszelkiej biernej wiladzy nie odpo-

s Sw. Augustyn: O Tréjey Swietej, IX, rozdziat 12, n. 18. Wydanie polskie:
Sw. Augustyn: O Trdjcy Swietej. Thum. M. Stokowska. Krakéw 1996.

32 Arystoteles: O duszy..., III, rozdzial 5, 429b 30—430a 2.

3 Arystoteles: Fizyka..., II, rozdzial 1, 193a 31—33, oraz: 196b 17—22.
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wiada w naturalny spos6b czynna zasada wewnetrzna przynalezaca do
natury, istnieje bowiem wiele biernych wladz naturalnie receptyw-
nych wzgledem jakiegos aktu i nie majacych wewnetrznej czynnej za-
sady. W drugim przypadku podobnie, twierdzenie przestanki wiekszej
jest falszywe w kilku miejscach, tam mianowicie, gdzie natura pod
wzgledem swej doskonalosci naturalnie jest przyporzadkowana do
uzyskania doskonalo$ci tak wznioslej, ze nie mozna podporzadkowac
przedmiotu przyczynowosci naturalnego sprawcy w drugim sposobie
rozumienia. O takiej sytuacji mowa w proponowanym argumencie.

74. Odno$nie do dowodu przestanki wiekszej twierdze, ze wladza
bierna nie jest w naturze czyms sztucznym, poniewaz nawet jesli na-
turalny sprawca nie moze jej fundamentalnie zredukowaé do aktu, to
jednak taki sprawca moze wywolaé zdolnosé do takiego zredukowa-
nia, i to jakis§ sprawca w naturze — to znaczy w caloSci istnienia i by-
towania — na przyklad pierwszy lub ponadnaturalny sprawca, moze
w calosci zredukowacé do aktu.

75. Jezeli zas stawia sie zarzut, ze powyzsze stwierdzenie obniza ran-
ge natury, poniewaz nie moze ona osiagnaé¢ swojej wlasnej dosko-
nalosci za pomoca swych naturalnych wiladz, podczas gdy naturze
mniej brakuje tego, co szlachetniejsze — na podstawie drugiej ksiegi
dziela O niebie i ziemi®** — odpowiadam na to nastepujaco: gdyby na-
sze szczesScie polegalo na najwyzszej spekulacji, do ktérej w obecnym
stanie bytowania mozemy w naturalny sposéb doj$é, wéwcezas Filozof
nie stwierdzalby, ze natura ma pewne braki odnosnie do rzeczy, ktore
sa konieczne®. Jednak zgadzam sie na to, ze mozna posiasé szczescie
na drodze naturalnej, i twierdze w zwiazku z tym, ze inna wieksza
wznioslo§¢ mozna otrzymac¢ w sposéb naturalny. Dlatego natura jest
w wiekszym stopniu uszlachetniana dzieki temu, niz gdyby najwyz-
sza mozliwa dla niej rzecz usytuowana byla jako co$ naturalnego. To-
tez nie powinno dziwié, ze przyjmuje sie bierna zdolnos¢ w jakiej$ na-
turze do pojawienia sie doskonaloSci wiekszej od tej, na ktora
rozciaga sie jej aktywna przyczynowosc.

76. Z kolei to, co przytacza sie za druga ksiega dziela O niebie i zie-

mi®%, nie odnosi sie do proponowanego argumentu, poniewaz Filozof

34 Arystoteles: O niebie i ziemi, 11, rozdzial 8, 290a 29—35; zob. takze: 291b
12—16. Wydania polskie: Arystoteles: O niebie. Thum. P. Siwek. Warszawa
1990; Arystoteles: O swiecie. Thum. A. Paciorek. Warszawa 1990.

35 Zob. Arystoteles: O duszy..., III, rozdzial 5, 432b 21—22.

36 Arystoteles: O niebie i ziemi..., II, rozdzial 8, 290a 29—35.
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mowi tam o organach nawiazujacych do wladzy poruszania, pod wa-
runkiem ze takowa tkwi w gwiazdach. Jednak w proponowanym
twierdzeniu méwi sie o wiladzy, ktora nie jest organiczna. A poza
wladza zadnym innym rzeczom nie zostala udzielona w naturalny
spos6b zgodno$é z aktem. Zatem, zgodnie z przywolanym miejscem
u Filozofa, mozna doj§¢ do wniosku, Ze natura rzeczy zdolnych do
przyporzadkowania do jakiego$ aktu lub przedmiotu ma witadze, by
by¢ przyporzadkowana, i jest ona zdolnoScia organiczna wtedy, gdy
wladza jest organiczna.

77. Odnosnie do wiekszej przestanki mozna jeszcze podac inng racje
— te mianowicie, ze jest z siebie prawdziwe, aby o biernej wladzy na-
turalnej mowi¢ w sensie wladzy biernej odniesionej do wladzy aktyw-
nej, jednak nie mozna o niej méwi¢ w sensie wladzy biernej odnosnie
do otrzymanego aktu. Réznica czlonéw jest jasna na podstawie tego,
co twierdzi sie na poczatku rozwiazania tej kwestii.

78. Przestlanka mniejsza jest z kolei prawdziwa w drugim sposobie
rozumienia, a nie w pierwszym. Na trzeci sposéb mozna zas latwo
mowic¢ odnosnie do przestanki mniejszej w sensie negatywnym, ponie-
waz chociaz w sensie absolutnym intelekt bierny jest z natury recep-
tywny wzgledem takiego poznania, to jednak taka sytuacja nie doty-
czy obecnego stanu bytowania. Dlaczego tak jest, bedzie wyjasnione
pozniej, w Dystynkeji 3.

79. Rozwiazania trzeciej racji szuka Tomasz z Akwinu w swej Sum-
mie teologicznej [czesé I, kwestia 1. — J.S.1%", w ktérej udziela odpo-
wiedzi, ze ,rézna tre$é tego, co poznawalne, sprawia istnienie réznych
nauk. Ten sam wniosek bowiem wykazuje astrolog za posrednictwem
matematyki, to znaczy za pomoca czego$ wyabstrahowanego z mate-
rii — na przyklad, ze Ziemia jest okragla — a fizyk [badacz natury
— J.S.] wykazuje to samo za posrednictwem czego$, co uwzglednia
materie. Dlatego o tych rzeczach, o ktérych nauki filozoficzne trak-
tuja jako o mozliwych do poznania przez $wiatlo naturalnego rozu-
mu, inna nauka traktuje jako o mozliwych do poznania przez swiatlo
Bozego objawienia”.

Przeciwko powyzszemu argumentuje sie tak: jezeli o rzeczach mozli-
wych do poznania w teologii istnieje poznanie osiagniete lub mozliwe

3%"Tomasz z Akwinu: Summa teologiczna, 1, q. 1, a. 1, ad. 2. Wydanie pol-
skie: Tomasz z Akwinu: Traktat o Bogu. Thtum. G. Kurylewicz, Z. Ner-
czuk, M. Olszewski. Krakéw 1999.
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do osiagniecia w innych naukach — nawet mimo to, ze w innym
Swietle — to teologiczne poznanie tych rzeczy nie jest konieczne.
Wniosek mozna w sposéb oczywisty dostrzec w jego [Tomasza
z Akwinu — J.S.] przykladzie, poniewaz kto§ poznajacy za pomoca fi-
zyki, ze Ziemia jest okragla, nie ma koniecznej potrzeby poznawania
tego za posrednictwem matematyki.

80. Niemniej jednak odpowiedz udzielona na trzecia racje wyjasnia
Tomasz w ten sposoéb, ze oto sprawnos$é jest zarazem i sprawnoscia,
i forma. Jako sprawnosé, rézni sie od przedmiotu, a jako forma, moze
by¢ odréznialna dzieki swej zasadzie dzialania. Ponadto, odnosnie do
sprawnosci naukowych, zasady sa przyczynami skutkowymi. Dlatego
mimo ze wystepuje w nich ta sama mozliwa do poznania tre$é (na
przyklad, ze Ziemia jest okragla), to jednak nie moze zaznaczy¢ sie
réznica miedzy naukami wynikajaca z réznych przedmiotéw, a réznia
sie one zasadami, za pomoca ktérych matematyk i fizyk to pokazuja
— 1 tak sie przedstawia réznica miedzy sprawnosciami: sa formami
1 sa sprawnosciami.

81. Przeciwko temu argumentuje nastepujaco: forma jest wspdlna
sprawnosci, jednak nie moze by¢ tak, by istnialo cos wyrézniajacego
pod wzgledem tresci co§ wyzszego i nieodréznialnego pod wzgledem
tresci czego$ nizszego. Tak wiec niemozliwe jest, aby co$ bylo czyms
wyroéznionym przez tres¢ formy, z ktoérej forma sie wylonita, i aby za-
razem bylo to co§ nieodréznialnego pod wzgledem tresci sprawnosci
(wéwczas bowiem co$ roznitoby sie wedlug tresci bycia zwierzeciem
i nie réznitoby sie wedlug tresci bycia czlowiekiem). Rozumowanie to
zaklada takze, ze zasady sa raczej wyrédznikiem sprawnos$ci w ra-
mach jakiego$ rodzaju przyczyny, a nie jako zasady skutkowe, co jest
falszywe, gdyz przyczyny rozrézniajace sa okre§lone wedle sprawno-
$ci, a wowczas ich tresé okreslona jest przez pryzmat bycia przyczyna
sprawcza. Ponadto tre$é zawsze pozostaje taka sama, poniewaz bez
wzgledu na to, w jak duzym stopniu mozna wyrézni¢ sprawnosci po-
znawcze, wcale nie zmusza to do przyjecia, ze jedno [poznanie —
J.S.] jest konieczne w takim znaczeniu, ze wyklucza mozliwos$¢ inne-
go poznania, osiagnietego na drodze przyjecia mozliwosci innej
sprawnosci, obojetnie w jaki sposob odréznionej.

82. Z tego powodu na argument odpowiadam, ze w spekulatywnych
naukach, nawet jesli bierze sie pod uwage wszystkie rzeczy mozliwe
do wyspekulowania, to jednak nie wszystkie rzeczy sa mozliwe do po-
znania w tych naukach, poniewaz nie uwzglednia sie wszystkich rze-
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czy im wlasciwych, co jasno wynika z wczesniejszej, trzeciej racji
przeciwko pierwszemu pogladowi.

83. Na czwarte odpowiadam tak: pierwsze zasady mozna odniesc¢ tyl-
ko i wylacznie do wnioskéw uzyskanych na temat rzeczy zmystowych;
po pierwsze bowiem, ich terminy sa wyabstrahowane z rzeczy
zmystowych — 1 dzieki temu znana jest ich natura; po drugie, inte-
lekt sprawcy, w ktérym winien zrodzi¢ sie wniosek, ogranicza sie do
tego, co zmyslowe.

84. Przeciwko temu argumentuje sie tak: jest pewne, ze dla intelektu
owe pierwsze zasady sa prawdziwe nie tylko odnos$nie do rzeczy
zmystowych, lecz takze niezmyslowych. Intelekt bowiem nie watpi
w wiekszym stopniu w przypadku rzeczy niematerialnych, ze to, co
wzajemnie sie wyklucza, nie jest jednoczesnie prawdziwe, niz w przy-
padku rzeczy materialnych. I nawet gdy sie twierdzi, ze terminem
pierwszej zasady jest byt, ktory dzieli sie na dziesie¢ rodzajow i nie
obejmuje przedmiotu teologii, nie ma to zadnego znaczenia, nie
watpimy bowiem w wiekszym stopniu, Ze sprzecznosci nie sg jedno-
cze$nie prawdziwe odnosnie do Boga (jak na przyklad to, ze Bog jest
blogostawiony i nie jest blogostawiony, i inne tego typu), niz w przy-
padku koloru biatego.

85. Udziela sie jeszcze innej odpowiedzi, tej mianowicie, ze nie tylko
z samych wiekszych przestanek wynikaja wnioski, lecz takze w po-
laczeniu z przestankami mniejszymi. Jednak w obecnym stanie byto-
wania mniejsze przestanki, ktéore winny byé z nimi zwiazane, nie sa
wykazywane na drodze naturalne;.

Przeciwko powyzszemu: mniejsze przestanki podciagniete pod pierw-
sze zasady stwierdzaja o przestankach, przy uzyciu terminéw pod-
miotowych pierwszych zasad. Wiadomo jednak, Ze terminy pierw-
szych zasad stwierdzaja o czym$ wszystko, gdyz sa wspdlne
W najwyzszym stopniu, zatem itd.

86. W zwiazku z tym zarzutem stwierdzam, ze druga czeS$¢ prze-
stanki mniejszej jest falszywa, co dotyczy twierdzenia, ze ,w pierw-
szych zasadach wirtualnie zawarte sa wszystkie dajace sie znaé
wnioski”. Na potwierdzenie tego twierdze, ze na tej samej zasadzie,
na jakiej wspélne sa terminy podmiotu, sa tez wspélne terminy
orzekania. Gdy zatem terminy podmiotu — skoro on rozdziela — sa
przyjete w odniesieniu do wszystkiego, jest tak tylko w stosunku do
terminéw orzekania, ktére sa w najwyzszym stopniu wspdlne
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i w konsekwencji, z mocy takich zasad; co sie tyczy nizszych rzeczy,
zna sie tylko wspdlne (communissime) orzeczniki.

87. Wynika to jasno z racji méwiacej, ze posrednik nie moze by¢ prop-
ter quid w stosunku do jakiejkolwiek wlasnosci, z wyjatkiem wtasno-
$ci, ktora jest wirtualnie zawarta w tresci tego posrednika. Z kolei
w tresci podmiotu zasady wspélnej w najwyzszym stopniu nie jest za-
warta w sensie propter quid zadna szczegélowa wlasnosé, lecz tylko
wlasno$¢ wspdlna (communissime). Dlatego tez wskazany podmiot
moze byé posrednikiem badz racja poznawania czegos jedynie w sy-
tuacji, gdy jest ujety jako wspélny (communissime).

Jednak oprécz wlasno$ci wspdlnych w najwyzszym stopniu istnieje
jeszcze wiele innych, dajacych sie poznaé wlasnosci, dla ktérych
wlasnosci bedace wlasnosciami pierwszych zasad nie moga by¢ po-
Srednikiem, poniewaz one ich nie zawieraja. Zatem istnieje wiele
dajacych sie poznaé prawd, ktore nie zawieraja sie w pierwszych za-
sadach.

Wynika to jasno z przykladu, poniewaz twierdzenie: ,kazda calo$é
jest wieksza od swoich czesci”, nawet jesli zawiera twierdzenie: ,po-
czworny jest wiekszy niz podwdjny”, i inne podobne o tym samym
predykacie, to jednak nie zawiera nastepujacych twierdzen: ,poczwor-
ny jest podwojeniem podwdjnego”, ,potréjny to péttora podwdjnego”,
poniewaz odnosnie do tych orzecznikéw jest tak, ze jeden ma specjal-
ne znaczenie, dzieki ktoremu wszystkie je zawiera.

88. Trzeci dowdd, logiczny, przedstawia sie nastepujaco: mimo ze zda-
rza sie podciagac cos pod podmiot ogdlnej afirmacji, to jednak nie pod
orzeczenie. Poza tym wiele orzeczen zawartych w orzeczeniach pierw-
szych zasad jest poznawanych za pomoca nizszych rzeczy wzgledem
ich podmiotéw. Dlatego orzeczenia te pod wzgledem ich podmiotéw
nie sa poznawane za pomoca pierwszych zasad.

89. Przeciwko powyzszemu argumentuje sie tak: ,wszystko, co istnie-
je, albo sie afirmuje, albo neguje, lecz niczemu nie przystuguje i to,
i to”, z czego plynie wniosek: ,zatem o tym bialym mozna stwierdzic,
ze jest biate lub nie-biale”, tak wiec dozwolone jest, aby podpadato to
pod orzeczenie i pod podmiot.

Odpowiadam na argument: zasadzie ,,wszystko jest albo afirmowane,
albo negowane” itd., odpowiada zasada: ,jakas jedna czes¢ jakiejkol-
wiek sprzecznosci jest prawdziwa, druga zas falszywa”, w ktorej wy-
stepuje podwdjny podzial i w ramach kazdej oddzielonej czeSci mozna
stwierdzaé: ,zatem tej jednej czeSci tej sprzecznosci [...]” itd. Jednak
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w przypadku orzeczenia pozostajacego w zwiazku z czyms innym, nie
mozna rozumowaé w ten sposéb, poniewaz w takiej sytuacji nie be-
dzie wniosku: ,jakas jedna czes¢ jakiejkolwiek sprzecznosci [...], za-
tem ta czes¢ [...]”. Podobnie jest w przypadku innych zasad. Zawsze
ogoélne orzekanie afirmatywne pozostaje z czym$ zwiazane na zasa-
dzie wylacznosci, obojetnie, czy istnieja dwie wydzielone czesci
w podmiocie, czy tez jedna.

Opierajac sie na przytoczonym przykladzie, mozna jasno dowiesé
tego, co tu jest proponowane. W czlowieku bowiem mozliwo$é pozna-
nia zdolnosci do $miechu nigdy nie realizuje sie przez zasade:
,wszystko, co istnieje, jest [...]” itd., daje sie ja jednak wywnioskowac,
pomijajac zasade: ,zatem odno$nie do czlowieka, jest on albo zdolny
do $miechu, albo niezdolny”. Dlatego jeden wydzielony czlon orzecze-
nia nigdy nie jest od razu poznawany w podmiocie dzieki tej zasa-
dzie, lecz konieczna jest tu inna, gatunkowa zasada, bedaca definicja
podmiotu lub wlasnosci, ktéra rzeczywiscie jest posrednikiem i racja
dla poznania, ze ,,zdolnos¢ do §émiechu” w determinujacy sposéb doty-
czy czlowieka.

[V. Odnos$nie do zasadniczych argumentéw]

90. OdpowiedZ na zasadnicze argumenty. Co do pierwszego, czynie
rozréznienie odnosnie do przedmiotu naturalnego. Mozna bowiem ro-
zumie¢ przedmiot naturalny jako to, co albo naturalnie, albo za
sprawa dzialania czynnych przyczyn, ktére naturalnie moze osiagnaé
wladza, lub tez jako to, do czego wladza sklania sie w sposéb natu-
ralny, badz tez naturalnie moze by¢ zdolna do osiagniecia tego, lub
tez nie.

Z tego wzgledu mozna odrzuci¢ glowna przestanke, przyjmujac rozu-
mienie terminu ,naturalny” w pierwszym znaczeniu, poniewaz pierw-
szy przedmiot jest adekwatny wzgledem wladzy i z tego powodu wy-
abstrahowany z wszystkich tych rzeczy, na ktére wladza moze
dziala¢. Ale nie wynika z tego, ze jezeli intelekt moze w naturalny
sposéb poja¢ taki wspélny byt, to moze takze poja¢ wszystko to, co
pod niego podpada, gdyz od poznania czegokolwiek podpadajacego
pod niego duzo szlachetniejsze jest ,zwiazane” poznanie takiego
wspolnego przedmiotu. Tym sposobem, przyjmujac przestanke wiek-
sza, w kazdym przypadku nie bedzie zamierzonego wniosku, to zna-
czy takiego, ktory dotyczy tego, co osiagalne w sposéb naturalny, po-
niewaz przy takim rozumieniu przestanka wieksza jest falszywa.

91. Przeciwko tej odpowiedzi argumentuje, ze sama siebie obala.
Pierwszy przedmiot jest bowiem adekwatny wzgledem wiladzy dzieki
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samemu sobie i prawda jest, ze wladza za przedmiot przyjmuje tylko
i wylacznie to, w czym zawiera sie tre$é tego pierwszego przedmiotu,
i do wszystkiego, w czym miesci sie tresc¢ tego pierwszego przedmio-
tu, wladza odnosi sie jak do przedmiotu. Niemozliwe zatem jest, aby
co§ w sposéb naturalny bylo pierwszym przedmiotem i nie bylo
czym$ naturalnie, samo przez sie przedmiotem. Przynosi to bowiem
co$ przeciwnego, a wtedy nie ma zadnego naturalnie adekwatnego
przedmiotu, lecz tylko jakis przedmiot przekraczajacy wladze i cos
bedacego czyms$ nizszym od niego. Oba te przedmioty sa jednak ade-
kwatne i w ten sposob istnieje pierwszy przedmiot.

Poza tym przywolana w odpowiedzi racja jest zawodna w ramach fi-
gury logicznej, bez wzgledu bowiem na fakt, ze byt, rozumiany jako
inteligibilium wzgledem jednego aktu (tak jak czlowiek jest inteligi-
bilium dla jednego poznawania), jest naturalnie inteligibilny (ponie-
waz jedno$¢é poznawania bytu jako jednego przedmiotu jest natural-
na), niemniej jednak bytu nie mozna sytuowaé jako pierwszego
naturalnie osiaganego przedmiotu, poniewaz pierwszy przedmiot jest
tym, co zawiera sie we wszystkich istniejacych samych przez sie
przedmiotach i z tego powodu jest naturalnie osiagany dopiero wtedy,
gdy kazdy z owych przedmiotéw nie jest osiagany w naturalny spo-
s6b. Zamienia sie zatem owo hoc aliquid na quale quid®® w sytuacji,
gdy argumentuje sie, ze ,byt jest naturalnie inteligibilny, a wiec byt
jako pierwszy przedmiot intelektu, bedac adekwatnym, jest w natu-
ralny sposob osiagany”. Poprzednik jest prawdziwy tylko wtedy, gdy
byt poznaje sie jako co$§ konkretnego, tak jak w przypadku bycia
czyms$ bialym, ale nastepnik wnioskuje na temat bytu pojmowanego
jako byt zawarty we wszystkich inteligibiliach, a nie pojmowanego
jako co$ bedacego poza nimi.

38 Szkot odwoluje sie tu do definicji logicznej figura dictionis, skladajacej sie
z podmiotu hoc aliquid i predykatu quale quid. Wyrazenia te sa praktycznie nie-
przekladalne, dlatego pozostawiam je w oryginale.

Przektad: Jacek Surzyn





